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но-політичних процесів, соціології та психології.
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реабілітацію померлої особи шляхом продовження досудового розслідування та 
судового розгляду. В той же час на практиці виникають випадки, коли таке пра-
во з’являється у інших учасників кримінального провадження, проте ці поряд-
ки в чинному кримінальному процесуальному законодавстві не передбачені. У 
зв’язку з цим необхідно зробити висновок, що чинне кримінальне процесуальне 
законодавство потребує вдосконалення, а інститут реабілітації має бути відо-
бражено в рамках окремих правових норм задля унормування його регулювання 
та спрощення діяльності уповноважених учасників кримінального процесу.
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аспірантка кафедри кримінального процесу

ДОПУСТИМІСТЬ ДОКАЗІВ У КРИМІНАЛЬНОМУ ПРОЦЕСІ: 
ДОКТРИНАЛЬНІ ПІДХОДИ

Фактичні дані, що отримуються в межах кримінального провадження, не на-
бувають автоматично доказового значення лише завдяки тому, що містять інфор-
мацію щодо розслідуваного кримінального правопорушення. Для набуття статусу 
доказу та використання в процесі доказування вони повинні відповідати низці ха-
рактеристик (властивостей та ознак), однією з яких є допустимість. Саме ця влас-
тивість виступає гарантією того, що в доказуванні використовуватимуться лише 
такі фактичні дані, які отримані з дотриманням встановлених законом вимог щодо 
належного джерела, способу їх отримання та процесуального порядку закріплення.

Характеризуючи сутність допустимості, варто, перш за все, виходити із за-
конодавчо закріплених норм про таку властивість доказів. Так, галузевими для 
неї є ст. ст. 86-90 Кримінального процесуального кодексу України. Зокрема, у 
ст. 86 кримінального процесуального закону вказується, що «доказ визнається 
допустимим, якщо він отриманий у порядку, встановленому ц им Кодексом» та, 
відповідно, «недопустимий доказ не може бути використаний при прийнятті 
процесуальних рішень, на нього не може посилатися суд при ухваленні судово-
го рішення». Стаття 87 встановлює поняття та окремі підстави недопустимості 
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доказів – «недопустимими є докази, отримані внаслідок істотного порушення 
прав та свобод людини, гарантованих Конституцією та законами України, між-
народними договорами, згода на обов’язковість яких надана Верховною Радою 
України, а також будь-які інші докази, здобуті завдяки інформації, отриманій 
внаслідок істотного порушення прав та свобод людини» [1].

Можна зауважити, що законодавець не надає однозначного й прямого ви-
значення допустимості доказів, а радше визначає її через поняття та підстави 
визнання доказів недопустимими. Водночас це питання активно розробляється 
науковою спільнотою, що дало змогу сформувати широке коло доктринальних 
визначень поняття допустимості як ключової властивості док азів у криміналь-
ному процесі.

Аналізуючи наявні наукові підходи, можна умовно виокремити кілька підхо-
дів до визначення поняття допустимості доказів. Першу групу становлять пози-
ції науковців, які акцентують увагу на формальному аспекті допустимості, тобто 
відповідності процесуальних джерел та способів отримання доказів вимогам 
кримінального процесуального законодавства. Так, Гуртієва Л. та Лукашкіна Т. 
вказують, що «як доказ можна використовувати тільки відомості, які отримані 
із додержанням всіх вимог законодавства. Цю властивість доказів – одержання 
на підставі законодавства – називають допустимістю доказів» [2, с. 33; 3, с. 196]. 
Михеєнко М. наголошує, що у кримінальному процесі допустимо використову-
вати лише такі докази, які визначені в процесуальних джерелах та містять відо-
мості про факти й обставини вчиненого правопорушення [4, с. 178]. Вапнярчук 
В. стверджує, що «допустимість стосується лише форми доказу і не зачіпає його 
змісту» та «визначається шляхом оцінки дотримання тих правил, що прямо за-
значені в кримінальному процесуальному законі» [5, с. 262].

Відповідно, такий підхід зводить допустимість доказів до формально-проце-
суального аспекту, акцентуючи увагу лише на формальних вимогах до джерел і 
способів отримання доказів. Разом з тим, він не враховує належним чином роль 
допустимості як гарантії захисту прав людини, зосереджуючи увагу виключно 
на відповідності формальним вимогам. Відтак, зазначений підхід до розуміння 
допустимості є дещо однобоким, оскільки ігнорує її окремі змістовні аспекти.

Другу групу становлять підходи, які поряд з формальною відповідністю до-
казів законодавчо встановленим правилам акцентують увагу на їх здатності під-
тверджувати обставини, що мають значення для кримінального провадження. 
Зокрема, Погорецький М. визначає допустимість як внутрішню якість доказів, 
завдяки якій вони здатні встановити необхідні для повного й правильного ви-
рішення провадження обставини. Водночас автор наголошує, що допустимість 
охоплює процес отримання фактичних даних із законних джерел уповноваже-
ними на це суб’єктами та закріплення їх у встановленій законом формі [6, с. 479, 
481]. Подібної точки зору притримується й Тютюнник В, стверджуючи, що «під 
допустимістю доказів пропонується розуміти таку властивість, що обумовлена 
законністю їх отримання, а також здатністю підтверджувати обставини, що ма-
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ють значення для кримінального провадження, що уможливлює їх використан-
ня при прийнятті процесуальних рішень» [7, с. 185].

Аналізуючи такий підхід варто зауважити, що пропозиція розглядати допусти-
мість як відповідність доказів вимогам закону щодо способу отримання, суб’єк-
тів, які здійснювали таке отримання, та належного процесуального оформлення 
співвідноситься з першим підходом. З іншого боку, науковці додають до понят-
тя допустимості й здатність доказів підтверджувати значущі для кримінального 
провадження обставини, тобто фактично інтегрують сюди змістовне наповнення 
належності, що розмиває межу між цими двома властивостями доказів.

У доктрині також існують й інші позиції, які вказують на ризик змішування 
допустимості доказів з іншими властивостями, зокрема з належністю. Так, вчені 
доцільно стверджують, що введення у визначення допустимості додаткової ха-
рактеристики «здатності підтверджувати обставини справи» може призводити 
до відповідного змішування понять [8, с. 37], а отже є нерелевантним.

Підходи до визначення допустимості доказів, у яких наголошується не тіль-
ки на законності отримання фактичних даних, але й на їх юридичній придатності 
для використання сторонами й судом при доказуванні, складають окрему групу. 
В межах цієї позиції допустимість розглядається як результат позитивної оцінки 
відповідності доказів встановленим процесуальним нормам, що, своєю чергою, 
уможливлює їх використання у доказовій діяльності учасниками кримінального 
провадження, включаючи суд [9, с. 206]. Акцент робиться на можливості викори-
стання фактичних даних саме через їх юридичну придатність та відповідність по-
ложенням кримінального процесуального законодавства, що забезпечує можли-
вість суду й учасників провадження покладатися на такі докази під час ухвалення 
процесуальних рішень [10, с. 184]. Вбачається, що зазначене розуміння допусти-
мості є найбільш практично орієнтованим, адже враховує не лише формальний 
аспект дотримання процедури отримання фактичних даних, а й їх реальну юри-
дичну спроможність виконувати свою доказову функцію. Такий підхід дозволяє 
оцінювати докази не тільки з позицій формальної законності, але й з огляду на їх 
фактичну здатність сприяти встановленню істини у кримінальному провадженні.

На основі проведеного аналізу наукових позицій, вбачається за доцільне 
зробити висновок, що найбільш раціональним є розуміння допустимості дока-
зів як комплексної процесуально-правової категорії, що включає як дотриман-
ня законності отримання й закріплення доказів, так і їх юридичну придатність 
для використання у доказуванні. При цьому допустимість доказів повинна чітко 
розмежовуватись з іншими властивостями й ознаками доказів, зокрема належ-
ністю, яка окреслює саме змістовну релевантність фактичних даних для викори-
стання у кримінальному провадженні.

Беручи до уваги місце інституту допустимості доказів у системі криміналь-
ного процесу, варто погодитися з аргументами, які розглядають допустимість як 
одну з фундаментальних гарантій здійснення справедливого правосуддя, адже 
вона спрямована на захист прав людини, забезпечення законності та обґрунто-
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ваності процесуальних рішень, а також на створення умов для встановлення об-
ставин, що підлягають доказуванню у кримінальному провадженні. Крім цього, 
вона виступає важливим регулятором кримінальних процесуальних правовід-
носин, визначаючи межі допустимої поведінки учасників процесу під час зби-
рання, перевірки та оцінки доказів [11, с. 11]. Таким чином, допустимість доказів 
є не лише формальною процесуальною вимогою, але й важливим інструментом 
забезпечення балансу між ефективністю кримінального провадження та захи-
стом фундаментальних прав і свобод людини.
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