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СОЦИАЛЬНАЯ И ПЕРСОНАЛЬНАЯ ЗНАЧИМОСТЬ 
УГОЛОВНОГО ПРАВОНАРУШЕНИЯ: 
К ВОПРОСУ О СПРАВЕДЛИВОСТИ 

Портфолио современных правовых дефиниций феномена справедли­
вости различных школ права и парадигм, равно как и отображения ее 
в уголовном праве, пронизаны положениями, стремящимися к гуманиза­
ции уголовной ответственности, обеспечению надлежащего уголовно-
правового обращения, обеспечения уголовно-правовой регламентацией 
надлежащей защиты прав человека [всех поколений]. Все подобные 
определения и подходы объединяются, по сути, декларативностью прин­
ципа справедливости, утрачивающим свое первоначальное значение в 
силу подавления принципа Верховенства Права принципом Верховен¬ 
ства Закона, сводя реализацию уголовно-правовых норм к технологичес­
ким конструкциям. Общая декларация принципа справедливости при 
таких условиях утрачивает первоначальное значение, принуждая между¬ 
народную и внутреннюю уголовно-правовую политику искать пути вне¬ 
дрения «справедливости» на уровне дерогации и ситуативного вливания 
новых конструкций в существующие уголовно-правовые нормы. 

Революционная смена ведущих парадигм и изменение концепций 
уголовного права навряд ли могут привести к справедливому обраще¬ 
нию или реализации принципа справедливости в целом для каждого 
случая применения уголовной ответственности [1], в особенности при 
условии отказа от социальной оценки значимости уголовно-правового 
нарушения на определенном этапе времени в определенном месте его 
совершения. 

Основываясь на оценке и определении «объективной» установки 
внешнего проявления деяния в законе, а также самого лица и «субъек¬ 
тивного» его отношения к содеянному, не только применяются, но и 
конструируются нормы большинства современных уголовных кодексов 
Европы и постсоветского пространства. 
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Существует ряд ситуаций, при которых оценка одного и того же 
деяния, совершенного по отношению к неоднородным жертвам неодина­
ковыми по социальному и интеллектуальному уровню преступниками, в 
различной по значимости криминогенной обстановке и т.д., влияют на 
социальную значимость такого деяния, а также персональную значи¬ 
мость содеянного для потерпевшего и виновного. 

К примеру, лишение имущества одинаковой стоимости магната и 
пенсионера, с учетом лишь объективных и субъективных элементов 
состава деяния, приведет к одной и той же квалификации и, как след¬ 
ствие, необходимости назначения наказания в рамках соответствующей 
санкции. То есть ограбление беспомощного старика и миллионера фак¬ 
тически приравниваются, оцениваясь не по значимости, а по объему, к 
примеру, предмета хищения, что в полной мере и демонстрируется оди¬ 
наковостью квалификации. Аналогично идентичные деяния человека, 
загнанного в угол низким уровнем жизни и бесчинствующего селебрити 
также получат идентичную квалификацию и, следовательно, повлекут 
одинаковое наказание. 

Стоит ли скрывать, что еще более циничным будет выглядеть пример 
сравнения и неодинаковых оценок идентичных действий по отношению 
к разнородным [условно невиктимным] жертвам убийства. Так, лишение 
жизни одинокого человека и альтернативно кормильца многодетной 
семьи также имеет неодинаковое социальное значение. И хотя, 
безусловно, жизнь человека независимо от статуса и имущественного 
уровня всегда равно важна и посягательство на нее требует наказания, 
социальные последствия для семьи убитого многодетного отца и, следо¬ 
вательно, общества намного болезненнее, нежели принудительный уход 
человека, от которого не зависят выживание и развитие детей. 

Однако тут слеп сам Закон, а не Правосудие. Не осуществляется ли 
в данном случае подмена понятий? Справедливо ли это? Отражает ли 
бездушная оценка реальную роль деяния в обществе и на индивидуаль¬ 
ном уровне? 

Значение любого деяния отображается в реальности и влияет на об¬ 
щество на микро-, мезо- и макроуровне. Наряду с объективными и 
субъективными элементами уголовного правонарушения, некоторые 
элементы значимости деяния для общества и личности влияют на оцен¬ 
ку деяния, однако далеко не все, а лишь те, что отражены в норматив¬ 
ных формулировках. В основном, буквально они относятся к смягчаю¬ 
щим или отягощающим наказание обстоятельствам. К примеру, совер¬ 
шение лицом преступления в отношении беременной женщины или 
малолетнего отягощает наказание, а стечение тяжелых семейных обсто¬ 
ятельств, вследствие которых виновный преступление совершил, нака¬ 
зание смягчает. Некоторые из подобных обстоятельств прямо отнесены 
к основаниям освобождения от уголовной ответственности: действия в 
условиях крайней необходимости, необходимой обороны и т. д., а вик-
тимность поведения жертвы, выраженная в УК через, к примеру, эмо-
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циональные состояния виновного, есть квалифицирующим признаком 
привилегированных составов убийства и телесных повреждений. Значи¬ 
мость деяния минимизируется с изменением обстановки, примирением 
виновного с потерпевшим. 

Навряд ли найдется адвокат как со стороны виновного, так и со 
стороны потерпевшего, который согласится с тем, что все возможные 
обстоятельства социальной и персональной значимости содеянного мо¬ 
гут быть институционализированы по отдельности. Ведь спектр обсто¬ 
ятельств, влияющих на значимость деяния, неисчерпаем — от обстоя¬ 
тельств семейного кризиса до революционных событий в государстве. 
Они зависят от ряда внешних и внутренних факторов, которые обуслов¬ 
ливают изменчивость значимости при различных обстоятельствах окру¬ 
жающей обстановки, криминальности ситуации, виктимности [2]. 

Попытаемся выделить два уровня значимости уголовного правонару¬ 
шения: 

1) социальной значимости — объективной значимости деяния в об­
ществе; 

2) персональной значимости — субъективной значимости деяния для 
потерпевшего и виновного. 

Социальная значимость уголовного правонарушения. Говоря о 
социальной роли уголовного права, следует напомнить слова А. Э. Жа-
линского об острой необходимости социального анализа в уголовном 
праве, предмет которого должен включать «опасности, связанные с 
выходом уголовного права за пределы социальных потребностей» 
[3, с. 14]. И в то же время, напоминая слова Э. Гидденса: «Что считать 
отклонением, зависит от времени и места; поведение «нормальное» при 
одном наборе культурных установок будет расценено как «отклоняюще¬ 
еся» при другом» [4, с. 150]. 

Следовательно, акцентируя внимание на социальной значимости, 
определим ее как измеряемое в негативных и позитивных (а в дальней¬ 
шем, возможно, балльных) значениях общественное отношение к совер¬ 
шенному деянию. Социальная значимость представляет собой отра­
жение в сознании общества, общественном мнении воздействия де­
яния и его последствий на социальные установки общества в опре­
деленном пространственно-временном отрезке. 

Градация социальной значимости может быть положительной и отри¬ 
цательной. Базируясь на утверждениях П. А. Сорокина [5] и его после¬ 
дователей, заметим, и подвиг, и преступление есть девиации, с един¬ 
ственной разностью в знаке оценки обществом: в «+» или в «—», и 
оценка такой полярности и отмечается обществом — наградой или 
наказанием. Собственно, социальная значимость может выступать мери¬ 
лом добра и зла в обществе и, следовательно, критерием определения 
преступного и героического, наказуемого и похвального. 

Негатив и позитив противоправного поведения объективно может 
отразить фактически лишь его социальное значение, поскольку лишь 
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оно может продемонстрировать влияние деяния на социальные установ¬ 
ки общества на определенном пространственно-временном отрезке. 
К примеру, деяние по сопротивлению полиции в стабильном состоянии 
общества есть преступным. Но в условиях народной революции сопро¬ 
тивление полиции, защищающей диктатора от народного гнева, обрета¬ 
ет позитивную значимость и оценивается как подвиг. 

Данная категория может соотносится с объективными элементами 
состава правонарушения, поскольку характеризует влияние деяния на 
социальные установки общества, соответственно, отображаясь в нем, 
вызывая неприятие или признание общества. 

Критерий социальной значимости деяния может выполнять одну из 
важнейших в уголовном праве доктринальную миссию, поскольку имен­
но оно может стать дорогой определения соотношения категорий 
законности и справедливости — соответствия воздаяния деянию. 

Говоря о социальной значимости деяния, следует предполагать, что 
данное понятие, как уже указывалось, соотносится с объективными 
характеристиками состава уголовного правонарушения. В системе 
объективных элементов состава правонарушения и, следовательно, в 
формуле квалификации социальное значение деяния может корреспон¬ 
дировать к объекту и объективной стороне правонарушения. 

Возникает логичный вопрос: не может ли социальное значение вклю¬ 
чаться в систему элементов объективной стороны правонарушения? 
Ответ на данный вопрос кроется в сопоставлении функциональной на¬ 
грузки понятия «объективная сторона правонарушения» и, соответ­
ственно, понятия «социальное значение». Последнее может быть сопо­
ставимо с такими категориями, как «общественная опасность», «вред», 
«ущерб» и т.д., в некотором роде вытекает из таких категорий. Ведь 
сами опасность, ущерб и вред есть «точки отсчета» социальной значи¬ 
мости: считаясь с серьезностью опасности, вреда общество и формирует 
свое отношение к определенной девиации. Однако категория социальной 
значимости не может подменять характеристики деяния и его послед¬ 
ствий в конструкции объективной стороны, поскольку не определяет 
буквально критерии преступного, а может отображать суть реакции на 
такое деяние со стороны социума. 

Позволим себе также предположить, что социальная значимость, в 
частности, может выступать критерием не лишь определений преступ¬ 
ного и непреступного, а и разграничения уголовных правонарушений и 
преступлений. Собственно, именно она может быть мерилом неприятия, 
отторжения или, наоборот, приемлемости и похвальности в определен¬ 
ном обществе тех или иных девиаций [6, с. 223]. 

Следовательно, социальная значимость для конструкций любого 
неправового действия несет функцию «определения знака» — опре¬ 
деления противоправного деяния позитивным или негативным, вред¬ 
ным или полезным для общества в заданном месте и в заданное 
время. 
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К тому же негативная оценка обществом определенных девиаций 
может иметь шкалу градации. Такая шкала предполагает наполнение ее 
объективными социально значащими критериями оценки деяния обще¬ 
ством по ряду параметров, определяющих отношение девиации к кате¬ 
гориям уголовных правонарушений или преступлений, или позитивных 
девиаций — девиаций развития, как позитивной динамики. 

Стоит предположить, что при таких условиях социальная значи¬ 
мость деяния при условии установления системной позитивной соци¬ 
альной оценки определенной криминализированной девиации должна 
приводить к декриминализации, освобождая уголовное законодатель¬ 
ство посттоталитарных государств от инквизиционных норм уго¬ 
ловного права или норм, узурпирующих права граждан эгоистичной 
волей законодателя. 

Персональная значимость уголовного правонарушения. Иной 
стороной оценки деяния есть персональная значимость правонаруше¬ 
ния. Прямо или косвенно об этом неоднократо говорили наши коллеги 
[7; 8, с. 27]. Можно было бы говорить, что, как отражающая отношение 
лица, она должна была бы быть соотнесена с субъективными элемента¬ 
ми состава правонарушения. Однако рассмотрим основные варианты 
персональной значимости деяния для участников уголовного правоотно¬ 
шения: потерпевшего и виновного. 

Персональная значимость деяния для потерпевшего есть ото­
бражение отношения жертвы, а в случае ее гибели или утраты 
способности изъявлять свое отношение — лиц, признанных потер¬ 
певшими от определенного уголовного правонарушения, к совершен¬ 
ному деянию. 

В современной доктрине уголовного права содержится ряд институ¬ 
тов, демонстрирующих, с той или иной степенью объективности, роль 
персональной значимости деяния для потерпевшего при применении 
уголовной ответственности. Преимущественно их описание осуществля¬ 
ется опосредованно — через отношение потерпевшего к посткриминаль¬ 
ному поведению виновного. К таким стоит отнести примирение винов¬ 
ного с потерпевшим как основание освобождения от уголовной ответ¬ 
ственности, поскольку оно в данном случае наиболее демонстративно: 
решение потерпевшего о прощении виновного является, по сути, отра¬ 
жением позитивного отношения к его посткриминальному поведению: 
компенсации, раскаянию и т. д. Но полна ли картина персональной 
значимости при таком подходе? Ведь, к примеру, умышленное уголовное 
правонарушение предполагает наличие ряда стадий его совершения, и, 
очевидно, что картина преступления, которую наблюдает потерпевший, 
отнюдь не ограничивается получением извинения и компенсациями при¬ 
чиненного вреда. Неосторожное преступление также существует в про¬ 
странственно-временных координатах, в которых оно «живет», и потер¬ 
певший проходит эти координаты вместе с виновным. 
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Следовательно, персональная значимость деяния для потерпевше¬ 
го должна отражать все стадии деяния, а также до- и посткрими¬ 
нальное поведение виновного. Но и этим она не может ограничиваться. 

Обратим внимание, что в объем персональной значимости для потер¬ 
певшего от уголовного правонарушения необходимо включать и фактор 
виктимности поведения потерпевшего. Так, провокационные, амораль¬ 
ные или противоправные действия потерпевшего должны учиты¬ 
ваться в качестве элементов персональной значимости для потер¬ 
певшего от правонарушения наряду с оценкой самого деяния и пост¬ 
криминального поведения виновного, поскольку лишь их совокупность 
демонстрирует полную картину отношения потерпевшего к дея¬ 
нию. 

Критерии виктимности должны соотноситься с объективными эле¬ 
ментам состава преступления и влиять не только на определение пер¬ 
сональной значимости, а и отражаться в характеристиках потерпевшего 
при установлении объекта и объективной стороны. Очевидно, что и пер¬ 
сональная значимость деяния для потерпевшего должна рассматри¬ 
ваться наряду с объектом, объективной стороной и социальной зна¬ 
чимостью деяния как самостоятельная категория, включающая те 
элементы виктимности, которые влияли на совершение уголовного 
правонарушения. 

Персональная значимость деяния для виновного в свою очередь 
не может рассматриваться отдельно от вопросов вменяемости и винов¬ 
ности. И, следовательно, она соотносима с категориями субъективных 
элементов состава преступления. Однако она непосредственно связана 
с осознанием виновным реальной социальной значимости (и, соответ­
ственно, оценки его деяния социумом), как и персональной значимости 
содеянного для потерпевшего. Именно это отношение виновного к этим 
двум категориям дает возможность оптимизировать ответы на вопросы 
«почему такое правонарушение было совершено [виновным]?» и «а 
преступление ли это [в сознании виновного]?». 

Под персональной значимостью деяния для виновного целесообраз¬ 
но понимать осознанное отношение виновного при совершении уго¬ 
ловного правонарушения к социальной значимости такого деяния и 
его персональной значимости для потерпевшего. 
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А н н о т а ц и я 

Савинова Н.А. Социальная и персональная значимость уголовного правонару­
шения: к вопросу о справедливости. — Статья. 

В статье приводятся аргументы в пользу рассмотрения принципа справедливости с 
объективных позиций общества и субъективных позиций личности. Предлагается в оце¬ 
ночные категории справедливости, как гарантии прав человека и тренда уголовной 
юстиции, включать две составляющие: социальную и персональную значимость уголов¬ 
ного правонарушения при законодательной регламентации и практике применения. 

Социальную значимость уголовного правонарушения, по мнению автора, следует 
рассматривать с позиций социальных ожиданий и социального запроса общества, как 
гаранта принципа справедливости при криминализации. Социальная значимость зависит 
от уровня общей, социальной и правовой культуры общества, в котором осуществляется 
оценка деяния как уголовного правонарушения и криминализация. Персональную значи¬ 
мость уголовного правонарушения предлагается оценивать как двуединство значимости 
деяния для жертвы преступления и виновного и соотносить их с объективными и 
субъективными элементами состава уголовного правонарушения. 

Ключевые слова: справедливость, уголовное правонарушение, социальная значи¬ 
мость, персональная значимость, значимость для потерпевшего, значимость для винов¬ 
ного. 

А н о т а ц і я 

Савінова Н.А. Соціальна і персональна значимість кримінального правопору¬ 
шення: до питання про справедливість. — Стаття. 

У статт і наводяться аргументи на користь розгляду принципу справедливост і з 
об'єктивних позицій суспільства і суб'єктивних позицій особистості. Пропонується в оці¬ 
ночні категорії справедливості, як гарантії прав людини і тренда кримінальної юстиції, 
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включати дві складові: соціальну та персональну значимість кримінального правопору­
шення при законодавчій регламентації та практиці застосування. 

Соціальну значимість кримінального правопорушення, на думку автора, слід розгля¬ 
дати з позицій соціальних очікувань і соціального запиту суспільства як гаранта прин¬ 
ципу справедливості при криміналізації. Соціальна значимість залежить від рівня загаль¬ 
ної, соціальної і правової культури суспільства, в якому здійснюється оцінка діяння як 
кримінального правопорушення і криміналізації. Персональну значимість кримінального 
правопорушення пропонується оцінювати як двоєдність значимості діяння для жертви 
злочину і винного та співвідносити їх з об'єктивними і суб 'єктивними елементами складу 
кримінального правопорушення. 

Ключові слова: справедливість, кримінальне правопорушення, соціальна значимість, 
персональна значимість, значимість для потерпілого, значимість для винного. 

S u m m a r y 

Savinova N.A. Social and Persona l S ign i f i cance of Criminal Offence: to the 
Issue about Fairness . — Article. 

The art ic le make s the case for cons ide r ing fairness pr inciple from the objective 
s tandpoint of the society and subjective posit ions of personality. The author sugges t s that 
social and per sona l s igni f icance of cr iminal offence in the i r legis lat ive regu la t ion and 
enforcement pract ice are included as componen t s in such evaluative categories of fairness 
as the gua ran tee of human r ights and the trend of criminal jus t ice . 

The article argues that social significance of a criminal offence should be considered 
from the viewpoint of social expectat ions and demand of the society as the guaran tor of 
the fairness principle in criminalizat ion. Social significance depends on the level of general, 
social and legal cul ture of the society in which cons ider ing of an act as a criminal offence 
and criminalization take place. It is sugges ted in the article that personal significance of 
a criminal offence should be viewed as the double uni ty of significance of offence for the 
victim and the perpetrator . Personal significance of an act directly affects corpus delicti. 

Keywords: fa irness, cr imina l offence, social s igni f icance, per sona l s ignif icance, 
significance for victim, significance for perpetrator . 


