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АДМІНІСТРУВАННЯ СИСТЕМИ ПРОКУРАТУРИ 
В УКРАЇНІ: ЄВРОІНТЕГРАЦІЙНІ ТЕНДЕНЦІЇ 

РОЗВИТКУ

Серед визначальних дороговказів сучасного етапу реформування 
системи правосуддя в Україні, а відповідно і правотворчої діяльності 
задля цілей забезпечення релевантного унормування досягнень цього 
реформування, зокрема, варто зазначити експертні бачення європей-
ських партнерів розвитку стосовно змісту майбутніх реформаційних 
кроків у цій сфері, що обумовлено необхідністю послідовного євроін-
теграційного поступу та забезпечення повоєнної відбудови Української 
держави.

Одним із документів, в якому такі експертні бачення віднайшли своє 
висвітлення, є Доповідь Європейської комісії щодо України у 2024 році 
в межах Пакету розширення ЄС [1], в якій, з-поміж іншого, виокремлено 
низку інституційних недоліків законодавства про прокуратуру (тут і далі 
виділено мною – М. Стефанчук), зокрема:

–  потреба у підсиленні незалежності Ради прокурорів України (далі – 
РПУ) та Кваліфікаційно-дисциплінарної комісії прокурорів (далі – 
КДКП), зокрема, від Офісу Генерального прокурора, шляхом визначення 
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автономних від Офісу Генерального прокурора ресурсів та розширення 
повноважень;

–  потреба в удосконаленні інституту дисциплінарної відповідаль-
ності прокурорів шляхом перегляду складу КДКП з метою збільшення 
частки прокурорів та запровадження прозорої процедури відбору всіх 
членів КДКП, включаючи надійну перевірку на доброчесність, а також 
передача повноважень щодо розгляду скарг на рішення КДКП від Вищої 
ради правосуддя (далі – ВРП) до РПУ;

–  потреба в удосконаленні системи відбору прокурорів на адміні-
стративні посади, зокрема шляхом підвищення прозорості і забезпечен-
ня надійної перевірки доброчесності, професіоналізму та лідерських 
якостей;

–  потреба у забезпеченні більшої транспарентності, об’єктивності 
та меритократичності процедури відбору та звільнення Генерального 
прокурора, а також меншої схильності до політизації;

–  потреба у періодичному оцінюванні діяльності прокурорів на осно-
ві чітких, об’єктивних правил та критеріїв оцінювання за участі органів 
прокурорського врядування [1].

У цілому підтримуючі окреслені вище проблемні аспекти та перспек-
тивні напрями подальшого інституційного реформування прокуратури 
в Україні, вважаємо за доцільне зупинитись більш детально на деяких 
із них. 

Примітно, що вектор реформаційного впливу, окресленого у цьому 
документі, здебільшого спрямований на органи адміністрування системи 
прокуратури, зокрема РПУ та КДКП. У цьому контексті привертає увагу 
той факт, що європейські експерти наділяють РПУ правовим статусом, 
відмінним від того, яким вона наділена у національному законодавстві. 
Так, у Доповіді Європейської комісії щодо України у 2023 році в межах 
Пакету розширення ЄС йдеться про повноваження Всеукраїнської кон-
ференції прокурорів, як найвищого органу прокурорського самовряду-
вання, призначати деяких членів органів прокурорського врядування – 
РПУ та КДКП, а також затверджувати положення про них [2, с. 23]. 
Однак, Закон України «Про прокуратуру» взагалі не послуговується 
такою категорією як «прокурорське врядування». Попри це, вказана пра-
вова категорія набуває усталеного вжитку у науковій юридичній літера-
турі, а також використовується у документах європейських експертних 
інституцій, в яких, як вже було зазначено раніше, РПУ та КДКП подеку-
ди іменуються органами прокурорського врядування [2]. Водночас в ін-
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ших документах йдеться виключно про інституційне значення прокурор-
ських рад саме як ключових органів прокурорського самоврядування, 
незалежно від того, сформовані вони виключно прокурорами або про-
курори становлять більшість у складі, чи не становлять такої більшос-
ті [3], що також віднаходить підтримку у науковій юридичній літературі 
та експертному середовищі [4, с. 8].

У цьому контексті та з урахуванням вимог засади правової визна-
ченості, виникає потреба у з’ясуванні питання про те, наскільки прин-
циповою є різниця між окресленими правовими категоріями («самовря-
дування» та «врядування») та чи коректним є їхнє застосування у сино-
німічному форматі, з огляду на окреслені вище експертні бачення. 

Здійснюючи правовий аналіз згаданих вище документів європейських 
експертних інституцій, з певною вірогідністю, можна дійти висновків 
про синонімічне використання досліджуваних правових категорій. Вод-
ночас у національному законодавстві України правова категорія «вряду-
вання» для цілей визначення особливостей адміністрування системи 
прокуратури взагалі не застосовується, проте використовується для цілей 
системи адміністрування судової влади. Так, спільною ознакою органів, 
що втілюють собою національну модель Судової ради в Україні, є наді-
лення їх правовим статусом органів суддівського врядування. Водночас 
запровадження цієї нової для системи правосуддя в Україні правової 
категорії на законодавчому рівні не було забезпечено окресленням її кон-
цептуального змісту у кореспондуючій дефініції та легітимної мети 
її запровадження загалом, що дало поштовх для її активної наукової 
розробки. Так, у науковій юридичній літературі пропонується позитивно 
сприймати запровадження в законодавстві про адміністрування судової 
влади такої нової правової категорії як «урядування» та розглядати її 
як елемент самобутності української державно-правової системи вже 
тому, що таким чином органи, на які покладено функції Судової ради 
в Україні, поіменував законодавець, «… надаючи їм у такий спосіб більш 
владне, управлінське забарвлення порівняно із поняттям самоврядуван-
ня» [5, с. 81]. Безперечно, що за умов певної правової невизначеності, 
концептуальний підхід «самобутності української державно-правової 
системи» може бути застосовано для запровадження та позитивного 
сприйняття будь-яких правових категорій та формування будь-якої мо-
делі адміністрування як системи судової влади, так і системи прокура-
тури. Проте, сучасні законодавчі вимоги до правотворчої діяльності, 
запроваджують, серед іншого, критерій «однозначності термінів», 
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що вживаються у тексті нормативно-правового акта, що обумовлює по-
требу концептуальної розробки та закріплення на законодавчому рівні 
дефініції «суддівське врядування», а з урахуванням окресленої консти-
туційними змінами щодо правосуддя тенденції наближення статусу про-
курорів до статусу суддів – потребу концептуальної розробки та закрі-
плення в законодавстві про органи адміністрування системи прокурату-
ри дефініції «прокурорське врядування». Прагматичний сенс 
запровадження та концептуальної розробки цієї правової категорії, 
на наше бачення, полягає, серед іншого, у виокремленні критеріїв роз-
межування з правовим інститутом «самоврядування» в системі право-
суддя, що є особливо актуальним для системи прокуратури з урахуванням 
окреслених у науковій юридичній літературі засторог щодо контровер-
сійності законодавчої регламентації правового статусу РПУ, зокрема 
стосовно включення до її складу, як органу прокурорського самовряду-
вання, тих осіб, які в силу своєї професії, не належать до прокурорської 
спільноти, позаяк це суперечить закріпленому у ст. 65 Закону України 
«Про прокуратуру» визначенню поняття «прокурорське самоврядування» 
та не відповідає його загальній сутності [6, с. 175–176].

У цілому поділяючи такі застороги, вважаємо, що чинне законодав-
ство України у сфері інституцій адміністрування системи прокуратури 
потребує або внесення релевантних змін стосовно визначення поняття 
«прокурорське самоврядування», або концептуального узгодження фор-
мування кадрового складу РПУ та її повноважень із законодавчо закрі-
пленим визначенням поняття «прокурорське самоврядування», або наді-
лення її іншим правовим статусом. Таким чином, пошук найбільш опти-
мального варіанту зміни моделі адміністрування системи прокуратури, 
з урахуванням окреслених євроінтеграційних тенденцій її розвитку, 
на наше бачення, може претендувати на визнання одним із перспективних 
векторів подальших наукових розвідок. 
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ною, з однієї сторони, та Європейським Союзом, Європейським співто-
вариством з атомної енергії і їхніми державами-членами, з іншої сторо-
ни (далі – Угода), детермінувала реформаційні процеси в нашій державі.

Одним із зобов’язань України, закріплених у Преамбулі до Угоди про 
асоціацію з ЄС, є поступова адаптація законодавства України до acquis 
ЄС відповідно до напрямів, визначених у цій Угоді, та ефективне її ви-
конання [1, С. 109]. Це тривалий динамічний процес, який передбачає 
законодавчі, інституційні та організаційні зміни у сфері кримінальної 
юстиції та безпеки, та включає внесення змін до законодавства України 
для забезпечення його відповідності стандартам та директивам ЄС. 

Дослідження впливу кримінального процесуального законодавства 
ЄС на національну систему кримінального правосуддя є вкрай необхід-
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