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ПРАВОВІ ПОЗИЦІЇ ВСУ З ПРОБЛЕМНИХ 
ПИТАНЬ ДІЇ ЗАКОНУ ПРО КРИМІНАЛЬНУ 

ВІДПОВІДАЛЬНІСТЬ... ТА ЗМІСТУ ОЗНАК «ШКОДА» 
ТА «ТЯЖКІ НАСЛІДКИ» У СКЛАДАХ ЗЛОЧИНІВ, 

ПЕРЕДБАЧЕНИХ СТАТТЯМИ 364, 364-1, 365, 365-2, 
367 КК УКРАЇНИ, ТА ДІЇ ЗАКОНУ №12-61-VII ВІД 13 
ТРАВНЯ 2014 РОКУ В ЧАСІ, ВИКЛАДЕНІ У ЙОГО 
РІШЕННІ №5-99КС16 ВІД 27 ЖОВТНЯ 2016 РОКУ
У рамках виконання Плану дій щодо лібералізації Європейським 

Союзом візового режиму для України 13 травня 2014 р. Верховна Рада 
України ухвалила Закон № 1261-VII «Про внесення змін до деяких за-
конодавчих актів України у сфері державної антикорупційної політики 
у зв’язку з виконанням Плану дій щодо лібералізації Європейським Со-
юзом візового режиму для України» (далі  – Закон № 1261-VII). Цим за-
конодавчим актом було викладено в новій редакції пункти 3, 4 примітки   
ст. 364 Кримінального кодексу України (далі  – КК), в яких містяться 
нормативні дефініції традиційних для складів злочинів у сфері службо-
вої діяльності ознак  – «істотна шкода» та «тяжкі наслідки». 

До набрання чинності Законом № 1261-VII ознаки «істотна шкода» 
та «тяжкі наслідки» у складах злочинів, передбачених статтями 364-367 
КК, традиційно розумілись як такі, що охоплюють і суспільно небез-
печні наслідки у вигляді майнової шкоди, і наслідки у вигляді шкоди 
немайнової. Таку можливість обумовив сам законодавець, вживаючи в 
пунктах 3, 4 примітки ст. 364 КК формулювання «якщо [істотна шко-
да (тяжкі наслідки)] полягали (полягають) у заподіянні матеріальних 
збитків». Сполучник «якщо» прямо вказував на можливість заподіяння 
істотної шкоди чи тяжких наслідків у вигляді, відмінному від матері-
альних збитків. Правозастосовна практика при цьому традиційно до-
пускала, що в останньому випадку суспільно небезпечні наслідки мо-
жуть мати нематеріальний (немайновий) характер. Зокрема, в  абз. 3 п. 
6 постанови Пленуму Верховного Суду України від 26 грудня 2003 р. № 
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змушені визнати, що про людину в нашій країні дбає суспільство. 
Звідси дві необхідні нові теги – «цінність людини», «безпека країни», 
«суспільна злагода».

Приклад 2. «Авторитет» (державних, правоохоронних органів, суду, 
тощо). А чи він є, після стількох років свавілля, корупції, безкарності?.. 
Очевидно, тут взагалі мають діяти контртеги: «справедливість», «толе-
рантність». Не як характеристика «Злочинів проти правосуддя» (хоча і 
тут, як на наш погляд, в перспективі у КК доцільно розуміти Justice як 
справедливість, я не правосуддя), а як пояснення чому саме цей розділ 
присвячено – забезпеченню справедливості, толерантного ставлення до 
всіх учасників процесу. Те ж саме з правоохоронною діяльністю.   

Це жодним чином не виключає усієї суворості покарання, але на-
самперед, справедливого покарання і покарання всіх винних. Рівно як 
і додає ваги жертві та потерпілому в очах суспільства, демончтруючи 
головними об’єктами захисту не гілки державної влади, и їх інтереси, 
а цінності суспільства: справедливий суд, невідворотність покарання, 
права на захист, чесність експертизи, недопустимість неправосудних 
рішень і т.д.

Метою інтерактивного боку к-пК є, як вказувлося, згода супільства з  
інформацією к-пК і згода на умови її реалізації.

У випадку вдалої реалізації комунікативної і перцептивної боків 
к-пК, суспільство саме стає зацікавленим у реалізації к-пК, яка захищає 
його цінності. При такому підході перший рівень потреб якнайменше, 
перебуває під впливом усвідомлення того, що к-пК направлена на інте-
реси кожного.

Однак, навіть, у випадку побудови оптимальної конструкції по суті, 
формування к-пК, суспільний договір можливий лише за умови інте-
ракції і влади з суспільством у зворотній (інтерактивній комунікації). 
Якщо раніше «пропозиції населення» могли носити закритий характер, 
то сьогодні це вже неможливо: соціальні мережі, блоги, телебачення, 
ток-шоу в яких  висвітлюєтья реакція населення на ті, чи інші к-пК, де-
монструють ставлення суспільства до к-пК, фактично, дають їй соціаль-
ну оцінку.

Туляков В.О.
член-кореспондент НАПрНУ, Національний 

університет «Одеська юридична академія», 
проректор з міжнародних зв’язків, д.ю.н., проф.

КРИМІНАЛЬНО-НЕПРАВОВА ПОЛІТИКА УКРАЇНИ: 
ДО МЕТОДОЛОГІЇ ПИТАННЯ

Поняття «Кримінально-неправова політика України» є штучним тер-
міном, застосування якого не має сутнісного значення для наукового по-
шуку у галузі класичної кримінально-правової теорії. 

Разом з тим, проблема існує. 
Більш того, впевнений, що протягом певного часу теоретикам у га-

лузі кримінально-правової політики слід буде визначатися із терміно-
логією, чи певним чином збільшувати межі предмету дослідження. У 
операційному сенсі кримінально-правова політика сьогодення визна-
чається як  специфічна за природою та формами активності діяльність 
органів держави та громадянського суспільства, що розробляє стратегію 
і тактику, формулює основні завдання, принципи, напрями і цілі кримі-
нально-правового впливу на злочинність та поводження з правопоруш-
никами, виробляє засоби їх досягнення і виражається в нормах законо-
давства про кримінальну відповідальність, практиці їх застосування, 
правоформуючих рішеннях судової влади [1, С.19; 2, С.515]. 

Центральними, системоутворюючими елементами цього визначення 
є злочинність та кримінально-правовий вплив на останню. 

Злочинність як соціальний інститут (інституційне системне явище) 
реалізується у сукупності злочинів. Кримінально-правова політика сто-
їть на платформі національного кримінального права у вузькому чи ши-
рокому сенсі його розуміння. Епістемологічне значення цього трюїзму 
вкрай велике: держава шляхом криміналізації визначає злочинне та пев-
ним чином реагує на нього. 

Поруч з цим у правовій сфері існують окремі рівні кримінально-пра-
вового реагування (міжнародне, супранаціональне, національне, ло-
кальне, індивідуальне), які не співпадають одне одним. Питання обсягу 
регулювання вирішується легко.

Складніше знайти відповідь на питання, яким чином держава повин-
на реагувати на діяння та діяльність, що існують паралельно базовій 
правовій формі. Мова йде про зловживання владою, та неправову актив-
ність, точніше, - неправо.
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Так, обмеженість фрагментацією правової форми щодо території 
та державного впливу лімітує характеристики кримінальної політики. 
Фрагментаційні характеристики кримінальної політики держави мають 
свої особливості.

По-перше, вона обмежена характеристиками національного кримі-
нального законодавства, які визначають злочин та злочинну активність 
особи (в деяких випадках мова також може йти про суспільно-небезпеч-
ний стан особи). 

По-друге, диверсифікація кримінальних практик, та фонових явищ, 
розповсюдженість інших девіацій, адміністративних вчинків, публіч-
но-правових деліктів та дисциплінарних проступків формує єдине поле 
кримінально-правового впливу у широкому сенсі. Декларація ООН 
«Основних принципів правосуддя для жертв злочинів та жертв зловжи-
вання владою» від 29.11.1985 р. встановила певні обмеження, вказавши, 
наприклад, що до жертв зловживання владою мають бути віднесеними 
особи, яким індивідуально або колективно було спричинено шкоду в ре-
зультаті дії, або бездіяльності, що не є порушенням національних кримі-
нальних законів, але яке є порушенням міжнародно-визнаних норм, які 
стосуються прав людини [3, ст.18]. 

Отже, кримінально-правовий вплив формується з державної приму-
сової реакції не тільки на злочин, але й на: інші вчинки осіб, які у сенсі 
ст.6 Європейської конвенції про захист прав людини та основополож-
них свобод мають бути визнаними кримінально-правовими; на суспіль-
но-небезпечні діяння осіб, що не є суб’єктами кримінальної відпові-
дальності; на діяльність, особистостей з підвищеним рівнем соціальної 
небезпеки, тощо.

Всі ці види поведінки є тим чи іншим чином забороненими націо-
нальними публічно-правовими актами та мають строгу локальну  (чи 
міжнародно визнану) формалізацію.

Зі радикально іншою ситуацією ми зіштовхуємося при визнанні іс-
нування такого феномену як кримінальне неправо. 

Кримінальне неправо це система норм та правил поведінки, яка 
виходить  не від держави, а від іншого соціального суб’єкту та розпо-
всюджує свій вплив на регуляцію кримінальної активності громадян та 
території (ареалі) суб’єктної компетенції. Мова може йти про індиві-
дуальне неправо за Гегелем («злочинець наголошує порушення права 
своїм правом), гібридні правові форми (свавілля, неправові стани, не-
правові закони), та квазі-закони. Квазі-кримінальні закони є актами не-
легітимної з точки зору національного та міжнародного права влади, що 

розповсюджують свою примусову, насильницьку дію у сенсі визначення 
кримінальної політики на територію іншої держави, чи декількох дер-
жав (мусульманське кримінальне право ІГІЛ). На жаль, ця конструкція 
має для України не тільки теоретичний характер. На дискусії у форматі 
«круглого столу» щодо проблем застосування КК України, пов’язаних 
із вчиненням злочинів на непідконтрольних територіях було заявлено: 
«Вже зараз ми реально маємо ситуацію, за якої на окремих територіях 
України фактично застосовуються закони або іноземної держави, або 
квазідержавних угрупувань. Так, у царині кримінального права в Укра-
їні, окрім КК України, також de facto застосовуються КК Російської Фе-
дерації (в Автономній Республіці Крим і місті Севастополі), КК «Луган-
ської Народної Республіки» (на частині територій Луганської області) і 
КК «Донецької Народної Республіки» (на частині територій Донецької 
області) [4, с.2].

Отже, питання кримінально-неправової політики держави потребу-
ють визначення: предмета (неправо), заходів впливу, юрисдикційних 
повноважень, можливостей та ефективності впливу, особливостей пово-
дження з правопорушниками (особливо при визнанні рішень квазі-судів 
нікчемними), ролі судової практики у піднесенні до концепту прав лю-
дини. Невизнання юридичної сили окупаційних чи квазі-законів у квазі 
- державах (ІГІЛ, ПМР) не вирішує питань адекватного захисту прав 
людини, компенсації і реституції потерпілим, правової оцінки сутності 
явища злочинного та злочину. Це потребує подальших наукових пошу-
ків у сенсі кримінального неправа та політичних рішень протидії цьому 
явищу.

Доречи, залишається відкритим питання неправового закону та від-
повідних реакцій на нього у тоталітарній державі, питання політичної 
раціональності самосудів та їх значення у сучасному кримінальному 
праві. Але це проблема, що потребує окремого розгляду.
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ПОЛІТИКА У СФЕРІ БОРОТЬБИ ЗІ ЗЛОЧИННІСТЮ - 
ІЛЮЗІЯ ІСНУВАННЯ

Політика у сфері боротьби зі злочинністю повинна відповідати кри-
мінологічним показникам злочинності у суспільстві. При цьому важ-
ливим є не тільки загальні показники, а і структурні, оскільки вони 
визначають пріоритети її здійснення. Окрім чисто кримінологічних 
показників для її розробки слід враховувати і соціологічні показники 
оскільки без їх врахування неможливою є розробка правових та інших 
механізмів боротьби зі злочинністю.

Не викликає заперечень те, що у цілому політика у сфері боротьби 
зі злочинністю є мистецтвом управління діяльністю спрямованою на 
зниження показників злочинності в країні. Її ефективність (яка обумов-
люється існуванням розробленої доктрини, концепції як у цілому, так і в 
розрізі окремих складових), наочно демонструють саме ці показники. А 
вони сьогодні не просто сумні, а шокуючи. Так, за 2015 р. рівень злочин-
ності в Україні виріс на 6,8 %, а тяжких злочинів на 15,3%. При цьому 
частка останніх у загальній масі злочинів зросла на 31, 47%10. Це є наоч-
ним підтвердженням фактичного краху усієї політики у сфері боротьби 
зі злочинністю в Україні та її окремих складових.

Чим же викликана криза політики у сфері боротьби зі злочинністю. 
Однозначної відповіді на це запитання немає. Тут діє цілий ряд факто-
рів. І основний, узагальнений це загальна криза суспільства в усіх сфе-
рах соціального та економічного життя. Політика у сфері боротьби зі 
злочинністю, як складовий елемент внутрішньої правової політики дер-
жави, не могла залишитись осторонь і не потрапити у вир цієї загальної 
кризи. Однак на неї наклали свій відбиток і деякі специфічні фактори. 
Спробуємо проаналізувати деякі з них стосовно складових цього виду 
політики.
10 http://www.baganets.com/blogs-baganets/stan-zlochinnost-v-derzhav-za-2015-r-

k-t.html

Звичайно, що базовою у ланцюгу цих складових перебуває кримі-
нально-правова політика, оскільки саме вона визначає коло злочинного.

Аналіз сучасної кримінально-правової політики України дає підста-
ви стверджувати про її кризовий стан. Фактично слід вести мову, що 
взагалі ніякої науково обґрунтованої кримінально-правової політики в 
нашій країні сьогодні не існує.

До такого сумного (а можливо навіть трагічного) висновку призво-
дить стан вітчизняного законодавства про кримінальну відповідальність 
і науки кримінального права.

1. В першу чергу це є наслідком не визначення ідеологічної основи 
кримінального права. І тут виникає питання: яка ідеологія повинна бути 
покладена в його основу? Консервативна? Ліберальна? Чи, можливо іде-
ологія постмодерну, що притаманна світу в епоху глобалізації?

Звичайно, що на перший погляд перевагу слід віддати саме лібе-
ральній ідеології, яка на чільне місце ставить охорону людини її прав та 
свобод, а вже на другому охорону інтересів держави та суспільства. До 
цього «закликає» бажання відірватись від ідеології комунізму, яка ви-
значала основи радянської кримінально-правової політики і може бути 
охарактеризована відомою фразою «Раньше думай о Родине, а потом о 
себе!». Чи спромоглися ми  це зробити? Нажаль ні! Концептуально при 
розробці чинного КК була обрана ідеологія консерватизму з домінан-
тою переваги охорони суспільного над індивідуальним. При усій декла-
рований позитивності КК 2001 року він ідеологічно мало чим різнив-
ся від КК УРСР 2007 р. Ще у 2004 р., аналізуючи новий КК професор 
О.І. Колб вказував, що за наслідками проведеного аналізу новий КК на 
третину жорсткіший за свого попередника. Він був лише дещо тран-
сформований з врахуванням нових соціально-економічних реалій бут-
тя. Подальший розвиток кримінального законодавства лише доводить 
цей висновок. Відомі показники змін до КК, яких станом на сьогодні 
налічує вже 726. Однак це все не кінець. У Верховні раді України заре-
єстровано більше 100 законопроектів згідно яких пропонується внести 
зміни та доповнити КК відносно ще 276 норм!!! Як можна це оцінити?! 
Звичайно, відповідні зміни були об’єктивно необхідними і визначались 
обраним шляхом в напряму Європи. Деякі зміни були викликані необ-
хідністю відповіді на формування в Україні кримінального суспільства. 
Але більшість змін була визначена саме сформованим кримінальним 
суспільством, яке робить усе, щоб захистити себе. Тому воно і покла-
ло в основу кримінально-правової ідеології консерватизм і не просто 
консерватизм, а консерватизм з комуністичною окраскою який нехтує 
інтересами особи, сповідує принцип максимальної заборони!


	Андрушко П.П.
	Правові позиції ВСУ з проблемних питань дії закону про кримінальну відповідальність... та змісту ознак «шкода» та «тяжкі наслідки» у складах злочинів, передбачених статтями 364, 3641, 365, 3652, 367 КК України, та дії Закону №12-61-VII від 13 травня 2014 
	Бантишев О.Ф.
	Бантишев О.Ф.,Титула Д.В.
	Кримінально–правова політика держави в сфері боротьби з тероризмом

	Басиста І.В.
	Угоди про примирення: проблеми теорії та практики

	Батиргареєва В.С.  
	Роль соціальної функції кримінології у побудові сучасної політики боротьби зі злочинністю в Україні

	Брич Л.П.
	Принцип справедливості як засада звільнення від кримінальної відповідальності... за ухилення від сплати податків, зборів (обов’язкових платежів)

	Грищук В.К.
	До питання про якість кримінального законодавства

	Денисова Т.А. 
	Терористичні загрози з боку засуджених: уява чи реальність?

	Ємельянов В.П.
	Міжнародно-правові орієнтири законодавчого забезпечення протидії тероризму в Україні

	Житний О.О.
	Визначеність покарання як спеціальний кримінально-правовий принцип (значення, правила та винятки)

	Карчевський М.В. 
	Можливості Big Data та кримінально-правова комунікація

	Кваша О.О.
	До проблеми визначення терористичних організацій..., мета створення яких полягає у заподіянні шкоди національній безпеці України

	Кириченко А.А.
	Становление антикриминального судопроизводства... – доктринальная задача политики противодействия криминальным правонарушениям

	Леоненко Т.Є. 
	До питання про концепцію запобігання  злочинності на релігійному ґрунті

	Лихова С.Я.
	Природні та позитивні права – питання праворозуміння

	Марисюк К.Б.
	Джерела кримінально-правової політики

	Навроцький В.О.
	Встановлення суб’єктивної сторони фінансування тероризму

	Орловська Н.А.
	Кримінально-правовий вплив на юридичних осіб...: проблеми нормативної регламентації та шляхи їх вирішення

	Письменський Є.О.
	Про визначення істотної шкоди при кваліфікації незаконної порубки лісу за ст. 246 КК України

	Рябчинська О.П.
	Вплив окремих принципів кримінально–правової політики на функціонування системи покарань

	Савінова Н.А.
	«Post truth» («пост-істина») кримінально-правової комунікації

	Туляков В.О.
	Кримінально-неправова політика України: до методології питання

	Фріс П.Л.
	Політика у сфері боротьби зі злочинністю - ілюзія існування

	Хавронюк М.І.
	Реформа системи органів юстиції і правопорядку: в якому напрямку крокувати

	Харченко В.Б.
	Щодо людиноцентриської позиції у кримінальному праві України

	Хряпінський П.В.
	Кримінально-правова політика у сфері заохочення особи... до суспільно-корисної посткримінальної поведінки 

	Шаблистий В.В.
	Постійно оновлювана політика в сфері боротьби із корупцією... або безкарність службової злочинності в Україні

	Ященко А.М.
	Обставини, що виключають можливість застосування кримінальної відповідальності 

	Андрушко А.В.
	Проблеми диференціації кримінальної відповідальності за незаконне поміщення в психіатричний заклад

	Балобанова Д.О.
	Вимоги законодавчої техніки при формулюванні кримінально-правової норми

	Гацелюк В.О.
	Деякі питання аналізу змісту криміналізації перешкоджання діяльності Вищої ради правосуддя..., Вищої кваліфікаційної комісії суддів України

	Горох О.П.
	Про ефективність звільнення від покарання

	Дорохіна Ю.А. 
	Рівні кримінально-правової політики щодо охорони власності

	Ємельяненко В.В.
	Деякі питання визначення предмета злочину, передбаченого ст. 320 КК України... (щодо лікарських препаратів, що містять малу кількість наркотичних засобів, психотропних речовин чи прекурсорів)

	Кадук С.В.
	Формування та функціонування натурних колекцій у діяльності судово-експертних установ

	Каменський Д.В.
	Кримінально-правова політика у сфері протидії організованій економічній злочинності...: американський досвід та вітчизняні реалії

	Кернякевич-Танасійчук Ю.В.
	Взаємозв’язок кримінально-виконавчої політики України з іншими елементами правової політики держави: постановка питання

	Коваленко А.В.
	Кримінологічне забезпечення поліцейської діяльності в Україні: постановка проблеми

	Козич І.В.
	Кримінально-правова політика України та державна інформаційна політика: питання взаємодії

	Ланцедова Ю.О.
	Ланцедова Ю.О., Рибікова А.В.
	Актуальні проблеми запровадження презумпції правоти поліцейського в Україні

	Литва Л.А.
	Емансипація ідеології вітчизняної політики в сфері боротьби із злочинністю

	Маковецька Н.Є.
	Захист статевої свободи особи за федеральним законодавством Сполучених Штатів Америки та окремих штатів

	Максимів О.Д.
	Зарубіжний досвід нормативного врегулювання питань, пов’язаних із політикою протидії, злочинності

	Малярчук Н.В.
	Деякі проблемі правового регулювання у кримінальному провадженні

	Медицький І.Б.
	Збройний конфлікт на сході України: криміногенність проявів

	Мельник П.В.
	Покарання за злочини проти довкілля

	Микитин Ю.І.
	Проекти законів щодо медіації: історичний огляд 

	Митрофанов І.І.
	Погляди у майбутнє кримінально-правової політології

	Однолько І.В.
	Політика держави у сфері запобігання корупції

	Острогляд О.В. 
	Засоби кримінально-правової протидії тероризму

	Палюх Л.М.
	Деякі проблеми правової охорони відносин щодо здійснення судочинства та... виконання судових рішень

	Петечел О.Ю.
	Розуміння агресії за теорією особистісної деструктивності Еріха Фромма

	Плисюк Н.М.
	Розмежування злочинів проти життя особи за ознаками складу злочину

	Притула А.М.
	Кримінально-правова політика України в сфері протидії нелегальній міграції

	Радутний О.Е.
	Корупція – образ ворога у кримінально-правовій політиці України

	Рега Ю.О.
	Актуальні проблеми отримання фізичними та юридичними особами інформації... про діяльність правоохоронних органів 

	Смушак О.М.
	Особливості правового регулювання потурання злочину

	Шведова Г.Л.
	Кримінально-правові засади антикорупційної політики держави: актуальні питання

	Шпіляревич В.В.
	Джерела кримінально-правової політики у сфері застосування заходів безпеки

	Братівник О.П.
	Кримінально-правове розуміння особливостей суб’єкта злочину..., передбаченого ч. 4  ст. 160 Кримінального кодексу України

	Данилів О.М. 
	Кримінологічні аспекти формування особи серійного вбивці

	Данченко К.М.
	Конфіскація майна як вид кримінального покарання

	Дутчак С.Р.
	Про деякі вади кримінально-правової політики в сфері забезпечення прав пацієнтів в Україні

	Котирло О.В.
	Відображення видів актів агресії у КК України: декларування та фактичний стан справ  

	Котова О.С.
	Політика в сфері протидії злочинності повинна бути правовою

	Красій М.О.
	Підслідність корупційних злочинів: основні положення КК та КПК України

	Кулик К.Д. 
	Впровадження практики відновного правосуддя у справах про розбещення неповнолітніх в Україні

	Лейба О.А.
	Забезпечення належного нормативного регулювання кримінальної процесуальної діяльності... як важлива складова правової політики держави в сфері боротьби зі злочинністю

	Мирошниченко Е.С.
	Соотношение понятий «физической» и «нефизической» причинности в уголовном праве

	Наконечна І.М.
	До питання класифікації кваліфікуючих ознак складів злочинів

	Поп К.В.
	Охоронна законна професійна діяльність журналістів (в контексті статті 171 КК України)

	Потяк В.І.
	Призначення покарання на підставі угоди про примирення

	Старка А.Б.
	До розуміння поняття «офіційне спортивне змагання» 

	Тарас В.М.
	Підходи до визначення поняття «привід до вчинення злочину» через призму конкретної життєвої ситуації

	Тимофеева Л.Ю.
	Гуманистические основания уголовно-правовой политики Украины...: конфликт характеристик человека и норм уголовного закона 

	Харченко І.Г.
	Керований хаос і правопорушення

	Чорнуха О.С.
	Зміст примушування до антиконкурентних узгоджених дій за кримінальним та адміністративним правом України

	Шингарьов Д.О.
	Правова регламентація забезпечення прав осіб під час проведення допиту..., як необхідна умова формування ефективної політики держави у сфері боротьби зі злочинністю

	Яцина М.О.
	 Місце неурядових організацій у сфері запобігання злочинності... згідно положень окремих міжнародних актів у рамках ООН та ЄС



