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АБСОЛЮПЮ ВИЗНАЧЕНІ ШТРАФНІ САНКЦІІ 
ЗА ПРОСТУПКИ У СФЕРІ БЕЗПЕКИ ДОРОЖНЬОГО РУХУ 

.Закопо:и України <(Про nпесеппя 3:міп .ао .аеяких 3акоІюJ:аnчих ак­

тіn України що,::ю n,::rоскопалеппя регу.:поnаппя nі,::пюсип у сфері забез­

ІІсчснюІ 6с3ІІски J(Щ1ожнnоІ·о РУЧ''> ні.іL 14 JІИІІН}І 2015 р. (J(шІі- Закон 

NQ 596) :шІІрОІШJ(Жсно ;юІю~Іі суІІсрсч;нн~у но1ш1 (ію: ра vючні ІІІтраф ні 
санкІІ.іЇ :ш ІюруІІІснни у сфері 6с3ІІски ;юрожнnот руху (.;ш.;Іі - Б;lР) 

переважно замінені абсо.1ютно визначеними роз:v~ірами грошового 

стягнення. Окрес.1имо обсяги перехоцу zю конкретного способу фор­

:му.lюшшпя сапкuій: 1) ue здійснено що.Jо правопорушень, поn'язапих 
із дорожпі:\1 рухо:\1, та пе стосусться проступків па nолю:му, за.lізпичпо­

:му або поnітряпо:\1У транспорті; 2) що.Jо окре:\tих проступків па аnто­
моGіт.,ному транс1юрті. не 1юн'и3аю1х Gе3Іюссре,т(нnо і3 ІюруІІІСНН}ІМИ 

11рани~1 .іюрожнnою руху, :1Gерсжені ра\ючні санкнії Сюкре\іІа. стосон­

но порушення прашпІ перевезення небезпечних речовин і пред:\'rетів); 

З) перехід .JO абсо.1ютно визначених санкuій з.Jійснено .1ише в частині 
штрафу; інші ж nи.Jи стягпень 3а а.J:\tіпістрапшпі .Jе.,lікти у сфері Б;JР 

3берігають рснючпе фор:\tу.lюшшпя; 4) абсолютно nилшчепі ронtі­
ри штрафіn 3акріп."lепі по пижпій межі існуючих раніше ра:\юк. Лише 

OCТ<IIllliti аСІІСКТ ОlІОВ.:ІсІІШІ, ИЮ1И СВЇ.іLЧ~ПІ, І ІрО ВЇ.іLСТОЮВ<1ІІШІ ІtуG~ІЇЧІЮЮ 

ll~ta.Joю itпcpcciu нриuатвої осоGи, \tожс Gути оuінсtшй ноJитишю; :.ш­
І·а .. юм же- ниникакпn чис~Існні 3аунаженю1 стосонно Ію;tібної нона11ії. 

ПерІІІОЧСрІ·оно :шсрніМОСИ J(O \ІІОН1НіН HK<l3<lHOП) НИІІІе ІІраНОТНОр­

ЧОІ'О :ШХОіІу. ВИХОМІЧИ і3 ІІШІСНЮНаJІhНОЇ 33ІІИСКИ іІО ІІроекту .Закону 

N2 596, за допо:\югою усунення «рююк>> п.1анувалося вик.r1ючити ко­
рупuійну с:к...1а.zюву при виявленні та фіксації правопорушень. іlійсно, 

паяnпість значної .Jискреції носія юрис.JикuійІшх пошюnажепь яn.lя­

сться корупціогеппи:м факторо11. При uьо:\ІУ nипикас JакоІю:мірпе за­
ІІитанн}І: }ІКІІ(О \ІІОЖJІИНіСТh p03CYl\Y ILiajlHOI"O cyG't-:KTa НІВНаJІИ 3<l1JI0-
30IO ІІран(mориіІку, то чо\іІу нона Gу .. ш .. Іікні;юнана ~Н1ІІІС у сфері БЛР і 

.·ІИІІІе 110 НііІНОІІІеННЮ іІО ОіІНОП) H~Uy СТ}ІІ'НеНН}І (оскі~ІhКИ I"J)OM<lJ(ChKi 
роботи, а.тміністративний арешт, позбав.1ення права керування, які на­

к.rш.Jаються за порушення у розглядуваній сфері, і наца.1і визначаються 

<{ni.J ... .JO ... »)? Kpi:\t того, потрібно прахоnуnа ти, що сприяють nчипеп­
шо корупuійпих праnопарушень пе просто .Jискреuійпі пошюnажеп­

пя, а саме їх невиправдане встапов.JешІя чи падмірне розширення. Межі 
ІІрано:шстосонноІп ро:1СУ,іІУ, }ІКі Gу;Іи усунені .Законом N!:! 596 станони;Іи: 
500 н.\І.J(.І:- у І-і1 санк11.ії; 150 н.\І.J(.І:- у 2-х санкні}ІХ; 50 н.м .. іІ.І:- у 
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2-Х Сі:ІНКЦі~Іх; 4() Н.М.іІ.І:- у 1-Й Сі:ІНКІ(іЇ; 3() H.VI.J(.І:- у 3-х СаНКІ(іих; 25 
н.м.;(.І:- у 2-х санкІ(і~Іх; 20 н.М.іІ.І:- у 10-ти санкці~Іх; 15 н.М.іІ.І:- у 

1-Й СаНКЦіЇ; 1() Н.М.іІ.І:- у 21-Ї Сі:ІНКІ(іЇ; 5 H.VI.}l.І:- у 17-ТИ Сі:ІНКЦі~ІХ; 4 
н.м.д.г. -у 2-х санкпій; З н.:м . .J:.г. - у 3-х санкціях; 2 н.м . .J:.r. -у 5-ти 
санкціях. Корупційна загроза нал.rірних рамок штрафу нагля.J:но-емпі­

рично полягас у тому, що стас ..::rопуспнюю ситуація. коли: посадовець 

нак.1адас мінімальпий розмір стягнення і отри:vtус непраrю:vtірпу виго..::rу~ 

але paзo:vt ue nce одно залишасться значно вигідпішим для порушника, 
НіЖ СІІJІі:ІЧУІШТИ МаКСИМШІhНО МОЖJІИІНІtі ІІІТраф. Як на нас, І ІрО ІІО,Т(іGну 

tімонірністn юаІ'ШІі не ЙІІІJІа VІона у 69% ::;мінених санкціі,J, кш1и p(H­

cy;:r не перевищував 170 грн. І3и;:rається, за;:r.1я усунення справжньої ко­
рупційної загрози, достатньо було внести зміни до двох статей КУпАП: 

122-5 і 130 (~опускал1 розсуд гш 5(10 і !50 п.".д.г.). Рощуми ж про nі~­
поnідпу загро3у у випадках, коли дискреція станаnить 5 і менше п.м.д.г. 
(це 38,6 % змінених санкuій), nзага.1і безг.1уз;:rі. Зауважимо також, шо 
Gі.,ІhІІІе НіЖ ІІШІОНИНУ ІІрОСТУІІКіН IIIOJ(O ~ІКИХ усунено ра_\1КИ ІІІТрафін 

у1юннонажені р(ВІ'..І~І;rати орІ'ани На11,іоналnної ІІШІіІtії. Не::;р(ву_v1іJІИ\1 

є презю11іювання корупційної схи.1ьності і 11акси:\1а.,1ьне обмеження у 

зв'язку з цим розсуду онов.1еної на заса;:rах верховенства права владної 

верт:икалі. При тому, що обсяг при:vrусових повноважень поліцейських 

у інших па пр ямках їх праnоохорошrої діяльності пе бу.1о зnужепо, а по­
деку;:rи його паnіть nідчутного розширено. 

Основна ж ІІроGJІс_v1а ві}( ·шІІІJОІШ}(ЖеншІ а6со.ІютІю ВИJІІачених 

ІІІТраф І ІИХ санкціЙ ІІО.,ІИІЖ: В УІІеV10ЖJІ И І).,ІеІІІІі ІШJІСЖНОЇ і І ЩИВі;tуані:шціЇ 

ІІТJ31-ІОІІОJ1УІІІСНЮІ, НСТі:ІНОН;ІСНН~І такоЇ міри Hi,Т(IIOHiJ(i.UhHOCTi, 11(0 ТОЧНО 

НіJ(ІІОНііШЛl 6 СТУІІСНЮ НС6С3ІІСЧНОСТі KOHKJ1CTHOI'O J(СЛікту і ОСОGИ 110-
руІІІНИКі:І, :шGС3ІІСЧуНа;Іа 6 урахунаНН~І НСіХ ІІОМ's·ІКІІІУЮЧИХ та о6тижую­
ЧИХ обставин. Наприк.1ад, за порушення прави.1 дорожнього руху на ве­

лосипедистів накла;:rатиметься о.J:накове адміністративне стягнення (ч. 

2 СТ. 127 КУпАП- 5 ІІ,:\І,Д.Г.), ІІе3а.1еЖІІО ni;:r ТОГО, ЩО ОДИН З ІІИХ ПЧИІІЯС 
проступок поrпорно протягом року, а інший - при збігу тяжких осо­

бистих чи сімейних обставин і щиро розкаюсться. Створюючи часткову 
фактичну немож;Іи ністn нш1сжної ін,:(~Іні;(уа;Іі:шІІіЇ ні;(ІІоні;rсиnності (чс­

рс:1 Hi}l~IOHY НіЛ ріНІОЧНИХ ІІІТрафін), 3аКОН(ЩаНСІ (h ІІІ,е Й ІІрИVІО 3311СрСЧИ Н 

потребу в uьом): Адже, оновлена ч. 2 ст. JJ КУпАП закріпІШа, що при 
нак.1аденні стягнення за правопорушення у сфері забезпечення БДР 

не nрахоnуються характер nчинепого праnопорушеrшя, особа поруш­

ника, ступінь його nипи, майноnий етап, обставини, шо по:vt'якшують 

і обтяжують nідпоnіда.1ьність. Виникас ще декілька зауважень. По­
ІІсрІІІс, НКа3аНа ОСОG.,ІИНіСТh рОЛJІ~Іl(УНаНОЇ 111УІІИ ІІІJОСТУІІКіН 3аКріІІJІС­

на JІИІІІС у ст. 33. але ст. 2ХО КУ11АП ti На}ЩJІі нстанонJІкн-: Ge::; Gу;tn-~Іких 
уточнень обов'язок органу (посадової особи) при розгляді справи про 

адміністративне правопорушення з'ясовувати ... ч:и є обстав:ин:и, шо 

пом'якшують і обтяжують відпові..::rальність. Правова колізія ві;:rсутня, 

зо 



OCKlJihKИ lCHYIOTh 11ЩСТ3НИ І"СрV1СНСНТИЧНОІ'О р(НМСЖУН3НН~І 3V11CTY СТа­

І'СЙ: ст. 33 КУ11АП :шкріІІ.Іює. 11~0 у ні,:LІJОні;~ні~і катсІ'орії ІІростуІІкін 

Іюм'икІнуючі та оGт~Іжуючі оGстанини не враховуються «І Іри нак;Іа,т~сн­

ні стягнення», а ст. 280 ви:магає їх з'ясуваІПІя «при розг.1я;:rі справ:и». 
Формально-юри;:rично, обов'язок з'ясовувати обставини не скасовано, 
тому орган фактично поnинеп ветапоnити паяnпість/nі;:rсутпість по;:rі­

бпих фактів, а.1е пе може їх використати за;:r.1я визначення адекватного 

стягнення; виходить абсур;:rпа ситуація, ко.1и суб'скт nла;:rних пошю­

нажснn JМУІІІСНИ{і НаКОІІИЧуНаТІ1 НС3НаЧ~ІМУ }1;1~1 НИріІІІСНН~І СІ ІраКИ ін­

фЩ1VІаІІ,іЮ. Пo-.JtPJTC. ні;LІІОНіJ(НО J(O ч. 2 ст. 33 КУ11АП, характер нчинс­
ного правопорушення, особа порушника, ступінь його вини, майнов:ий 

стан, обставини, що по:м'якшують і обтяжують відпові;:rальність не вра­

ховуються при накладенні <<стягнення за правопорушення у сфері за­

безпечення безпеки ;:rорожпього руху)>, а.1е упущена та обставина, що 

тіТІьки штрафи сьогодні nи:шачепі копкретпо, а інші nиди стягпень :ш 
HiiliiOKi,ІtHi ІІрОСТУІІКИ Й На,Т(аJІі фЩ1VІрЮЮТhС~І <<Ні}( ... ,JtO». }/к НИ::!НаЧИ­

І'И ІІСрСОНа.ІІНОК<lНС СПІІ'НСНН~І, КШІІ1 33КОНОМ 3311СІJСЧУЄТhСИ КрахунаН­

НЯ ознак важкості проступку та небезпечності порушника, а санкцією 

передбачені ра:мки громадських робіт, позбав.1ення права керування, 

а;:rміністрат:ивного арешту (ч. 4 і 7 ст. 121, ч. 4 ст. 122, ст. 122-4 та ін.)? 
На паш погляд, мож.тпшість палежпо обrруптуnати постапоnу про па­
К-1аденпя адміністративного стягнепня (у частипі обсягу стягпеппя) 

ві;LСУТІШ. ВИХО}(ИЧИ :J ІІрИІІІІ,ИІІУ ІІСІJСІШІ'И ІІрав, CBOGO}( та інтересів ІІрИ­

ІШТІІОЇ осо()и IIJJИ ІІСО}(ІІО:JІІаЧІІО_V1У Т~ІуМаЧСІІІІі 1Юр_V13ТИВІІИХ llJH111ИCiB, 

11р31ЮJ<-ІСТОСОВІІ3 ІІр<-ІКТИК<l Мас С~Іі.аунаТИ JIJШIXOM ІІрИJІІ<-ІЧСІІІВ·І \1ЇІІЇ­
VІі.UhНОІ'О ролліру CTs.JI'HCHh :ш ІІрОСТ)-'ІІКИ у сфері Б1lР. У ІІрОТИЛСЖНОVІУ 

ниІІа;(ку, :шконоVІірю1VІ є оскаржснн~І та ;(онс;(снюІ нсоGІ'рунтонаності 

постанови, адже пі;:rйом вище нижньої :межі рамок суб'єкт владних по­

вноважень не :може аргументувати обтяжуючими обставинами, прямим 

УМИСЛО:\-1 ТОЩО, 
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