
яким чином повинні застосовуватися норми Конвенції до конкрет-
них правовідносин з огляду на відповідне рішення Європейського 
Суду з прав людини. 
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ОСОБЛИВОСТІ ВІДШКОДУВАННЯ 
МАТЕРІАЛЬНОЇ ШКОДИ: 

ЦИВІЛЬНО-ПРАВОВИЙ АСПЕКТ 
У цивілістиці використовуються різні критерії систематизації 

зобов 'язань з відшкодування шкоди. Найчастіше вона здійснюється 
за суб 'єктивним складом. Залежно від останнього зобов 'язання з 
відшкодування шкоди поділяються на такі різновиди: а) відшко-
дування юридичною або фізичною особою шкоди, завданої їхнім 
працівником чи іншою особою; б)відшкодування шкоди, завданої 
суб 'єктами публічного права; відшкодування шкоди, завданої не-
повнолітніми та недієздатними фізичними особами та особою, яка 
не усвідомлювала значення своїх дій та (або) не могла керувати 
ними; г) відшкодування шкоди, завданої спільно кількома особа-
ми; д) відшкодування шкоди, заданої продавцем, виготовлювачем 
товару, виконавцем робіт. 

Так, безпосереднім заподіювачем шкоди за ст. 1172 Ц К України 
визначається: 1) працівник (службовець); 2) підрядник; 3) учасник 
(член) підприємницького товариства чи кооперативу[1]. 

Однак відповідальність за шкоду, завдану внаслідок виконання 
відповідних обов'язків, законодавець покладає відповідно на: 

- юридичну або фізичну особу, з якою він перебуває у тру-
дових (службових) відносинах; 
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— замовника за цивільно-правовим договором підряду; 
— підприємницькі товариства, кооперативи, учасником (чле-

ном) яких він є. Внаслідок такої диференціації виникає питання: у 
чому полягає вина осіб, на яких покладається тягар відповідаль-
ності за завдану шкоду? 

Слід вважати, що оскільки всі дії працівників (службовців) та 
інших осіб, коли вони вчиняються для виконання певних трудових 
(службових) та інших обов'язків, юридичне прирівнюються до дій 
юридичної, фізичної особи та інших зобов'язаних суб'єктів, то й 
у разі завдання шкоди вони діють від імені та в інтересах зазна-
чених роботодавців, замовників та підприємницьких товариств і 
кооперативів. Тому і вина безпосереднього заподіювана шкоди, 
який перебуває у відповідних відносинах з юридичною, фізичною чи 
іншою уповноваженою особою, яка передбачена відповідачем від-
повідно до ст. 1172 ЦК України, має визнаватися виною останніх. 

Так, наприклад, коли працівник діє від імені юридичної особи, 
його дії створюють юридичні наслідки для юридичної особи, яка є 
роботодавцем, оскільки він перебуває з нею у трудових відносинах 
і виконує покладені на нього трудові обов'язки. А це означає, що 
його вина за завдану шкоду має розглядатись як вина зазначеної 
юридичної особи. Однак у літературі висловлюються також і інші 
думки. Так, наприклад, М. М. Агарков вважав, що вина юридичної 
особи полягає в неуважності у виборі працівника, а Г.К. Матвєєв 
взагалі не пов'язує вину юридичної особи з виною окремого пра-
цівника. [2, c. 87] 

Іншим важливим аспектом, який слід враховувати при визна-
ченні винності юридичних, фізичних та інших осіб, є те, що їх 
вина в цьому делікті презюмується, і тому тягар доказування від-
сутності вини у завданій шкоді покладається саме на зазначених 
зобов'язаних суб'єктів. 

Територіальна підсудність справ про відшкодування матері-
альної шкоди, завданої працівником відповідної юридичної особи 
визначається за правилами ст. 110 Ц П К [3] тобто за вибором по-
зивача. Тобто, в ч. 1 ст. 110 сказано, що позови, які виникають з 
трудових відносин, можуть пред'являтися за місцем проживання 
позивача. Для звернення власника або уповноваженого ним органу 
до суду з питань стягнення з працівника матеріальної шкоди, запо-
діяної підприємству, установі, організації, встановлюється строк в 
один рік з дня виявлення заподіяної працівником шкоди. 

Відшкодування шкоди шляхом покладення на відповідальну 
за неї особу обов'язку надати річ того ж роду і якості, виправити 
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пошкоджену річ, іншим шляхом відновити попереднє становище 
в натурі, застосовується, якщо за обставинами справи цей спосіб 
відшкодування шкоди можливий. Коли відшкодування шкоди в на-
турі неможливе, потерпілому відшкодовуються в повному обсязі 
збитки відповідно до реальної вартості на момент розгляду справи 
втраченого майна, робіт, які необхідно провести, щоб виправити 
пошкоджену річ, усунути інші негативні наслідки неправомірних 
дій заподіювана шкоди. 

Як при відшкодуванні шкоди в натурі, так і при відшкодуванні 
заподіяних збитків грішми потерпілому на його вимогу відшкодо-
вується упущена вигода у зв 'язку з завданням шкоди майну. 

У тому разі, коли на час виконання рішення про відшкодування шко-
ди, виправлення пошкодження за одержані за рішенням кошти, збіль-
шились ціни на майно або роботи, на придбання чи проведення яких 
воно було присуджено, потерпілий з цих підстав може заявити додат-
кові вимоги до особи, відповідальної за шкоду, якщо не було його вини в 
тому, що виконання проводилося вже після збільшення цін і тарифів. 

Позови про відшкодування шкоди, завданої майну фізичних або юри-
дичних осіб, можуть пред'являтися також за місцем завдання шкоди. 
Застосовується загальна позовна давність тривалістю у три роки. [5] 
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СУДОВА ГЕРМІНЕВТИКА ЯК МЕТОДОЛОГІЯ 
ДОСЛІДЖЕННЯ ІНСТИТУТУ АПЕЛЯЦІЇ 

У СВІТЛІ СУДОВОЇ РЕФОРМИ 
Одним із самих головних завдань науки цивільного процесу-

ального права є узагальнення та перегляд накопичених за певний 
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