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СПОРТИВНА ДІЯЛЬНІСТЬ  
ЯК ДЖЕРЕЛО ПІДВИЩЕНОЇ НЕБЕЗПЕКИ ЗАВДАННЯ ШКОДИ 

 
Останнім часом проблеми спортивного права привертають значну 

увагу дослідників, що відповідає загальним світовим тенденціям упо-
рядкування відносин у галузі спорту, зокрема, тих, що виникають у 
зв’язку зі спортивним травматизмом, частка якого складає близько  
10-17 % від усіх випадків травматизму.  

Значна частина травм у спорті не є небезпечною для життя, хоча ві-
дбивається на працездатності спортсмена і вимагає тривалого періоду 
реабілітації. Але є й такі види спорту, де без травм, в тому числі важких, 
не проходить жоден поєдинок. Сумну статистику наслідків у професій-
ному боксі наводить американський журнал «Ринг». Понад 500 боксерів 
загинули безпосередньо на рингу, або внаслідок травм, що отримали в 
ході боксерських поєдинків. «Рекордним» вважається 1953 р. – 22 поє-
динки з летальним наслідком. Останнім часом зросла кількість смерте-
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льних випадків у футболі під час тренувань і змагань та безпосередньо 
після них. За даними італійського судді Гуаріньєлло за останні 30 років 
лише в «Серії А» померло внаслідок вживання допінгу 30 футболістів.  

Однак бокс і футбол – це не єдині небезпечні види спорту. На думку 
експертів, «у даний час у топ травмооутворючих видів спорту» слід 
включити: єдиноборства, альпінізм, водний туризм, авто- і мотогонки, 
кінний спорт, хокей, регбі, футбол, гірськолижний спорт, стрибки на 
лижах з трампліну, гімнастика, легка і важка атлетика. Стає очевид-
ним, що в процесі здійснення спортивної діяльності існує великий 
ризик завдання майнової шкоди іншій особі.  

У зв’язку з цим на практиці постає важливе питання, чи може бути 
спортивна діяльність (тренування, проведення змагань тощо) визнана 
джерелом підвищеної небезпеки. Значення цього питання зумовлюєть-
ся тим, що від його вирішення залежить визначення засад та умов 
відшкодування шкоди, завданої учасникам спортивних (фізкультурно-
спортивних) відносин: зокрема встановлення того, чи для відшкоду-
вання такої шкоди необхідна наявність повного складу правопорушен-
ня, чи воно може мати місце за наявності спеціальних підстав.  

Згідно з частиною п’ятою ст. ст. 1187 ЦК України особа, яка здійс-
нює діяльність, що є джерелом підвищеної небезпеки, відповідає за 
завдану шкоду, якщо вона не доведе, що шкоди було завдано внаслі-
док непереборної сили або умислу потерпілого. Таким чином, відпові-
дальність за завдання шкоди у цьому разі настає незалежно від наяв-
ності вини особи, яка здійснює діяльність, пов’язану з підвищеною 
небезпекою для інших осіб. 

Відповідно до частини першої ст. 1187 ЦК України джерелом під-
вищеної небезпеки вважається діяльність, пов’язана з використан-
ням, зберіганням або утриманням транспортних засобів, механізмів 
та обладнання, використанням, зберіганням хімічних, радіоактив-
них, вибухо- і вогненебезпечних та інших речовин, утриманням 
диких звірів, службових собак та собак бійцівських порід тощо, яка 
створює підвищену небезпеку для особи, що цю діяльність здійснює, 
та інших осіб. 

Як випливає з тексту наведеної норми Цивільного кодексу, ознака-
ми джерела підвищеної небезпеки можна вважати:  

1) неможливість для особи, яка здійснює діяльність, пов’язану з пі-
двищеною небезпекою для інших осіб, забезпечувати постійний, стабі-
льний контроль над такою діяльністю;  

2) наявність у певних речей шкідливих властивостей, які проявля-
ються у процесі їхнього використання, зберігання або утримання;  

3) підвищена небезпека завдання шкоди особам, причетним до та-
кої діяльності, або іншим особам. 

На перший погляд, фізкультура і спорт підпадають під названі озна-
ки, а тому можуть бути визнані джерелом підвищеної небезпеки.  

Проте, системний аналіз положень ст. 1187 ЦК України дає підстави 
для іншого висновку. Як зазначається у частині другій названої статті, 
шкода, завдана джерелом підвищеної небезпеки, відшкодовується 
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особою, яка на відповідній правовій підставі (право власності, інше 
речове право, договір підряду, оренди тощо) володіє транспортним 
засобом, механізмом, іншим об’єктом, використання, зберігання або 
утримання якого створює підвищену небезпеку. Таким чином, як 
випливає з наведеного тексту, під джерелом підвищеної небезпеки 
мається на увазі, усе ж таки, не сама діяльність, як така, а певні об’єкти, 
використання, зберігання або утримання яких, пов’язане з підвищеною 
небезпекою для оточуючих.  

Отже, якщо спортивна діяльність здійснюється за допомогою небез-
печних об’єктів (наприклад, автомобільні гонки тощо), то вона може 
вважатися у таких випадках джерелом підвищеної небезпеки, а відпо-
відальність за завдану шкоду особи, яка володіє цими об’єктами на 
відповідній правовій підставі, може наставати незалежно від її вини.  

Проте, якщо такі об’єкти не використовувалися як засіб (обладнання 
для змагань тощо), то відповідальність за завдану шкоду настає на 
загальних засадах, визначених ст. 1166 ЦК України.  

Зокрема, умовами відповідальності у таких випадках є:  
1) наявність майнової шкоди, завданої неправомірними рішення-

ми, діями чи бездіяльністю. з використанням, зберіганням або утри-
манням. (Відповідальність за завдану моральну шкоду настає на підс-
тавах, визначених ст. 1167 ЦК України);  

2) протиправність поведінки особи, яка завдала шкоду. Шкода, за-
вдана правомірними діями, відшкодовується у випадках, встановлених 
цим Кодексом та іншим законом;  

3) вина особа, котра завдала шкоду. Особа, яка завдала шкоди, зві-
льняється від її відшкодування, якщо доведе, що шкоди завдано не з її 
вини;  

4) шкода, завдана каліцтвом, іншим ушкодженням здоров’я або 
смертю фізичної особи внаслідок непереборної сили, відшкодовується у 
випадках, встановлених законом.  

Підсумовуючи викладене, можна зробити висновок, що самі фізку-
льтура і спорт, як феномени суспільного життя, не є джерелом підви-
щеної небезпеки. Однак таким джерелом може бути використання, у 
процесі спортивної діяльності певних об’єктів, котрі створюють підви-
щений рівень загрози завдання шкоди. 
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