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РОЗМЕЖУВАННЯ ODR ТА ОНЛАЙН-СУДІВ 

 
Способи альтернативного вирішення спорів (ADR) прогнозовано за-

знали трансформацій з розповсюдженням Інтернету, з’явилось онлаи  н 
вирішення спорів (ODR). З іншого боку державне судочинство також 
зазнало змін – з’явились різні форми електронного судочинства, в тому 
числі «онлайн-суди», що дещо схожі на ODR. Так звані «онлайн-суди» не 
є прикладом ODR, а є самостійною формою вирішення спорів, які одноча-
сно мають властивості традиційних судів та ODR, оскільки являються, як 
правило, державними судами, але з широким використовуванням при-
мирливих процедур онлайн. Якщо ж примирливі процедури не привели 
до вирішення конфлікту – суддя вирішує справу, також онлайн. 

Наприклад, у Канаді діє Civil Resolution Tribunal (CRT), який розглядає 
заяви на суму до 5000 доларів у справах, що стосуються: боргів або 
збитків, відшкодування шкоди щодо особистого майна, виконання 
майнових договорів або послуги. 

CRT забезпечує триетапний процес, що включає: 1) переговори – 
спочатку відбувається спілкування онлайн з іншою стороною, щоб 
побачити, чи можливо швидко вирішити спір; 2) посередництво – 
співробітники CRT намагатимуться допомогти вирішити проблему;  
3) судовий процес – якщо спір не буде вирішений, член суду може 
прийняти рішення, і воно буде виконане, як рішення суду 
в провінційному суді, якщо сторони не представлять заперечення [1]. 
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CRT був започаткований Законом Британської Колумбії «Civil 
Resolution Tribunal Act (2012)». Трибунал впроваджувався поетапно. Він 
почав роботу із спорів щодо кондомініумів у липні 2016 року. 

1 червня 2017 року CRT розпочав розгляд спорів щодо малих позовів 
на суму до 5000 доларів. Використання CRT є обов'язковим для більшості 
претензій до названої сумами. 

На першому етапі, перш ніж подати заяву на CRT, потрібно скорис-
татись Solution Explorer, що містить інформацію та інструменти, які 
можуть допомогти вирішити спор. На другому етапі (фасилітації) 
фасилітатор має сприяти примиренню сторін. Процес сприяння при-
миренню, як правило, включає в себе чотири етапи: 1) пояснення 
претензії: фасилітатор поговорить з усіма учасниками, щоб перекона-
тися, що вони розуміють, про що йде мова; 2) посередницт-
во: фасилітатор буде здійснювати посередництво з сторонами, щоб 
з'ясувати, чи зможуть вони вирішити питання; 3) обмін доказами; 
4) якщо сторони не зможуть вирішити спір під час надання допомоги, 
фасилітатор підготує їх до процесу прийняття рішень трибуналу 
(роз’яснить процедуру, етапи тощо) [2]. 

Особливістю цього онлайн-суду є його безальтернативність для 
визначеної категорії справ, що встановлено в законі. 

Досвід цього суду планується запозичити в Україні. Так, готується 
експериментальна програма запровадження онлайн-суду в Київському 
суді м. Одеси за прикладом CRT. Веб-платформа із зручною навігацією 
та привабливим дизайном розробляється для надання можливості 
створення електронної заяви в суд або поліцію на оскарження протоко-
лу про адміністративне порушення, а також подачі електронної заяви 
в суд на розірвання шлюбу та витребування аліментів на виховання 
дитини. 

Тобто спочатку планується експеримент із визначеною категорією 
справ. Цільовою аудиторією сайту стануть: 1) водії, які мають на меті 
оскаржити протокол про адміністративне порушення правил дорож-
нього руху; 2) один з подружжя, який має на меті розірвати шлюб; 3) 
батько або мати, які виховують спільних дітей та мають намір витре-
бувати аліменти. Планується, що сайт має бути інтегрованим із елект-
ронним судом України для можливості подання електронної заяви в суд 
за допомогою електронного підпису[3]. 

Дуже цікавий досвід Китаю. У 2017 році був запроваджений Інтер-
нет-суд Ханчжоу[4]. У цьому «віртуальному» суді всі судові процедури 
відбуваються через інтернет. Слухання і оголошення рішення також 
транслюються онлайн на спеціальному сайті в режимі реального часу. 
Сторони вважаються присутніми на засіданні шляхом участі 
у відеотрансляції[5]. 

У 2014 році Державною Радою з цивільного судочинства (Civil Justice 
Council) [6] презентована робота над створенням єдиної системи он-
лайн-судів в Великобританії. 

Основна думка розробників полягала в тому, що неперспективно 
використовувати інформаційні технології для підтримки існуючих 
процедур у судовій системі, покращення того, що вже існує сьогодні. Це 
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принципово не змінює основних процесів і процедур. Більш перспек-
тивним є використання нових способів відправлення правосуддя 
з підтримкою методів ODR. Йдеться не про власне ODR, а запозичення 
його ідей. Традиційний зал суду або кімната для засідання взагалі не 
має використовуватися, а використовується онлайн-сервіс. 

Оnline dispute resolution system призначена для вирішення найбільш 
поширених цивільних позовів до 25 000 фунтів. 

Докладно про ідею Оnline dispute resolution system можна прочитати 
презентації проекту, яка була представлена у лютому 2015 року[7] та 
рекомендовано Службі судових і трибуналів створити нову судову 
службу на базі Інтернету – HM Online Court (HMOC) та з урахуванням 
досвіду та на принципах ODR. 
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