
НСНИІ<ОН3НН~І НИМОІ' 3<J.KOH(Щ<J.HCTHa Gую-,-~ІКОЮ іНІІІОЮ осоGою, Н ТО\1)' 

чисJІі і трстсіkью1\1 су;(О\1. 

В тоі1 ЖС Ч<ІС, :1 VICTOIO H;LOCKOHaJICHIOI 3<І3Н3ЧСНОІ'О ІІСрс;Ііку ІІі;LСТ<ІН 

пропонується доповнити його по .. 1оженням, яке 6 ;::юзволило су;:ту ві.а­
мовити у вицачі виконавчого документа на піJставі невідповіцності рі­

шення третейського суцу чиппо:иу JакоІюжшстn)~ Враховуючи те, що 

:шuікаn.1епа особа :шертасться цо суцу 3 заяnою. метою якої с n шна.lь­
шо:иу за бе шечеппя цержаnою при~tусоnого nиконаппя третейського 

ріІІІСННИ, КОМІІСТСНТНИі1 CYil ІІОНИНСН ІІСрСКОН<ІП1С~І, 11(0 ріІІІСНН~І НС­

)"LСрЖаННОІ"О Щ11'3НУ .iLiikнo Є 3<J.KOHHИVI. При 1(1-ЛМУ КОМІІСТСНТНИі1 CYl\ 

має бути наці1ений не ревізійни:v~и функuія:v~и (тобто не перег.1яцати 

ca:v~y справу і третейське рішення, виносити нове рішення чи зміню­

вати його), а контро.1ьни:v~и- з :\'ІОж.:гшвістю віц:v~овити у видачі вико­

павчого .. 1иста 3 :\юти nіn пеnіцпоnідпості третейського рішення чишю~tу 
3акоІюцаnстnу. 
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ВОЛКОВА ТТ. В. 

Наuіона.1ьний універептет <•Оцсська юри,JИ'ша акацс:мія», 

лоuепт кафедри uиnільпого проuесу, кап;:пшат юрпдичпих наук, лоuепт 

УЧАСТЬ ПРОКУРОРА У СПРАВАХ 

ПРО ПОЗБАВЛЕННЯ БАТЬКІВСЬКИХ ПРАВ 

Віцпоnілю до ст. 45 ППК України [1] прокурор ~tac праnопа зnер­
пеппя цо суцу, з метою 3ахисту праnта іптересіn гро~tацяп або держаnи, 

такс :шсрнснни 3.іLііkнюєтh<:~І чсрс:1 ІІрс;t\І н..:ІснюІ 110:юнної 3аини (3аини) 

;[О <:y;Ly. 
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Ананіj статті 165 СК України l2J, ;шє ІІі;rстани :1юначити, 1110 ІІро­
курор j н;ІаСНОЇ іНlІІШТИНИ VІ<Н-: І Іра но на 3НСрНСНН~І ilO cy;ry j 11030ННОЮ 
jа~Іною 11ро ІІ(нGан;Існн~І Gатhкінсhких І Іран. 

Якщо прокурор звертається до су;:гу з позовною заявою про позбав­

лення батьківських прав, то він здійснюю пре;:rставницькі функції щодо 

"Захисту праnта інтересів дитини, яка n сnою чергу с позивачем у спраnі. 
Однак. n теорії та практики з uього питаrшя існують пеnпі ;:rискусії, 

так n юридичній літературі зустрічаються різні точки :юру~ а са:ме, що 
ІІрокурор Є ІІО:Н1НаЧСМ, ІІрСJ(СТаННИКОМ а()о TpCThOIO осоGою [3, С. J9j. 
Не Н}ЩЮЧИСh )(О l(l1CKyci~i, jі[3НИМИ ІІО:Н111і~І\Н1 ІІОПЩИТИСh НСМОЖJІІ1НО, 

оскільки прокурор відноситься до інституту захисту прав та інтересів 

інших осіб, який регулюється ст.ст. 45- 46 UПК України та має певні 
nідмінпості nід інших інститутів, таких як інститут предсташшцтnа, ін­

ститут третіх осіб тощо. 
Проаrrа.1ізуnаnши rюр:ми циnільrrого процесуальпого зaкorro;:rancтna, 

нсоGхі;rно :ш::::начити, шо 11рокурор не 11риймає участh у ІІині.ІhНО\1У 

ІІІЮІІ,ссі у формі на,1щнни ниенонкін 110 СІ Ірані, на ні,1~міну ні,т( нщ1v1 І \ПК 

УкраЇНИ, 1963 року [ 4], де зазна~rа.lОСЬ ПрО залучеННЯ прокурора у спра­
ві для на;:rання висновків. Gдиний випадок, коли участь прокурора є 

обов'язковою у ц:ивільному проuесі шодо справ окремого провадження 

nизпачеrшх у статті 281 ЦПК Україrш. 
Відпоnі;:rпо ;:ro ч. 2 ст. 71 Ко;:rексу про шлоб та сім'ю України [5] за­

:JІшчшюсІ,, що 11рокурор ІІриі1_\шс учасл, у с11равах 11ро ІІО:JGав.ІсІІшІ 

GатІ,КіВСІ>КИХ В оGов\ІJКОІЮМУ ІІЩ1ИіLКу, ІІL(ЩО ЧИІІІЮЮ СК УкраЇНИ, ТО В 

~іоІ'О нормах не VІіститhсs.~ нка:1інки ІІ(О)(О обон's.~3коної участі І Ірокурора 

у :1юначсній категорії СІІJХШ. 

,!l,ос;Ііl(ИНІІІ и )(октрини І І рана нстанонлсно, ІІ(О GiJІ hІІІістh анторін нна­

жають, що при розг.1я;:rі справ про позбавлення батьківських прокурор 

повинен обов'язково прий:мати у·часть [6, с. 197; 7, с. 237; 8, с. 1111. 
Встапоn.пепо, що судоnа практика nилrас участь прокурора у справах 

про позбаnлешrя батькіnських праn, про що сnі;:rчать пе поо;:rшюкі nи­

падки участі прокурора у ;:rапій категорії спраn. 

Так, наІІрИКJІа;(, РіІІІСНЮІ ЛюGаІІІінсhКОІ'О районноІ'О CYJ\Y О,т(ссhкої 
оGJІасті 3а участю І Ірокурора ро3І:.:ІинунІІІ и у ні)(І<ритоv1у су;юному 3асі­

данні цивільну справу за позовом ОСОБА 3 до ОСОБА 4, третьої осо­
би: органу опіки тапіютування про позбавлення батьківських прав [9] . 

.Зnертасмо уnа гу, що крі11 того. що прокурор прий~шс участь у nише­

паnеденій спраnі. суд nилrачас проnий статус органу опіки та пік.тrуnап­

пя як третя особи. що суперечить чинному циnі.1ьrю:му проuесуа.1ьпо:му 
Jаконо;шнстні, оскіJІhКИ нін н }[ані і~ с11рані 11риі~має участh у формі на­

ланН$.1 н~Існонкін (ч.3 ст. 45 ІІПК). 
Інше Рішення Татарбунарського районного суду Одеської області за 

участю прокурора розг.lЯН)'ВШІІ у ві.Jкритому судово:му засЬанні цивіль­

ну справу за позовною заявою Татарбунарської райдержа;:rміністрації 
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О;tсської оGJІасті н інтересах \ШЖ)JІітніх іtітсі1, ОСОБА_ 1 та ОСОБА_ 2;(о 
ОСОБА_ 3 11ро ІІ(ВGШLІснн~І Gатькінсью1х І Іран та ст~ІІ-нснни а..ІіVІснтін [IOJ. 

3 нанс;LСНИХ ріІІІСНЬ нGачаЄТЬС~І, 1110 НіJ(КрИТО ІІрОНаJ(ЖСНН~І у СІ Ірані 
про позбавлення батьківських прав не за заявою прокурора, оцнак він 

приймає у-.:шсть у справі. Тоді виникає питання, яке правове становище 

n дапо~tу nипадку зай~tас прокурор у спраnах про позбаn.1еппя батькіn­
ських праn, якшо nі,::шоnіцпо цо пор:и uиnilьiюro проuесуа.lьІюго за­

копо,:::шnстnа такої форми участі прокурора пе:иас. Прокурор прий:иас 

учаСТЬ у І~ИНі .. ІЬНО\1У ІІр()ІІССі у іLНОХ формах: ІІрс)·L\ІНJІСНЮІ ІІО:ЮННОЇ :ш­
~ІНИ (3аини) та участь у СІ Ірані на Gy)·Lь ~І кої ста)·tії І(ині;ІьноІп ІІрОІ(ссу. 

Щоцо другої фор:v~и, то необхіцно зазначити, що ЦПК України надає 

роз'яснення, а саме, шо прокурор має право звернення з скаргами (за­

явами) zю суцу виших інстанцій (ч.2 ст. 45 ППК України). 
Крім того, пеобхілю :шзпачити, якщо прокурор неприймас участі у 

спраnах про позбаn.1еппя батькіnських праn, ue нес порушення ні норм 
ІІрОІ(ССУШІЬНОІ'О ІІрана, Hl НЩ1VІ VІaTCplaJibHOI'O ІІрана. ТаКОЖ НС \ІОЖ­

на оскаржити такс ріІІІснні на ІІі,т(стані тою, ІІ(О І Ірокурор не ІІриі1ман 

участьуцаній категорії справ, оскL1ьк:и це не перецбачено законо:\'І. 

Якщо розг.1янути питання щоцо обов'язкової участі проК)1)Ора д.т1я 

надання висновків у справі про позбав.1ення батьківських, то необхіцно 

:ш:шачити; 

по-перше nіцпоnілю цо пор~t uиni.lьiюro процесуа"1ьпого та сі~tей­
ІЮІ'о :ШКОІІ(НаІ\СТІШ такоЇ фЩН1И участі І Ірокурора J(JI~I ІІ<ІіШІІІІ~І 1\ИСІІО­

ІІКі 1\ у С ІІраІІаХ І ІрО ІИУІ6а ІІ;ІСІІІІ~І 6атІ,кі 1\СІ,КИХ 11ра11 1\'І<ІІ'а;І і IIC\I<lC: 

110- iLPYI'C такі ІН1СІІОІ\КИ 1\ о6оІІ\ІJКОІЮ\ІУ 110рsщку ІІ<Щ<lІОТІ, орІ'аІІИ 
011іки та ІІік.;ІунанН}І (ст. 19 СК України). 

ТоVІу, нс3нажаючи на те, ІІ(О 11рокурор не І юнинен о6мсжунатись н 

зційсненні прецставниuької функuії з ~tетою захисту прав та інтер­

есів ~1а.1олітніх та неповнолітніх осіб, однак вважаємо, що обов'язкова 

участь прокурора у спраnах про по-збаn.1еппя батькіnських праn у фор:иі 
падапня nиспоnкіn с зайnою та прІпnеце цо порушення nи:иог рішюсті 

та забезпечення цоступпості, пеза.1ежпості праnосуцця. 
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ЩУРІКОЛА ll. С. 

А.'LІЮЮІТ, \І. Киїн 

ДО ПИТАННЯ ПОЄДНАННЯ ПОВНОВАЖЕНЬ ПРИВАТНОГО 

ДЕРЖАВНОГО ВИКОНАВЦЯ І АРБІТРАЖНОГО КЕРУЮЧОГО 

Х жонТН}І 2015 року Нерхонною Ра;(ою України н І-\1)' читанні р(В­

І"ШІнуп1і1 11роскт Закону України N:! 2506а <<Про ор1·ани і ociG, 1110 3іІіі1-
снюють примусове виконання суцових рішень та рішень інших органів)> 

(ца.:Jі- законопроект). Вказаний законопроект перецбачає створення в 

Україні інституту приnатних nикoнanuin, що с ноnе.1ою n українсько:иу 
Jакопо.ааnстnі. а то~tу, n юри.аичпих ко.1ах розгорнулись серйолІі л:rс­
кусії :1 ІІІИрОКОІ"О KOJI<l ІІИТаНЬ, 110Н\І3аНИХ 3 сфСКТИННИМ HHC;LCHH}IVI та 

фуНКІ(іОНУН<ІНЮІ\1 НОНОІ"О інституту. У ТОVІУ ЧИСJІі 3аСJІ)ТОНУКПЬ на уна­

І)' НОр\Н1 3аКОНОІІрОСКТ)' 111())"10 VIOЖJIИHOCTl на)·ШНН}І iL03HO.·IY І ІрИКаТНИМ 

виконавuям займатися й інши:\ш видюш .аіяльності. 
У ре.аакuії законопроекту, який був прийнятий у І -му читанні в ст. 

21 зазнача.1ося, що приnатпий nикопаnець під час здійснеппя сnосї .аі-
5LlЬІюсті пе :\юже зай:~латися іншою ошІачуnаною (крім nи:к.1а.аацької, 

наукоnої і тnорчої .аія.1ь1юсті, :\tе.аичної практики, інструкторської та 
<:У,іІЛінської І Ірактики і3 сІ юрту та роGоти н ор1·анах АсоІІ.іаІІ.іЇ 11ринатних 

НИКОНаНІІ.іН УкраЇни) aGo ІІі;tІІрИЕVІНИІ(ЬКОЮ .iLi}IJIІ:.HiCTIO. 
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