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ДО ПИТАННЯ ПРО ЗАГАЛЬНІ УМОВИ ПРИЙНЯТТЯ 
ПРОЦЕСУАЛЬНИХ РІШЕНЬ У КРИМІНАЛЬНОМУ  

ПРОВАДЖЕННІ УКРАЇНИ

Процесуальні дії та процесуальні рішення є самостійними видами правозастосовних ак-
тів у кримінальному провадженні. Як зазначає Верховний Суд, «КПК чітко розрізняє «рішен-
ня» і «дії». Це розрізнення послідовно проводиться, для прикладу, у всіх трьох частинах статті 
307, де «рішення» і «дії» згадуються поряд як самостійні поняття. Також й інші положення 
КПК не свідчать про те, що законодавець визначає «рішення» як різновид «дії». Навпаки, від-
повідно до КПК «рішення» і «дія» завжди мають самостійне значення. <…> Таким чином, 
положення КПК не дають жодних підстав уважати процесуальне рішення одним з різновидів 
процесуальної дії» [1].

За ч. 1 ст. 110 Кримінального процесуального кодексу України (далі – КПК) [2] «про-
цесуальними рішеннями є всі рішення органів досудового розслідування, прокурора, слід-
чого судді, суду». Далі йдеться про те, що рішення слідчого, дізнавача, прокурора прийма-
ється у формі постанови (ч. 3 ст. 110 КПК); обвинувальний акт є процесуальним рішенням, 
яким завершується досудове розслідування (ч. 4 ст. 110 КПК). Судові рішення прийма-
ються у формі ухвали, постанови або вироку (ч. 2 ст. 110 КПК). Разом із тим, у ст. 110 КПК 
вказано невичерпний перелік видів процесуальних рішень (у тому числі судових рішень 
[3, с. 899-909]). Так, очевидно, що немає ніяких перешкод, щоб, назвавши процесуальним 
рішенням обвинувальний акт, не віднести до підсумкових рішень досудового розслідуван-
ня: клопотання про звільнення особи від кримінальної відповідальності; клопотання про 
застосування примусових заходів медичного або виховного характеру; клопотання про за-
криття кримінального провадження з підстав, передбачених п. 31 ч. 1 ст. 284 КПК та п. 41 
ч. 1 ст. 284 КПК.

До процесуальних рішень слід віднести і письмове повідомлення про підозру. Повідом-
лення про підозру є і процесуальним рішенням, і процесуальною дією [4, с. 28; 5, с. 187]. З мо-
менту повідомлення про підозру починається стадія (етап) притягнення особи до криміналь-
ної відповідальності, що передбачено п. 14 ст. 3 КПК. Проте, притягнення до кримінальної 
відповідальності не є стадією кримінального провадження. (Питання про правову природу та 
значення повідомлення про підозру ми вже розглядали [5]).

В юридичній літературі традиційно розглядають механізм прийняття процесуальних рі-
шень у кримінальному судочинстві [6, с. 416-417 та ін.]. Вважаємо, доречно вести мову ще й 
про загальні правила (загальні умови) прийняття процесуальних рішень, до яких необхідно 
віднести, зокрема, наступне.

1. Належний суб’єкт прийняття процесуального рішення. Наприклад, в стадії досудово-
го розслідування постанову про закриття кримінального провадження, в якому певній особі 
було повідомлено про підозру, з підстав, передбачених п.п. 1 – 3 ч. 1 ст. 284 КПК має право ух-
валити тільки прокурор; ухвали про привід, тимчасовий доступ до речей і документів, арешт 
майна, проникнення до житла чи іншого володіння особи, обшук, проведення негласних слід-
чих (розшукових) дій за загальним правилом може прийняти відповідний слідчий суддя, а в 
разі введення воєнного стану, якщо відсутня об’єктивна можливість виконання слідчим суд-
дею повноважень, передбачених статтями 140, 163, 164, 170, 173, 206, 219, 232, 233, 234, 235, 
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245-248, 250 та 294 КПК, – такі повноваження виконує керівник відповідного органу прокура-
тури, що передбачено ч. 1 ст. 615 КПК. Отже, уповноважений суб’єкт приймає процесуальні 
рішення у межах своєї компетенції. Зауважимо, що у ст. 110 КПК вказано не всіх суб’єктів, 
які мають повноваження приймати процесуальні рішення. Так, не вказано керівника органу 
досудового розслідування, керівника відповідного органу прокуратури, суддю, суддю-допові-
дача, головуючого.

2. Наявність підстави прийняття процесуального рішення. На наш погляд [4, с. 27; 7, 
с. 238], підставою прийняття будь-якого процесуального рішення є встановлені фактичні об-
ставини. Даного висновку можна дійти з аналізу положень ч. 2 ст. 91, п. 2 ч. 5 ст. 110, ч. 3 ст. 
370 та інших статей КПК, в яких йдеться саме про наявність «обставин» або «фактичних об-
ставин» як підстави прийняття процесуального рішення. Встановлення фактичних обставин 
здійснюється, зазвичай, під час доказування. Докази (сукупність доказів) необхідні для того, 
щоб дійти висновку про наявності чи відсутності фактичних обставин (підстав) для прийнят-
тя обґрунтованого процесуального рішення. Наприклад, для ухвалення слідчим суддею рі-
шення про обрання запобіжного заходу необхідно встановити фактичні обставини, що свід-
чать про обґрунтованість підозри (це умова обрання будь-якого запобіжного заходу)1; обста-
вини, що свідчать про наявність ризиків (підстава для обрання запобіжного заходу), а також 
фактичні обставини, передбачені ст. 178 КПК (що дозволяє визначити, який саме запобіжний 
захід слід обрати).

3. Ухвалення процесуального рішення потребує застосування певного стандарту дока-
зування. Так, для постановлення слідчим суддею ухвали про дозвіл на обшук житла чи іншого 
володіння особи використовується стандарт доказування «достатня підстава»; для складання 
письмового повідомлення про підозру використовується стандарт доказування «обґрунтова-
на підозра», для ухвалення обвинувального вироку – стандарт доказування «поза розумним 
сумнівом».

4. Для ухвалення деяких процесуальних рішень передбачені певні строки. Наприклад, 
рішення про обрання запобіжного заходу у вигляді тримання під вартою щодо особи, яка 
була затримана, повинно бути винесено до спливу 72 годин з моменту затримання; якщо в 
зазначений строк такого рішення не буде, затримана особа підлягає негайному звільненню 
(ст. 211 КПК, 192 КПК).

5. Структура та зміст процесуального рішення повинні відповідати вимогам закону. Вод-
ночас, звернемо увагу, що у КПК не закріплено вимоги до змісту таких процесуальних рішень, 
як-то: клопотання прокурора про закриття кримінального провадження з підстави, передба-
ченої п. 31 ч. 1 ст. 284 КПК; подання суду про визначення підсудності (п. 4 ч. 3 ст. 314, ч. 2 та ч. 
3ст. 34 КПК); наказу або письмового розпорядження [3, с. 905]

6. Процесуальні рішення повинні бути законними та обґрунтованими, до деяких рішень 
пред’являються ще й вимоги вмотивованості. Крім того, процесуальні рішення мають бути 
справедливими [9, с. 250, с. 345 та ін.].

7. Урахування практики Європейського суду з прав людини (ч. 2 ст. 8 КПК, ч. 5 ст. 9 КПК) 
та Верховного Суду (ч. 6 ст. 368 КПК) під час прийняття процесуальних рішень. Згідно із ч. 5 
ст. 13 Закону України «Про судоустрій і статус суддів» від 02.06.2016 р. [10] «висновки щодо 
застосування норм права, викладені в постановах Верховного Суду, є обов’язковими для всіх 
суб’єктів владних повноважень, які застосовують у своїй діяльності нормативно-правовий 
акт, що містить відповідну норму права».

Вказані (та інші) умови прийняття певного виду процесуального рішення мають бути за-
безпечені у правозастосовній діяльності державного органу та службової особи, які здійсню-
ють кримінальну процесуальну діяльність. Такий підхід сприятиме забезпеченню належної 
правової процедури кримінальної процесуальної діяльності.
1 Більшість авторів, які розглядають питання про підстави для обрання запобіжного заходу вважають, що 

існує «двоєдина підстава», яка включає обґрунтовану підозру та наявність ризиків [6, с. 506; 8, с. 244 та ін.]. 
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ДЛЯ ОБМІНУ ЯК ВІЙСЬКОВОПОЛОНЕНОГО

Повномасштабне вторгнення рф 24 лютого 2022 року в Україну призвело до численних 
змін у законодавстві, зокрема внесено зміни та доповнення до Кримінального процесуального 
кодексу України в частині скасування запобіжного заходу для обміну військовополоненими. 
Так, Законом України «Про внесення змін до Кримінального, Кримінального процесуального 
кодексів України та інших законодавчих актів України щодо врегулювання процедури обміну 
осіб як військовополонених» від 28.07.2022 р. № 2472-IX [1]. КПК України доповнено статтею 


