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Характеристиці хабарництва в юридичній літературі приділяється значна 

увага, але, незважаючи на це, залишаються питання, які в силу своєї проблем-

ності не знаходять однакового вирішення серед науковців чи взагалі не 

розв’язуються, що зрозуміло не сприяє правильному застосуванню норм про 

кримінальну відповідальність за одержання-давання хабара і норм про злочини, 

що є пов’язаними чи суміжними з хабарництвом. В переважній більшості робіт 

з окресленої проблематики детальному аналізу піддаються ознаки складів оде-

ржання і давання хабара, при цьому дискусійні аспекти автори намагаються ви-

рішувати лише в рамках вчення про склади даних злочинів, часто не вдаючись 

до вивчення вихідних положень щодо даних діянь чи до застосування знань 

більш загального рівня, які мають непрямий зв'язок з самим хабарництвом то-

що. Тому перед тим як характеризувати ознаки даного злочину, вступати в по-

леміку з приводу однозначно не вирішених його аспектів видається необхідним 

перш за все визначити зміст поняття хабарництва та, що є більш важливим, йо-

го правову природу. Вирішення даних питань носить принципове значення і 

повинно слугувати тією основою, на яку необхідно опиратися в подальшому 

при аналізі ознак хабарництва та виробленні правил його кваліфікації тощо. 

Але необхідно констатувати, що незважаючи на відому важливість та склад-

ність даних проблем, в науковій літературі їм не приділяється належної уваги. 

Достатньо відмітити, що окрім коротких вказівок, по даним питанням практич-

но нічого не було висловлено. Однак як раніше, так і тепер поняття хабарницт-

ва, його правова природа розуміється науковцями неоднаково, що зумовлює 

необхідність спеціального дослідження даних проблем. 

В науковій літературі по-різному розкривається зміст хабарництва. Так, під 

терміном «хабарництво» розуміють: 1) одержання хабара; 2) одержання і да-

вання хабара; 3) одержання, давання хабара і посередництво в хабарництві; 4) 



одержання, давання хабара і провокація хабара; 5) одержання, давання хабара, 

посередництво в хабарництві і провокація хабара. Перераховані визначення 

мають, як видно, різний об’єм, але необхідно зазначити, що всі вони є відносно 

вірними, оскільки часто даються та використовуються для зручності дослі-

дження окремих проблем (інколи навіть не кримінально-правового характеру), 

пов’язаних зі злочинами у сфері службової діяльності. Але нас цікавить визна-

чення хабарництва в першу чергу саме в кримінально-правовому смислі, і в ці-

лях використання його для розгляду питань кваліфікації діянь, які входять в йо-

го зміст, тому, виходячи з цього, спробуємо критично проаналізувати кожну з 

наведених позицій. 

Прихильники ототожнення хабарництва з одержанням хабара дають насту-

пне його визначення: хабарництво – це у всякому приватному порядку оплаче-

на посадова дія, незалежно від того, правомірна сама по собі ця дія чи ні, опла-

чена вона до чи після її вчинення [15, с.46]. Як видно такого роду визначення 

фактично копіюють диспозицію одержання хабара. Деякі автори, які при харак-

теристиці хабарництва зводять останнє лише до одержання хабара, приходять 

до думки, що давання хабара розглядати поряд з його одержанням взагалі не-

доцільно, оскільки воно не є посадовим злочином, так як суб’єктом дачі хабара 

може бути не лише посадова, а й будь-яка інша особа [6, с.83]. В зв’язку з цим 

пропонується віднести дачу хабара до злочинів проти порядку управління [20, 

с.79] [6, с.79]. Такий підхід видається принципово невірним, так як в силу того 

зв’язку, який існує між одержанням і даванням хабара, характеристика складу 

одного з цих діянь страждатиме неповнотою, адже неможливо описати закінче-

не одержання (давання) хабара абстрактно, не беручи до уваги його давання 

(одержання). Крім того, після віднесення давання хабара до злочинів проти по-

рядку управління, в подальшому вказується, що дане діяння посягає на норма-

льну діяльність державного апарату, тобто на об’єкт посадових злочинів (при-

ведена трактовка об’єкту даної групи злочинів є дискусійною). Таке положення 

порушує принцип групування злочинів в Особливій частині за ознакою спіль-

ності їх безпосередніх об’єктів. Враховуючи спрямованість давання хабара та 



його особливості, видається, що дане діяння є злочином у сфері службової дія-

льності, який неможливо розглядати ізольовано від одержання хабара. З наве-

деного слідує, що зведення хабарництва лише до одержання хабара є недоціль-

ним. 

На противагу приведеному вузькому тлумаченню поняття хабарництва іс-

нує широка його трактовка, за якою хабарництво – це родове поняття, яке охо-

плює чотири види злочинів: 1) одержання хабара; 2) посередництво в хабарни-

цтві; 3) дачу хабара; 4) провокацію хабара [11, с.516] [3, с.227]. Наведене розу-

міння хабарництва пояснюють тим, що для всіх злочинів, через які виражається 

хабарництво, є ряд спільних ознак, а саме: а) спільним є предмет посягання – 

хабар; б) однаковим є момент закінчення даних посягань, тобто всі види хабар-

ництва вважаються закінченими тоді, коли має місце прийняття посадовою 

особою хоча б частини хабара; в) однорідною є термінологія, яка використову-

ється у диспозиціях відповідних кримінально-правових норм [11, с.517]. Не тя-

жко переконатися, що перші два аргументи мають силу лише щодо посередни-

цтва в хабарництві, одержання і давання хабара та не діють відносно складу 

провокації хабара. Тому останній відносять до хабарництва лише з-за однорід-

ності термінології та, як уявляється, із-за його суб’єкта, яким може бути лише 

службова особа. По суті ж провокація хабара не є самим хабарництвом. Це ли-

ше один із видів штучного створення доказів обвинувачення у злочині, а конк-

ретніше – у хабарництві, тому даний злочин лише прилягає до хабарництва. В 

зв’язку з цим видається неточною назва даного злочину – «провокація хабара», 

адже не можна спровокувати хабар, тобто (умовно) предмет майнового харак-

теру, наприклад – гроші. Зі змісту диспозиції ст. 370 КК випливає, що прово-

кують одержання чи давання хабара, тому даний злочин в Законі необхідно 

означити як – «Провокація одержання чи давання хабара». Крім того, якщо зве-

рнути увагу на спрямованість злочину, передбаченого ст. 370 КК, виявимо, що 

метою даного діяння, як вказано в самій диспозиції, є викриття того, хто дав 

або взяв хабар, виходячи з цього, сумнівним є те, що провокація хабара посягає 

лише на родовий об’єкт розділу ХVІІ КК. Видається, що даний злочин також 



може завдавати шкоди інтересам правосуддя, що підвищує його суспільну не-

безпеку порівняно з простим підбурюванням до хабарництва. Враховуючи на-

ведене, включення в поняття хабарництва провокації хабара є безпідставним. 

Може скластися враження, що позиція широкого розуміння поняття хабар-

ництва відображається в Постанові Пленуму Верховного Суду України «Про 

судову практику у справах про хабарництво» від 26.04.2002 року, відповідно до 

преамбули вона покликана забезпечити однакове і правильне застосування за-

конодавства саме у справах про хабарництво і при цьому в ній закріплені реко-

мендації Верховного Суду щодо застосування норм як про одержання і давання 

хабара, так і про провокацію хабара (п.23 Постанови). Таке положення речей є 

прикладом розгляду провокації хабара поряд з його одержанням і даванням 

лише в цілях зручності. Саме ж поняття хабарництва можна окреслити, шляхом 

тлумачення п.25 Постанови, де зокрема зазначено, що при розгляді справ про 

хабарництво судам необхідно додержуватися вимог закону про індивідуаліза-

цію покарання, і подальшому йде мова лише про склади злочинів передбачені 

ст.ст. 368 і 369 КК. Таким чином, видається, що Верховний Суд під хабарницт-

вом розуміє одержання хабара, давання хабара і співучасть у даних діяннях. 

З аналогічних позицій сумнівним є підхід авторів, які включають у зміст 

хабарництва одержання, давання хабара і його провокацію, не згадуючи при 

цьому посередництво в хабарництві [19, с.236]. В зв’язку з цим необхідно розг-

лянути можливість включення в поняття хабарництва посередництва в даному 

злочині. На підтримку такого розуміння вказується, що хабарництво, будучи 

родовим поняттям, охоплює три самостійних, але взаємозалежних склади зло-

чинів: одержання хабара, дача хабара і посередництво в хабарництві, так як во-

ни пов’язані між собою спільністю об’єкта і предмета, змістом і характером дій 

[9, с.29,31]. Варто зазначити, що прихильники даної трактовки хабарництва по-

середництво включали в його зміст лише в часи дії КК УРСР 1960 року, коли ж 

в 2001 році даний склад злочину був виключений з Кримінального закону і 

штучно перетворений у пособництво в одержанні чи даванні хабара, дана пози-

ція трансформувалася і теж припинила передбачати посередництво як різновид 



хабарництва. Уявляється, що не варто поєднувати віднесення до хабарництва 

посередництва в ньому лише з тим, чи закріплюється воно як окремий склад 

злочину в КК чи ні, адже такий критерій не є суттєвим. Потрібно шукати більш 

принципові підстави для цього. Посередництво не повинно включатися в по-

няття хабарництва з наступних міркувань. З самого терміну «посередництво в 

хабарництві» випливає, що даний злочин стоїть осторонь самого хабарництва і 

не включається в його зміст. Адже інакше, якщо підставити в словосполученні 

«посередництво в хабарництві» замість слова «хабарництво» його визначення, 

то вийде, що існує окрім іншого посередництво в посередництві в хабарництві, 

чого зрозуміло бути не може. 

Враховуючи вище вказане, видається, що єдино вірною є позиція групи ав-

торів [12, с.799] [18, с.705] [17, с.410] [8, с.42], за якою хабарництво включає в 

себе тільки одержання та давання хабара, так як лише вона відображає сутність 

даного явища. Посередництво в хабарництві та провокація хабара є злочинами, 

які прилягають до хабарництва (пов’язані з ним).  

Таке розуміння об’єму поняття хабарництва тісно пов’язане з його право-

вою природою. В науковій літературі питання про правову природу хабарницт-

ва є практично не розробленим і (з-за цього) невирішеним. Найбільш принци-

пові та конкретні позиції з даної проблеми зводяться до трьох точок зору. 

Одна група авторів стверджує, що одержання і давання хабара є самостій-

ними злочинами, які не залежать один від одного (Б.В. Здравомислов, В.Ф. Ки-

риченко, В.Е. Мельникова, Н.А. Стручков, М.Д. Шаргородський). При цьому 

зокрема вказується, що при одержанні хабара і його даванні різні об’єктивна 

сторона, характеристика суб’єктів цих злочинів, інтереси, мотиви і цілі їх дій 

[5, с.124] [10, с.4-5]. Дані злочини сформульовані в різних статтях КК [14, с.7]. 

В тих випадках, коли службова особа не приймає хабар, вона ніякої відповіда-

льності не несе, а хабародавець буде відповідати за замах на давання хабара [6, 

с.59]. Давання хабара, на відміну від його одержання, посягає на інший об’єкт – 

порядок управління [20, с.79].  



З такою позицією погодитися не можна. Її різко охарактеризував Н.П. Ку-

черявый як поверхневу та механістичну [8, с.41]. Дійсно, виділення в КК да-

вання хабара в окрему статтю не дає підстав для визнання його самостійним 

злочином, який не залежить від одержання хабара. По-перше, диспозиція ст. 

369 КК не містить ніяких ознак, які б характеризували дане діяння, оскільки 

вони знаходяться в диспозиції ст. 368 КК, інакше кажучи дані норми мають 

єдину диспозицію. По-друге, давання хабара без його одержання і навпаки ні-

коли не можуть бути доведені до кінця. Крім того, теза про нетотожність 

об’єктів посягання, як уже зазначалося, є принципово невірною, а відмінності в 

суб’єктивних ознаках ніяким чином не доводять самостійність даних посягань.  

Широко поширеною є позиція, відповідно до якої давання хабара – це ви-

падок співучасті в одержанні хабара, при цьому така співучасть означається як 

необхідна (Б.В. Волженкін, А.А. Жижиленко, Ю.И. Ляпунов, В.О. Навроцький, 

А.Н. Трайнін, О.Я. Свєтлов та інші). Її прихильники звертають увагу на те, що 

службова особа самостійно не може здійснити одержання хабара, для цього не-

обхідно щоб хтось його дав [11, с.517]. Тому хабародавець, в тому числі діючий 

під впливом примусу (вимагання хабара) є необхідним співучасником даного 

злочину, оскільки він умисно, спільно з службовою особою бере участь в пося-

ганні на один об’єкт. Різниця в суб’єктивних ознаках пояснюється тим, що при 

співучасті не вимагається спільності мотивів, інтересів, цілей діяльності, навпа-

ки, це є повністю допустимим. Важливим є лише усвідомлення спільності і 

протиправності дій [2, с.193-194]. Відмічається, що давання хабара не є самос-

тійним злочином, тому що він не може бути закінченим без наявності закінче-

ного одержання хабара [13, с.227].  

Наведені аргументи є повністю вірними, але видається, що вони не дово-

дять тезу про те, що давання хабара є несамостійним злочином і являє собою 

необхідну співучасть в одержанні хабара. Тому в цілому даний підхід видається 

сумнівним. По-перше, інститут співучасті не знає такого виду співучасті як не-

обхідна співучасть. Видається, що даний термін був введений для пом’якшення 

контраргументу відносно даної позиції, який полягає в наступному. Співучасть 



в кримінальному праві припускає спільну умисну участь декількох суб’єктів 

злочину у вчиненні одного і того ж умисного злочину (ст.26 КК). При цьому 

такий злочин може бути скоєний і однією особою, тобто без наявності співуча-

сті, яка лише підвищує суспільну небезпеку даного діяння, не змінюючи його 

юридичну природу [8, с.41], не являючись конструктивним елементом складу 

такого злочину. Тому співучасть ніколи не може бути необхідною. По-друге, 

якщо визнати позицію, яка розглядається вірною, то кожного разу при кваліфі-

кації хабарництва потрібно було б робити вказівку на форму такої співучасті 

(ст. 28 КК) та застосовувати у вигляді обтяжуючої обставини п.2 ч.1 ст.67 КК 

(вчинення злочину групою осіб за попередньою змовою) тощо, чого ніколи не 

спостерігалося у правозастосовчій діяльності чи роз’ясненнях Пленуму Верхо-

вного Суду. Якщо давання хабара – це співучасть в одержання хабара, то тоді 

до якого виду співучасника віднести хабародавця? По характеру дій він не мо-

же бути ні організатором, ні підбурювачем, ні пособником, а співвиконавцем 

при одержанні хабара, що є визнаним в науковій літературі, може бути лише 

службова особа. Крім того, за даною позицією давання хабара необґрунтовано 

ставиться в залежність (підпорядкованість) від його одержання. При цьому ви-

пускається з уваги те, що й одержання хабара не може бути закінченим без його 

давання. Чому тоді не вести мову про залежний характер і несамостійність оде-

ржання хабара не зрозуміло. Все це доводить рівноправність двох даних діянь. 

Деякі автори навіть порівнюють хабарництво з цивільно-правовим договором, 

що виражає паритетність хабародавця та хабароодержувача. 

Одержання хабара є спеціальним усіченим корисливим видом зловживання 

владою або службовим становищем, тому для даних діянь діють однакові зако-

номірності. Для виявлення прогалин у позиції, яка критикується, розглянемо 

наступні ситуації: 1) в разі вимагання і одержання службовою особою за вико-

ристання свого службового становища благ немайнового характеру (не охоп-

люються поняттям хабара) від будь-якої особи, якщо це заподіяло істотну шко-

ду вказаним у ст. 364 КК інтересам, то в наявності буде лише склад зловживан-

ня владою або службовим становищем, в діях же особи, яка надала названі бла-



га, відсутні ознаки будь-якого складу злочину, в тому числі і співучасті; 2) як-

що ж при аналогічних умовах службова особа вимагає і одержує блага майно-

вого характеру (охоплюються поняттям хабара), то будуть присутні ознаки 

одержання хабара (ст. 368 КК) і його давання (ст. 369 КК), за яке такий хабаро-

давець відповідно до ч.3 ст.369 КК буде звільнений від кримінальної відповіда-

льності. Виникає питання – чому при аналогічній фактичній участі особи, у якої 

вимагають визначені блага, у першому випадку в її діях взагалі не буде ознак 

злочину, а в другому будуть ознаки давання хабара? Якщо визнати давання ха-

бара співучастю в його одержанні, то відповісти на це питання ми не зможемо, 

тому що будемо вимушені дії особи, яка передає блага, в першому випадку ква-

ліфікувати (по аналогії з даванням хабара) як співучасть у зловживанні владою 

або службовим становищем, що зрозуміло зробити неможливо. З цього просто-

го прикладу випливає, що концепція «необхідної співучасті» не може належним 

чином відобразити правову природу хабарництва, але необхідно визнати насту-

пні положення, які безпосередньо витікають з неї: а) одержання і давання хаба-

ра – це один єдиний злочин – хабарництво; б) в ньому беруть участь дві сторо-

ни – хабародавець і хабароодоржувач, кожна з яких може мати співучасників; 

в) кожна сторона може переслідувати власну ціль, керуючись при цьому моти-

вами, відмінними від мотивів «контрагента». 

Виходячи з цих положень та беручи до уваги наведене вище, видається ві-

рною позиція авторів (Н.Д. Дурманов, Н.Г. Кучерявий, Ш.Г. Папіашвілі, А.Б. 

Сахаров, Б.С. Утевський та інші) за якою одержання і давання хабара – це єди-

ний складний двосторонній склад злочину (інколи використовується інша тер-

мінологія: злочин особливого роду [7, с.728], двоєдиний процес [16, с.829], але 

від цього зміст залишається тим же). Як давання, так і одержання хабара є 

обов’язковими (конструктивними) конструктивними елементами єдиного про-

цесу – хабарництва. Єдність даного складу злочину виражається в тому, що да-

ні діяння: 1) посягають на один і той же безпосередній об’єкт [4, с.31]; 2) вва-

жаються закінченими в один момент і не можуть бути доведеними до кінця са-

мостійно; 3) мають єдину диспозицію, що свідчить про спільність їх 



об’єктивної сторони [8, с.41]. Складність хабарництва полягає в тому, що його 

об’єктивна сторона, хоча є одним процесом, складається з двох необхідних вза-

ємопов’язаних елементів (є двоєдиною) – давання і одержання хабара, перший з 

яких виконує хабародавець, другий – хабароодержувач. Вказані елементи умо-

вно розміщені законодавцем в двох статтях КК (368 і 369). Двосторонній харак-

тер хабарництва пояснень не потребує. З точки зору підтриманого підходу мо-

жна відповісти на поставлене вище питання. В обох приведених випадках має 

місце єдиний складний двосторонній процес, який без участі будь-якої не може 

бути доведений до закінченого злочину, але на відміну від дій особи, у якої ви-

магають блага немайнового характеру, хабародавець в силу того, що він пере-

дає майнові блага (хабар), має вищу суспільну небезпеку, адже його дії спрямо-

вані на задоволення більш негативної по оцінці суспільства мотивації – корис-

ливої, тому такі діяння наділені законодавцем ознаками злочину. Якщо ж зго-

дом суспільство, шляхом розширення поняття хабара, визнає, що надання не-

майнових благ службовій особі, спрямоване на задоволення її інших особистих 

(некорисливих) мотивів, є настільки ж небезпечним як і передача хабара, то та-

кі дії теж міститимуть ознаки хабарництва. 

Таким чином, хабарництво – це єдиний складний двосторонній склад зло-

чину, який складається з двох необхідних взаємопов’язаних елементів – даван-

ня і одержання хабара. 

Наведене розуміння поняття хабарництва і його правової природи мають 

не лише загальнотеоретичне значення, а й визначають вирішення ряду питань 

кваліфікації даного діяння. Зокрема, оскільки давання хабара не можна вважати 

співучастю в його одержанні, то необхідно зробити висновок, що склад злочи-

ну, передбачений ст. 369 КК, не охоплює злочинну діяльність, яка містить 

ознаки співучасті в одержанні хабара. Тому, якщо поряд з даванням хабара осо-

ба виконує дії, які підпадають під ознаки організатора, підбурювача чи пособ-

ника в одержанні хабара, то така злочинна діяльність повинна кваліфікуватися 

як реальна сукупність злочинів за ст. 369 КК і відповідною частиною ст. 27 КК 

та ст. 368 КК. Той же принцип діє і навпаки – щодо одержання хабара. 
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Лаптекрау. С.26 Корупция – двосторонняя сіделка 

 

!!! Провокація хабара – спеціальний вид перевищення влади + це злочин 

проти правосуддя + доцільно вказує на закріплення провокації умисного злочи-

ну (а не тільки хабарництва) - Альшина (об’єкт провокації хабара) 


