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МЕЖДУНАРОДНО-ПРАВОВЫЕ ОСНОВЫ РЕГУЛИРОВАНИЯ ВОПРОСОВ ОБЕСПЕЧЕНИЯ БЕЗОПАСНОСТИ В РАМКАХ ШАНХАЙСКОЙ ОРГАНИЗАЦИИ СОТРУДНИЧЕСТВА
В международных отношениях все большее значение приобретают региональные международные организации, одной из которых является Шанхайская организация сотрудничества (далее – ШОС) – региональная международная организация, членами которой являются Казахстан, Киргизия, Китай, Россия, Таджикистан и Узбекистан, учрежденная подписанием Декларации о создании ШОС 15 июня 2001 г. на юбилейной встрече «Шанхайской пятерки».
Создание ШОС имело целью не только внести новый весомый конструктивный вклад в упрочение межгосударственных отношений между ее участниками, но и обеспечить противодействие общим вызовам и угрозам безопасности ее членов. Наряду с развитием сотрудничества по обеспечению региональной безопасности путем координации действий национальных антитеррористических подразделений «шанхайская шестерка» выразила намерение добиваться этих целей также путем становления и последующего укрепления многостороннего торгово-экономического и инвестиционного сотрудничества как между самими членами ШОС, так и между ними и странами-наблюдателями в этой организации [1, с. 54].

В настоящее время меняется само понятие международной безопасности, поскольку сегодня государствам нужна безопасность не друг от друга и уж тем более не безопасность против кого-то, а требуется безопасность от трансграничных угроз. Среди наиболее опасных новых вызовов и угроз – резкая активизация международного терроризма, общее увеличение его масштабов и расширение географических рамок; рост международной преступности, охватывающей все новые сферы, включая незаконный оборот наркотических средств и психотропных веществ, киберпреступность, контрабанду оружия и радиоактивных материалов, торговлю людьми [2].

Специфику момента для региона ШОС определяет несколько важных факторов, прежде всего, это влияние ситуации в Афганистане. С территории этой страны по-прежнему исходят угрозы терроризма и экстремизма, действуют различные сепаратистские группировки, идет, не ослабевая, поток наркотиков. Еще один фактор – последствия «арабской весны». Беспорядки охватили не только многие страны обширного региона от южного средиземноморья до Леванта. Складывается впечатление, что в мире есть силы, заинтересованные в том, чтобы волна арабских революций не затухала, а распространялась дальше на восток. Государства-члены ШОС, естественно, обеспокоены тем, что происходит в соседних географических ареалах – в Северной Африке, на Ближнем Востоке, непрекращающимся конфликтом в Сирии, перспективой дестабилизации обстановки в других сопредельных странах. Этим во многом обусловлено стремление более эффективно использовать механизмы ШОС для обеспечения региональной безопасности, сохранения внутриполитической стабильности и спокойствия [3].
Правовой основой регулирования вопросов обеспечения безопасности в рамках ШОС стало подписание 15 июня 2001 г. Шанхайской конвенции о борьбе с терроризмом, сепаратизмом и экстремизмом. Шанхайская конвенция впервые на международном уровне закрепила определение неотъемлемых элементов терроризма, сепаратизма и экстремизма как насильственных деяний, преследуемых в уголовном порядке в соответствии с национальным законодательством договаривающихся сторон. 
Совместное противодействие терроризму, сепаратизму и экстремизму во всех их проявлениях, борьба с незаконным оборотом наркотиков и оружия, другими видами транснациональной преступной деятельности, а также незаконной миграцией, согласно Хартии Шанхайской организации сотрудничества, являются ключевыми задачами Организации [4, 9-10].

Во исполнение Шанхайской конвенции в рамках ШОС была создана Региональная антитеррористическая структура. РАТС является постоянно действующим органом ШОС, предназначенным для содействия координации и взаимодействию компетентных органов Сторон в борьбе с терроризмом, сепаратизмом и экстремизмом [5]. 
ШОС использует большой потенциал и широкие возможности взаимовыгодного сотрудничества государств-участников Организации в целях укрепления региональной и международной безопасности на двусторонней и многосторонней основе.

С целью повышения эффективности сотрудничества против терроризма 15-16 июня 2009 г. была подписана Конвенция ШОС против терроризма. Было утверждено Положение о политико-дипломатических мерах и механизмах реагирования ШОС на ситуации, ставящие под угрозу мир, безопасность и стабильность в регионе. 

Шанхайская организация сотрудничества последовательно движется в направлении создания прочной системы региональной безопасности, выполняет важную миссию обеспечения безопасности и стабильности [6, с. 21]. 

В ходе заседания Совета РАТС ШОС состоявшемся 27 марта 2012 года в Ташкенте одобрен проект Программы сотрудничества государств-членов ШОС в борьбе с терроризмом, сепаратизмом и экстремизмом на 2013-2015 годы.

Государства-члены ШОС регулярно проводят двусторонние и многосторонние антитеррористические учения. Так, с момента создания ШОС были проведены следующие учения: «Взаимодействие – 2003»; «Мирная миссия – 2005»; «Тянь-Шань-1 – 2006»; «Восток-Антитеррор – 2006»; «Мирная миссия – 2007»; «Иссыск-Куль-Антитеррор – 2007»; «Иссыск-Куль-Антитеррор – 2007»; «Волгоград-Антитеррор – 2008»; «Мирная миссия – 2009»; «Норак-Антитеррор – 2009»; «Мирная миссия – 2010»; «Саратов-Антитеррор – 2010»; «Тянь-Шань-2 – 2011»; «Мирная миссия – 2012»; «Восток-антитеррор – 2012».
Проведенные учения, по своей сути, явились совместным антитеррористическим военным учением. Они отразили углубление сотрудничества в сфере безопасности в рамках ШОС и воплотили в жизнь роль ШОС по исполнению международных обязательств по защите мира и стабильности в регионе [8].

На будущее десятилетие ШОС следует углублять сотрудничество в сфере обеспечения безопасности, мира и стабильности в регионе, эффективно противодействовать новым вызовам и угрозам. Организации следует создать более совершенную систему сотрудничества безопасности. Необходимо проводить совместные антитеррористические учения на регулярной основе, и привлекать к участию в них государства наблюдатели и партнеры по диалогу в рамках ШОС.
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К ВОПРОСУ О МЕЖДУНАРОДНО-ПРАВОВОЙ РЕГЛАМЕНТАЦИИ ВОДНОГО СОТРУДНИЧЕСТВА
20 декабря 2010 года Генеральной Ассамблеей Организации Объединенных Наций по докладу Второго комитета принята резолюция 65/154 «Международный год водного сотрудничества, 2013 год» [1]. Практика Генеральной Ассамблеи ООН о провозглашении определенных временных периодов, посвященных насущным проблемам, вопросам международного сообщества не нова. Так, 2013 год является также Международным годом квиноа (вид крупы, натуральный пищевой продукт с высокой питательной ценностью, используемый коренными народами Анд), а ранее, в 2012 году отмечался Международный год устойчивой энергетики для всех, Международный год кооперативов, в 2011 году – Международный год лесов, Международный год лиц африканского происхождения, Международный год молодежи: диалог и взаимопонимание, Международный год химии.

Но внимание к водным ресурсам и водному сотрудничеству особое. Резолюцию № 65/154 Генеральная Ассамблея ООН приняла, «ссылаясь на свою резолюцию 47/193 от 22 декабря 1992 года о проведении Всемирного дня водных ресурсов, свою резолюцию 55/196 от 20 декабря 2000 года, в которой она провозгласила 2003 год Международным годом пресной воды, свою резолюцию 58/217 от 23 декабря 2003 года, в которой она провозгласила период 2005–2015 годов, начиная со Всемирного дня водных ресурсов 22 марта 2005 года, Международным десятилетием действий «Вода для жизни», свою резолюцию 59/228 от 22 декабря 2004 года, свою резолюцию 61/192 от 20 декабря 2006 года, в которой она провозгласила 2008 год Международным годом санитарии». Это обстоятельство свидетельствует об особом отношении Организации к проблемам водного сотрудничества, учитывая значение водных ресурсов для жизнеобеспечения как отдельного человека, так и человечества в целом.

В связи с этим особое внимание обращается на состояние правовой, международно-правовой регламентации водного сотрудничества.

Как отмечено в резолюции 65/154 «… водные ресурсы имеют решающее значение для устойчивого развития, включая сохранение окружающей среды и ликвидацию нищеты и голода, абсолютно необходимы для обеспечения здоровья и благополучия людей и имеют первостепенное значение для достижения целей в области развития, сформулированных в Декларации тысячелетия» [1]. Декларация тысячелетия акцентирует внимание на необходимости «остановить нерациональную эксплуатацию водных ресурсов, разрабатывая стратегии водохозяйственной деятельности на региональном, национальном и местном уровнях, способствующие справедливому доступу к воде и ее достаточному предложению» [2]. Глава 18 Повестки дня на XXI век посвящена сохранению качества ресурсов пресной воды и снабжению ею, применению комплексных подходов к освоению водных ресурсов, ведению водного хозяйства и водопользованию [3].
Анализ указанных и иных документов позволяет сделать вывод о том, что проблемы существуют в области водного сотрудничества носят как правовой, так и неправовой (политический, экономический, технический и т.п.) характер. 

Вопросы правового характера, как правило, находятся в плоскости международно-правового регулирования водного сотрудничества. Учитывая широту самого объекта правового регулирования – водное сотрудничество, следует изложить его структуру. Водное сотрудничество в настоящее время включает в себя деятельность государств и международных организаций, иных субъектов международного права (в частности, международных неправительственных организаций) по мониторингу состояния, управлению рациональным использованием, защите водных ресурсов, прежде всего питьевой воды, мирному разрешению международных споров, связанных с водными ресурсами.

Предупреждение возможных «водных войн» видится в создании универсального конвенционального механизма водного сотрудничества путем принятия в рамках ООН соответствующей универсальной конвенции о водном сотрудничестве с установлением обязательной юрисдикции Международному Суду ООН релевантных международных споров.

Следует также развивать институциональную структуру, обеспечивающую водное сотрудничество, в частности т.н. «Сообщество ЮНЕСКО в области водных ресурсов», связанное с реализацией ряда международных проектов и инициатив, которые содействуют выполнению Целей развития, сформулированных в Декларации тысячелетия (ЦРТ), в частности, целей по обеспечению экологической устойчивости, и включающего в себя следующие элементы:

Заглавная Международная гидрологическая программа;

Научно-исследовательский институт ЮНЕСКО-ИГЕ по образованию в области водных ресурсов (Нидерланды), крупнейшее в мире учреждение послеуниверситетского образования в области водных ресурсов, подготовившее 15 400 специалистов из более чем 160 стран;

Сеть из 18 центров, осуществляющих свою деятельность под руководством ЮНЕСКО;

Программа оценки водных ресурсов мира (ПОВРМ), ведущая программа механизма «ООН – водные ресурсы», который объединяет 30 учреждений ООН и выпускает ежегодные доклады о состоянии мировых водных ресурсов;

29 кафедр ЮНЕСКО-УНИТВИН, деятельность которых связана с водными ресурсами [4].

Очевидно, что указанной системе не хватает координирующего органа с международно-правовыми полномочиями. Полагаем, что соответствующие функции должны быть возложены на Комиссию по устойчивому развитию.

Кроме того, в настоящее время обсуждается вопрос о дальнейшем развитии т.н. «международного права развития». В частности, Н.А. Якубовская отмечает, что в в качестве составляющих международного права развития «… должны входить не только традиционно отнесенные к нему принципы и нормы МЭП [международного экономического права], но и нормы международного экологического права и международного права прав человека. Экономические аспекты развития, проблемы экологии и соблюдения прав человека слишком тесно переплетены между собой, чтобы рассматриваться отдельно [5, С. 24]. 
Поэтому полагаем, что международно-правовое регулирование водного сотрудничества должно осуществляться в рамках международного права развития.
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ПУБЛІЧНІСТЬ МІЖНАРОДНОГО СПОРТИВНОГО ПРАВА

Міжнародне спортивне право – комплексна галузь міжнародного права, що є системою взаємопов’язаних норм й інститутів і регулює відносини міжнародно-правового характеру, що виникають, змінюються та припиняються у процесі здійснення спортивної діяльності.

У міжнародно-правовій доктрині виконуються різні дослідження та висловлюються різноманітні думки щодо проблеми визначення природи міжнародного спортивного права, зокрема щодо його належності до міжнародного приватного чи міжнародного публічного права.

Класик досліджень пострадянських держав із міжнародного спортивного права С. В. Алексєєв стверджує, що «міжнародне спортивне право як одна з найважливіших структур сучасного міжнародного права містить як норми міжнародного публічного права, що регулює, перш за все, міждержавні відносини (наприклад, міжнародне співробітництво з боротьби зі злочинністю у сфері спорту), так і міжнародного приватного права, що охоплює відносини між приватними особами – організаціями та громадянами різної державної належності (наприклад, продажі (трансферти) гравців зарубіжним спортклубам)» [1].

Як зазначає інший російський дослідник Соловйов, «згідно з концепцією, висуненою ще 1949 року італійським дослідником Массімо Северо Джанніні, незалежно від того, яким чином держава має намір здійснювати свій суверенітет щодо спорту на національному регуляторному рівні, у більшості держав реалізується доктрина трьохстороннього регулювання спортивної діяльності (публічно-правова, неправова та змішана).

Структура системи регламентації в галузі спорту включає:

1) документи міжнародного публічного права, у тому числі:
–

міжнародні конвенції; 
–

загальновизнані принципи та норми міжнародного права; 
–

документи міжнародних міждержавних організацій;
–

двох- і багатосторонні міждержавні, міжурядові та міжвідомчі угоди про співпрацю в галузі спорту;

2) національне (внутрішнє) право держав;

3) «lex sportiva» – складноструктурований … комплекс систем матеріальних і процесуальних неправових норм, що складається з:
–

системи документів «м’якого міжнародного права» в галузі спорту – документів міжнародних … неурядових … організацій у галузі спорту, їх угоди з міждержавними організаціями, державами та між собою, політичних і рекомендаційних документів … міжнародних конференцій зі спорту;
–

комплексів документів національної … неправової спортивної регламентації – документів і корпоративних норм … організацій у галузі спорту та спортивних об’єднань …, а також звичаїв;
–

норм моральності (включаючи систему «fair play») [2].
Як специфічне джерело міжнародного спортивного права, «… необхідно вказати Найробський Договір про охорону олімпійського символу (м. Найробі, 26 вересня 1981 р.), що є неначе зв’язкою між двома групами нормативної регламентації в галузі спорту – міжнародним публічним спортивним правом і «м’яким міжнародним правом» у галузі спорту – корпусом документів Міжнародного олімпійського комітету. Таких актів достатньо багато, хоч і регулюють вони вузькі групи відносин, тим не менше, вони забезпечують взаємне стикування вказаних сегментів регламентації в галузі спорту» [2].

Також звернімо увагу на таке важливе джерело спортивного права як Олімпійська хартія, яка, як зазначає Х. Джантаєв, «… незважаючи на те, що … «лише» документ, ухвалений однією з МНУО (міжнародних неурядових організацій – авт.), офіційно визнається повноправною міжнародною угодою публічно-правового характеру вищими судовими інстанціями провідних країн Заходу. Її положення та принципи знайшли відображення в багатьох резолюціях Генеральної Асамблеї ООН… МОК не може не володіти міжнародною договірною правоздатністю. Реалізуючи цю правоздатність, МОК укладає міжнародні угоди публічно-правового характеру із … суб’єктами міжнародного права. Так, МОК укладає «письмову угоду з містом-організатором» Олімпійських ігор і Національним олімпійським комітетом країни-організатора Олімпіади, в якому детально визначаються зобов’язання, що накладаються на них. Організацію Ігор не може бути доручено місту, якщо останнє не надасть до МОК документ, підготовлений в уряді відповідної країни, в якому даний уряд гарантує МОК, що країна неухильно дотримуватиметься усіх положень Олімпійської хартії» [3, с. 423].

Кажучи про суб’єктів міжнародного спортивного права, «слід відзначити … міжнародні організації загальної компетенції, такі як Організація Об’єднаних Націй, Рада Європи, Всесвітня організація охорони здоров’я, Організація Об’єднаних Націй із питань освіти, науки та культури (ЮНЕСКО). Робота цих організацій дала МСП (міжнародному спортивному праву – авт.) такі важливі джерела як, наприклад, Міжнародна хартія фізичного виховання та спорту (1978 р.), Конвенція проти застосування допінгу (1989 р.), Спортивна хартія Європи та Кодекс спортивної етики (1992), Нью-Йоркська конвенція «Про визнання та виконання іноземних арбітражних рішень» (1958 р.), Європейська конвенція про запобігання насиллю та хуліганській поведінці під час проведення спортивних заходів (1985 р.).

Держави як основні суб’єкти міжнародного права відіграли велику роль у розвитку МСП (міжнародного спортивного права – авт.) з метою оптимізувати суспільні відносини міжнародного спортивного руху. Внутрішньодержавне законодавство відіграє істотну роль у формуванні норм МСП, відображаючи цілі й інтереси різних верств громадянського суспільства даної держави. У Конституціях і федеральних законах багатьох країн є норми, що роз’яснюють права населення в галузі спорту та регулюють спортивні правовідносини» [4, с. 116 – 117].

Отже, слід зазначити, що міжнародне спортивне право має елементи міжнародного публічного права, міжнародного приватного права та lex sportiva. Публічність міжнародного спортивного права виявляється в міжнародно-спортивній правосуб’єктності держав і міждержавних організацій, а також у джерелах міжнародного публічного спортивного права, які видають ці суб’єкти.
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МІЖНАРОДНО-ПРАВОВА ОХОРОНА ТОРГОВЕЛЬНИХ МАРОК

Бурхливий розвиток виробництва і глобалізація економіки потребують універсальних засобів охорони прав на торговельні марки. Подоланню територіального обмеження прав на торговельні марки у міжнародному приватному праві слугують міжнародно-правові акти, що направлені на уніфікацію національних законодавств у сфері інтелектуальної власності.
Необхідність ефективної міжнародної охорони інтелектуальної власності зумовила створення міжнародної системи органів. Всесвітня організація інтелектуальної власності (ВОІВ) та Світова організація торгівлі (СОТ) є її основними компонентами.

Під егідою ВОІВ було укладено три групи договорів:
–

договори, що встановлюють міжнародну систему охорони торговельних марок (Паризька конвенція про охорону промислової власності 1883 р., Мадридська угода про недопущення неправдивих або таких, що вводять в оману,позначень походження товарів 1891 р., Найробський договір про охорону олімпійського символу 1981 р., Договір про закони з торговельних марок 1994 р., Сінгапурський договір про право товарних знаків 2006 р.);
–

договори, що полегшують отримання правової охорони торговельних марок у кількох країнах ( Мадридська угода про міжнародну реєстрацію знаків 1891 р., Протокол до Мадридської угоди про міжнародну реєстрацію знаків 1989 р.);
–

договори, що засновують міжнародні класифікаційні системи (Ніццька угода про міжнародну класифікацію товарів і послуг для реєстрації торговельних марок 1957 р., Віденська угода про заснування міжнародної класифікації зображувальних елементів торговельних марок 1973 р.).

В рамках СОТ укладено Угоду про торговельні аспекти прав інтелектуальної власності (TRIPS) 1994 р.

Розвиток правової охорони торговельних марок у міжнародному праві започатковано прийняттям Паризької конвенції з охорони промислової власності, яка є найбільш універсальною багатосторонньою міжнародною угодою в сфері охорони промислової власності. Конвенція засновує спеціальний Союз. В якості об’єктів промислової власності Конвенція зазначає товарні знаки і знаки обслуговування. Конвенція містить два найважливіші принципи: принцип національного режиму та принцип конвенційного пріоритету. Принцип національного режиму означає, що у відношенні охорони промислової власності кожна країна – учасниця Паризької конвенції повинна надавати таку ж охорону громадянам інших країн-членів, яку вона надає своїм власним громадянам. Право приоритету полягає в тому, що особи (громадяни країн – членів Паризької конвенції), які перший раз подали заявку на реєстрацію товарного знаку в одній з країн Союзу, протягом 6 місяців від дати її подання (першої заявки) можуть подати заявку на реєстрацію марки, яку було заявлено в перший раз, по відношенню до тих самих товарів, які були заявлені в перший раз, в іншій державі-члені Паризької конвенції, тобто ця особа має переважне право на реєстрацію свого товарного знаку і в інших країнах-членах Союзу. Конвенція визначає статус загальновідомих товарних знаків та колективного знака. Конвенція визначає загальні правила, відповідно до яких певні позначення не можуть бути зареєстровані як товарні знаки. Конвенція містить норму відповідно до якої продукти, що незаконно споряджені товарним знаком, підлягають арешту при ввезені до країни Союзу. На країни-члени Союзу покладається забов’язання забезпечити ефективний захист від недобросовісної конкуренції та тимчасову охорону товарних знаків на певних міжнародних виставках.

Сукупність наведених положень встановлює для країн-членів Конвенції мінімальний стандарт правової охорони.

Принципові засади охорони товарних знаків, визначені Паризькою конвенцією про охорону промислової власності, були покладені в основу майбутніх міжнародно-правових актів по охороні товарних знаків.
Мадридська угода про недопущення неправдивих або таких, що вводять в оману, позначень походження товарів передбачає, що всі товари, які містять неправдиву або таку, що вводить в оману, вказівку походження, яка прямо чи опосередковано вказує на одну з країн учасниць або на місце в ній як на країну чи місце походження, накладається арешт у разі ввезення або ж таке ввезення забороняється. До такого ввезення можуть застосовуватися інші санкції. Угода забороняє використовувати позначення рекламного змісту, здатні ввести громадськість в оману щодо джерела походження товару у зв’язку з продажем, демонстрацією чи пропозицією товарів до продажу.

Найробський договір про охорону олімпійського символу зобов’язує держави-учасниці цього Договору відмовляти в реєстрації або визнавати недійсною реєстрацію як знака і забороняти через відповідні заходи використання як знака або іншого позначення з комерційною метою будь-якого позначення, що складається з олімпійського символу. 

Договір про закони щодо товарних знаків застосовується до знаків, що складаються із візуальних позначень за умови, що тільки ті з договірних сторін, які приймають до реєстрації об’ємні знаки, зобов’язані поширювати чинність даного Договору на такі знаки. В Договорі містяться чіткі положення щодо форми і змісту заявки на реєстрацію товарних знаків, а також дати подання заявки на реєстрацію знака. Договір про закони з товарних знаків має на меті зробити національні і регіональні системи реєстрації товарних знаків зручнішими для користувачів шляхом спрощення і гармонізації процедур. 

Сінгапурський дoгoвiр про право товарних знаків є черговим етапом гармонізації національних систем законодавства щодо товарних знаків в частині, що стосується адміністративних процедур. У ньому розглянуто два види договорів щодо торговельних марок: договір, за яким змінюється власник та ліцензія. Договір має істотне значення для країн, що його підписали, в контексті широкого використання їх територій в транскордонному обороті товарних знаків.

Угода TRIPS започаткувала новий етап в еволюції охорони інтелектуальної власності – глобальний. Угода надає визначення товарного знака, формулює вимоги до використання товарного знака, визначає наслідки його невикористання, встановлює обсяг прав, що надаються власнику зареєстрованого знака, і умови застосування правил Паризької конвенції, що стосуються загальновідомих товарних знаків. Угода TRIPS містить вимоги, що сторуються кримінальних процедур покарання за порушення прав на об'єкти інтелектуальної власності. Вона є значним кроком в посиленні міжнародно-правої охорони прав інтелектуальної власності, зокрема її кримінального аспекту.

Мадридська угода про міжнародну реєстрацію знаків створює систему міжнародної реєстрації товарних знаків для держав-учасниць. Країни, що підписали зазначену Угоду, утворили Спеціальний союз для міжнародної реєстрації знаків. Громадяни кожної країни, які є членами зазначеного Союзу, можуть забезпечити в усіх інших країнах-учасницях Угоди охорону своїх знаків, що застосовуються для товарів і послуг і зареєстровані в країні походження шляхом подання заявки на зазначений знак до Міжнародного бюро ВОІВ за посередництвом відомства країни походження. Угода чітко визначає зміст міжнародної заявки. Заявник при подачі заявки на міжнародну реєстрацію знака повинен вказати, в яких країнах Спеціального союзу він бажає одержати правову охорону свого знака. Будь-який знак, який був предметом міжнародної реєстрації, користується правом пріоритету, визначеного Паризькою конвенцією. 

Протокол до Мадридської угоди про міжнародну реєстрацію знаків має своєю метою розширити межі використання Мадридської системи в цілому.

Ніццька угода про міжнародну класифікацію товарів і послуг для реєстрації знаків засновує класифікацію товарів і послуг з метою реєстрації товарних знаків і знаків обслуговування. Класифікація складається з 34 класів призначених для товарів і 11 класів – для послуг, а також Алфавітного переліку товарів і послуг. Дана класифікація товарів і послуг значно полегшує міжнародні процедури з надання заявок на реєстрацію товарних знаків, проведення їх пошуку та експертизи патентними відомствами.

Інтенсивне зростання кількості товарних знаків і знаків обслуговування зумовило необхідність удосконалення існуючої системи класифікації товарів і послуг та прийняття Віденської угоди про заснування міжнародної класифікації зображувальних елементів знаків. Вона складається з переліку категорій, груп і підгруп, за якими класифіковані зображувальні елементи знаків, які в деяких випадках супроводжуються пояснювальними записками. Її основною метою є полегшення проведення попереднього пошуку.

Отже, міжнародна система охорони торговельних марок є комплексною і структурованою навколо багатьох міжнародних угод, ратифікованих різними групами країн. Ці угоди мають спільні риси, якими характеризується міжнародна система охорони інтелектуальної власності:
–

гармонізація національних правових систем охорони інтелектуальної власності;
–

запровадження принципу національного режиму;
–

встановлення «мінімальних» прав.

«Мінімальні» права мають тенденцію до розширення – час від часу угоди доповнюються новими правами, і міжнародний рівень охорони інтелектуальної власності зростає.
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РОЛЬ КОМІСІЇ МІЖНАРОДНОГО ПРАВА ООН У КОДИФІКАЦІЇ МІЖНАРОДНОГО КРИМІНАЛЬНОГО ПРАВА
Кодифікація міжнародного кримінального права у сучасному глобалізованому світі набирає все більшого значення і висуває на передній план питання, що зачіпають все світове співтовариство, зокрема проблеми боротьби з організованою злочинністю. Формування міжнародного кримінального права відбулося ще за рабовласницького ладу та феодалізму, коли почали укладатися договори про видачу злочинців, а потім з’являтися угоди про надання правової допомоги [1, с.89]. 
Кінець 20 – початок 21 ст. характеризується тіснішими екстрадиційними взаємодіями в рамках ООН. Також неможливо оминути воєнно-кримінальне право, яке виникло з прагнення до обмеження насилля у період збройних зіткнень. 
Таким чином, вирішальну роль у його формуванні відіграли два напрямки: міждержавне екстрадиційне право і міжнародне військово-кримінальне право.

На даний час міжнародне кримінальне право можна визначити як комплексну галузь права, яка включає в себе як загальновизнані принципи і норми міжнародного права, багатосторонні і двосторонні угоди, так і в окремих випадках, норми національного права [2, с.66-67]. 

Для того, щоб отримати своє завершальне оформлення міжнародне кримінальне право потребувало кодифікації. В офіційних міжнародних документах під кодифікацією в широкому сенсі розуміється власне кодифікація і прогресивний розвиток права як два взаємопов'язаних елемента єдиного кодифікаційного процесу, зумовлених потребами міжнародних відносин, широкими потребами міжнародної спільноти та інтересами зміцнення авторитету міжнародного права [3, с.6-8]. Формулюванням і систематизацією норм міжнародного права в тих галузях, в яких є визначені певні положення, встановлені загальною державною практикою, прецедентами і доктриною, зокрема в галузі міжнародного кримінального права, займається Комісія міжнародного права ООН [4]. 
Структура та організація діяльності КМП утворює цілісний організм, завдяки якому відбувається скрупульозне вивчення обраної проблеми і максимально компромісне вирішення спірних питань, яке б задовольняло все міжнародне співтовариство. 
Таким результатом діяльності Комісії стало Підтвердження принципiв мiжнародного права, визнаних Статутом Нюрнберзького Трибуналу у 1950 році. Сьогоднi це звичаєвi норми мiжнародного права, що становлять основу всiєї будiвлі мiжнародної кримiнальної юстицiї [5]. 

Не менш вдалою була робота Комісії над створенням Проекту кодексу злочинів проти миру і безпеки людства, яка, однак, пережила кілька редакцій та доповнень в 1951, 1953 і 1954 роках і нарешті на своїх засіданнях 6 червня – 5 липня 1996 р. КМП прийняла остаточний текст 20 статей, що склали Проект кодексу злочинів проти миру і безпеки людства [6]. Спроб створити необхідну судову установу, яка б володіла компетенцією у сфері міжнародної кримінальної відповідальності, в історії світової спільноти дуже багато, однак тільки КМП ООН змогла втілити її в життя, розробивши Статут Міжнародного кримінального суду, який є доброю правовою основою для діяльності суду, відображаючи сучасні досягнення міжнародного гуманітарного права та міжнародного права прав людини [7, с.134]. 
На сьогоднішній час Комісія міжнародного права ООН працює одразу у кількох напрямках міжнародного кримінального права. Заслуговує уваги питання видачі і здійснення кримінального переслідування, основоположним принципом якого є принцип невідворотності покарання ("aut dedere aut judicare"), який встановлює, що держава, на території якої виявляється злочинець, має або видати його, або передати справу відповідним органам для кримінального переслідування [8]. Цікавою є робота Комісії щодо імунітетів посадових осіб держави від іноземної кримінальної юрисдикції , оскільки посадові особи держав, які вчинили злочини повинні нести відповідальність, в тому числі кримінальну [9, с.2-5]. Кримінальна відповідальність держав – ще одна дискусійна проблема, що зачіпалася Комісією. Метою такої відповідальності є відшкодування завданих збитків та настання негативних наслідків, а також превенція від повторного вчинення такого міжнародного злочину. Крім того допускається можливість правомірного обмеження суверенітету та міжнародної правосуб'єктності злочинної держави, що вчинила міжнародний злочин [10, с.190]. 
На нашу думку, сьогодні з усією впевненістю можна стверджувати, що Комісія залишається єдиною організацією, яка може привести до ладу міжнародне кримінальне право, а її розробки у цій сфері здатні докорінно вплинути на стан міжнародних відносин.
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МІЖНАРОДНО-ПРАВОВА СИСТЕМА ЗАХИСТУ ПРАВ НАЦІОНАЛЬНИХ МЕНШИН 
Проблему захисту прав національних меншин людство намагається вирішити вже давно. Існує велика кількість організацій, підписано стоси конвенцій та інших законодавчих актів, проведено сотні наукових диспутів. Та все ж є питання, які потребують свого вирішення. Зокрема, світовою громадськістю не вироблено єдиного розуміння, що таке «національна меншина». Зрозуміло, що пошук загальновизнаної міжнародно-правової дефініції ускладнюється специфікою демографічного, етнічного, історичного, політичного та економічного розвитку кожної окремої держави. Можна виділити загальноприйняті критерії, яким має відповідати національна меншина з погляду універсального міжнародного права. Такими критеріями є: проживання на території держави та перебування в її громадянстві; довгострокові, міцні, тривалі зв’язки з цією державою; специфічні етнічні, культурні або мовні характеристики; чисельна меншість, але достатня презентація відносно решти населення держави; не домінуюче становище; прагнення зберігати свою самобутність; право на внутрішнє культурне самовизначення; непоширення на меншин принципу самовизначення нації, тобто створення власної держави. [1, 242] Виходячи з вищенаведеного доцільною буде така дефінiція: нацiональна меншина – це група осіб iншого етнонацiонального походження і чисельно менша, ніж титульна нацiя країни, де така група проживає на законних пiдставах під юрисдикцiєю цієї країни, є недомiнуючою, відрiзняється від решти населення комплексом об’єктивних ознак, а саме культурою, релiгією та мовою, а особи, які до неї належать, виявляють почуття нацiонального самоусвiдомлення і виражають прагнення до самоідентифiкації як представники такої групи. Отже, сучасний стан мiжнародного права дає підстави говорити, що питання нормативного визначення «національної меншини» віднесено до внутрішньої компетенції кожної з країн. [2, 520] Започаткування системи міжнародного захисту меншин можна віднести до підписання в 1648 році Вестфальського договору, за яким сторони у межах своєї юрисдикції, прийняли на себе зобов’язання поважати права певних релігійних меншин. Процес визнання та мiжнародно-правового регулювання захисту прав нацiональних меншин пройшов наступні етапи. Перший – охоплює період часу до Першої світової війни. Права національних меншин відображаються у післявоєнних мирних угодах. Визнається факт існування меншин і їх право на таке існування, містяться приписи щодо толерантного ставлення держав до мовних, релігійних уподобань меншин та заборону дискримінації за етнічно-національною ознакою. Другий – період між Першою і Другою світовими війнами. Права національних меншин містяться у договорах мирних конференцій та інших угодах, укладених під егідою Ліги Націй. Документи містять конкретні зобов’язання держав з надання відповідних прав меншинам у сфері культури, освіти, користування мовою. Уперше створена міжнародна система захисту прав національних меншин. Третій – період Другої світової війни і післявоєнні роки. Грубі порушення прав меншин з боку воюючих сторін. Заперечення ведучими країнами потреби спеціального правового захисту національних меншин. Намагання міжнародними організаціями вирішити проблему прав меншин виключно через індивідуальні права людини. Четвертий – період після Гельсінкі, тобто після прийняття на саміті голів держав та урядів учасників НБСЄ Паризької хартії для нової Європи 21 листопада 1990 р. З’являються міжнародно-правові документи, в яких сформульовані сучасні принципи і норми правового захисту національних меншин. За суб’єктами створення це акти універсального рівня – ООН, регіонального рівня – РЄ, ОБСЄ та двосторонні договори.[3, 444-446] Сутність міжнародно-правового захисту національних меншин наступним чином сформульовано в статті 1 Рамкової конвенції про захист національних меншин Ради Європи (1995 р.): “Захист нацiональних меншин та прав і свобод осiб, які належать до цих меншин, є невiд’ємною частиною мiжнародного захисту прав людини і як такий є одним з напрямкiв міжнародного спiвробітництва”.[4, 163]. Вперше право людини на основні особисті права було проголошене в Статуті ООН. Права людини і національних меншин закріплені у таких документа, як: Загальна декларація прав людини[5, 18], Конвенція про запобігання злочинові геноциду і покарання за нього 1948 р.[6, 63], Міжнародна конвенція про ліквідацію всіх форм расової дискримінації 1965 р.[7, 77], Конвенція про права дитини 1989 р.[8, 136] Чільні місця серед цих документів належать Міжнародному пакту про громадянські і політичні права 1966 р.[9, 36] та Міжнародному пакту про економічні, соціальні і культурні права 1966 р.[10, 24]. Вперше в договiрній практиці ООН була застосована спецiальна мiжнародно-правова норма унiверсального характеру для захисту меншин, що має рубiжне значення для становлення й розвитку проблеми на рівні загального мiжнародного права. Відтак усі сучаснi документи, присвяченi проблемам меншин, ураховують чи посилаються на ст. 27. МПГПП.[11, 75]. Попри це політична, економічна, географiчна, демографiчна неоднорiдність, історичнi умови й особливості становлення та існування держав-членів ООН на сучасному етапі не дозволяють їм прийняти унiверсальний правовий юридично обов'язковий документ, що регулював би питання захисту прав осiб зазначеної категорiї. Європейська система захисту прав людини і основних свобод складається з трьох основних компонентiв: 1) системи діяльності Наради з безпеки і спiвробітництва в Європі (ОБСЄ); 2) системи Європейського Союзу і 3) системи Ради Європи. 
Страсбурзька Рамкова конвенція про захист національних меншин була прийнята Комітетом міністрів Ради Європи 10 листопада 1994 р., вiдкрита для підписання 1 лютого 1995 р. і чинна з 1 лютого 1998 р. Ця конвенцiя є першим чинним спецiальним багатостороннiм доволі дієвим мiжнародно-правовим документом, присвяченим захисту прав національних меншин загалом, у якому підкреслюється, що такий захист становить невiд’ємну складову мiжнародного захисту прав людини.[12, 49] Iснування найпрогресивнiших норм мiжнародного права не гарантує їх виконання, якщо вiдсутні ефективні механiзми контролю за їх здiйсненням. Досі тривають дискусiї навколо питання про те, якими повиннi бути засоби контролю за виконанням норм мiжнародного права у галузi захисту нацiональних меншин – судовими, квазiсудовими, наглядовими. Сьогодні дiють саме ті з них, на які погоджуються держави в рамках конкретних мiжнародних угод. Зрозуміло, що їх ефективнiсть залежить насамперед від наданої їм державами компетенцiї. У сучасному світі, де абсолютна більшість держав – поліетнічні, виникла гостра потреба формування міжнародного механізму захисту національних меншин від асиміляції, дискримінації та переслідування домінуючою більшістю, а також захисту їхніх прав. Наявність національних меншин у різних державах і необхідність пошуку засобів, які забезпечували б їхнє існування, ставить на порядок денний розроблення принципово нових підходів до розв'язання проблем, пов'язаних із захистом прав меншин. Міжнародно-правовий захист меншин є однією із запорук миру й стабільності в Європі та Україні.
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ПИТАННЯ ВСТАНОВЛЕННЯ ДОГОВІРНОГО СТАТУТУ ТА ПРОБЛЕМА ОБХОДУ ЗАКОНУ (fraus legi)

Проблема обходу закону (fraus legi) є добро відомою доктрині міжнародного приватного права. Особливо багато уваги йому приділяється в сім’ї романо-германського права в пошуках відповідних способів боротьби з ним. Згідно з французьким законодавством, можна навіть говорити про створення цілої доктрини про обхід закону. Ця конструкція також обговорюється в вітчизняних підручниках з міжнародного приватного права, а також знаходить своє відображення в чинному Законі України «Про міжнародне приватне право» (ст. 10). 

Проблема обходу закону полягає в скасуванні стороною (сторонами) наслідків застосування права, в звичайному ході речей властивого внаслідок відповідного (та фактичного) зв’язку даних відносин з іншим правом, таким чином, що воно могло б в світлі колізійних норм, що діють в місці перебування суду, виступати в якості властивого для регулювання цих відносин. Таке розуміння обходу закону найчастіше виступає у випадку правових відносин, для яких застосовне право визначається об’єктивними прив’язками. 

Fraus legi в області договірних відносин може здатися тим більш сумнівним, що загальною прив’язкою тут є вибір права сторонами (lex voluntatis). Можна сказати, що автономія волі в колізійному праві означає припущення можливості підпорядкування договору праву, що є суб’єктивно найбільш гідним. Свобода сторін проте не є необмеженою. Отже, в сфері договірних зобов’язань залишається актуальною вимога, щоб контрагенти не зловживали наданими їм повноваженнями, включаючи привілеї вибору права. Наприклад, зловживанням буде доведення в ситуації, коли в якості властивого стає правопорядок, який позбавлений ключових матеріальних рішень, що існують в правових системах усіх країн, з якими договір об’єктивно пов’язаний. Але чи захист від подобного зловживання вимагає звернення до конструкції обходу закону? 

Римська конвенція про право, яке застосовується до договірних зобов’язань, 1980 р. не торкається обходу закону як самостійної проблеми. Конвенційний законодавець не звертає уваги на це питання. Чи можна в зв’язку з цим – у сфері відносин, що регулюються Конвенцією, – приписувати сторонам уявну дію fraus legi, спираючись на теорію обходу закону? Проблема має значення, коли результатом звернення до даної концепції є залишення поза увагою існуючого колізійного вирішення та застосування положень того правопорядку, до якого призвів обхід закону. Якщо, таким чином, би виявилось, що в даних обставинах вибір, зроблений сторонами, не є обов’язковим, то – як і в інших випадках порушення властивості визначеного права, – стає надзвичайно важливим точно визначити умови, за яких це відбувається.

Погляди коментаторів з питання обходу закону виразно різняться. Дехто скаржиться, що Конвенція не застосовується до проблеми дії fraus legi, вказуючи, що існує попит на нього в порядку, створеному Конвенцією. Інші, особливо представники французької та бельгійської доктрини, йдуть далі. На їх думку, суди зобов’язані запобігти обхід закону, незалежно від відсутності чіткого законодавчого мандата в цьому відношенні. Хоча Конвенція не передбачає цієї конструкції, очевидно, вона не може її виключити. Рекомендується тільки обережність в застосуванні, зазначаючи, що сторони вільні, в принципі, у виборі права. Проте в деяких випадках вибір, продиктований злим наміром сторін, може досягати обходу закону. Також припускається, що в зобов’язальних відносинах, в яких існує фактична нерівність контрагентів, обходом закону буде кожен колізійний вибір, що знеповажнює об’єктивний, і в той же час відповідно тісний, зв’язок з правом, властивим для більш слабкої сторони. В Конвенції є впровадженими спеціальні конструкції для захисту від таких небезпек, але вони стосуються лише договорів зі споживачами та працівниками (див. ст. 5 і 6). Що стосується інших категорій осіб, які заслуговують на захист, саме тут може бути корисно використовувати теорію зловживання правом.

Перше, що потрібно мати на увазі, що Конвенція дозволяє вибір будь-якого закону, у тому числі навіть того, який не має ніякого зв’язку з зобов’язанням. Така широка свобода вибору означає, що, на перший погляд, «немає в цілому що обходити». З іншого боку, однак, Конвенція містить спеціальні захисні механізми, і вибір сторін хоча й вільний, але не є необмеженим. Виявляється, що цінності, на охороні яких стоїть теорія обходу закону, не уникнули уваги творців Конвенції. Їх захист здійснюється, однак, за допомогою інших механізмів, а саме завдяки можливості звернення до імперативних норм з-поза загально застосовного права. 

Отже, в Римській конвенції навмисно залишено дуже широке поле колізійного вибору. Мотиви, якими керуються при виборі, по суті, не мають значення. Для виключення об’єктивно негативних наслідків визнаваної свободи слугує, між іншим – як здається, – більш досконалий механізм, заснований на концепції імперативних норм. Посилання на обхід закону в Конвенції відсутнє. Більше того, ця конструкція просто не потрібна.

Заключення про відсутність місця в Римській конвенції для теорії fraus legis призводить до більш загальних висновків. Слід визнати, що конструкція імперативних норм, а також застереження про публічний порядок є єдиними загальними механізмами, які можуть призвести до модифікація прийнятого в Конвенції колізійного порядку, що спирається на вибір права сторонами або об’єктивні прив’язки умови. Ці інститути впроваджують загальне виключення з принципу цілісності договірного статуту. Дійсно, конвенційне регулювання передбачає кілька спеціальних випадків виходу за рамки права, в цілому застосованого до договору (наприклад, ч. 2 ст. 8 і ч. 2 ст. 10). Але вони, між тим, пов’язані з конкретними правовими питаннями, що входять в межі legis contractus.

Ващенко В. А.
Национальный университет «Одесская юридическая академия»,
студент факультета международно-правовых отношений
ВОПРОСЫ ДЕНОНСАЦИИ МЕЖДУНАРОДНЫХ ДОГОВОРОВ ПО ПРАВАМ ЧЕЛОВЕКА
Международный договор в современных международных отношениях является главным инструментом, с помощью которого государства, как основные субъекты международного права, могут создавать и обеспечивать международный правопорядок. Только юридические действительные договоры могут оказывать влияние на международные отношения, а также обеспечивать их стабильность и эффективность. 
Вся международная система основывается и развивается посредством соблюдения субъектами международного права принципа pacta sunt servanda. Одной из его гарантий является запрет произвольного одностороннего прекращения договора, однако допускается утрата договором юридической силы на основании норм международного права. Такое допущение обусловливает динамику международного права.
Выход из договора на основании его положений называется денонсацией, которая является самостоятельным способом прекращения международных договоров. На сегодняшний день денонсация – это наиболее распространенный способ прекращения международных договоров.

В соответствии с принципом pacta sunt servanda запрещается одностороннее прекращение договора. Каким же образом кореллирует денонсация с данным принципом?

Суть ее заключается в том, что, являясь по форме односторонним актом, так как государство делает заявление лично, в основе ее правовой природы лежит согласительная природа. Это говорит о том, что предварительно, в процессе разработки и обсуждения международного договора, государства нашли необходимым предусмотреть механизм денонсации, который позволил бы им достичь максимальной гибкости в применении положений договора, а также заранее предусмотреть, а следовательно, и минимизировать негативные последствия и потенциальный ущерб от прекращения договора.
Являясь по своей сути абсолютно правомерным актом, тем не менее, в контексте обсуждения темы о международном праве прав человека возникает вопрос: насколько допустима и правомерна денонсация в отношении международных договоров, закрепляющих основные права и свободы человека и гражданина?
Следует, в первую очередь, отметить то, что важность прав человека как таковых обуславливается наличием таких признаков, как: незыблемость, естественность, неотъемлемость. Первый из них означает недопустимость посягательств или ограничений таких прав, в то время как вторые два признака позиционируют данные права как присущие каждому индивиду вследствие его человеческой природы (наличие чувств, интеллекта, целостного организма, физических параметров), без которых существование собственно человека является немыслимым и невозможным.

К сожалению, только понеся все беды и потери Второй мировой войны, человечество осознало в том или ином объеме ценность жизни каждого, и были сделаны попытки ликвидировать безграничность государственного суверенитета в отношении человека, в первую очередь, его жизни, здоровья, достоинства. Итогом этого явились, в частности, разработанные международным сообществом такие документы. как: Всеобщая декларация прав человека 1948 г., Конвенция о защите прав человека и основных свобод 1950 г., Международный пакт о гражданских и политических правах 1966 г., Международный пакт о экономических, социальных и культурных правах 1966 г., а также факультативные протоколы к ним. Также были учреждены такие международные организации, как Организация Объединенных Наций, Совет Европы, органы, осуществляющие контроль за соблюдением положений вышеперечисленных Конвенции и международных пактов.

Все это говорит о повышенном внимании международного сообщества к такому объекту, как права человека. Как и весь юридический массив международного права, соблюдение международных договоров по правам человека гарантируется принципом pacta sunt servanda, однако можем ли мы говорить о таком исключении из него, как денонсация, в данном контексте?

В целом, являясь по своей природе актом правомерным, необходимо, тем не менее, отметить, что она несет в себе, в определенной степени, негативные последствия, а именно: утрату юридической силы договором для данной стороны, освобождение от обязательств. Принимая во внимание те события, которые побудили государства проявить повышенный интерес и контроль в данной сфере, следует отметить что денонсация таких международных договоров была бы воспринята, как минимум, неоднозначно иными участниками. 

Следует сказать, что практика международных отношений свидетельствует о наличии определенной категории договоров, в которых отсутствуют положения о денонсации и прекращении. Наряду с договорами о правах человека, это уставы таких международных организаций, как Организация Объединенных Наций, Совет Европы, Всемирная организация здравоохранения, Международная организация труда. Ученые придерживаются такого взгляда, что это сделано государствами намеренно, чтобы подчеркнуть важность определенных объектов права, а также гарантировать обязательную силу соответствующих международно-правовых норм для государств.

В контексте института денонсации, следует сказать, что данные договоры относятся к таким, в которых не предусмотрено право на денонсацию. По данному поводу мнения ученых расходятся, подчас даже диаметрально. Представители отечественной доктрины отстаивают точку зрения, согласно которой выход из договоров, в которых отсутствуют положения о денонсации невозможен. Представители же западной, в частности, английской доктрины, допускают существование так называемого подразумеваемого права на денонсацию. На их взгляд, о наличии такого права говорят такие критерии, как характер договора, а также намерения сторон. В целом необходимо сказать, что во время дискуссий в Комиссии международного права по праву международных договоров различными учеными неоднократно говорилось о том, что данные критерии довольно таки слабо очерчены и применение их на практике может оказаться затруднительным. Тем не менее, говоря о характере договора, считается, что договоры о границах и мирные договоры не предполагают по своей сути возможности денонсации. В данном контексте также поднимается вопрос о возможности денонсации универсальных конвенций. В целом, теоретически их денонсация возможна, однако на практике крайне мала вероятность ее осуществления, так как это вызвало бы серьезную настороженность остальных участников международного договора и ожесточенные дискуссии, и даже обусловило бы потенциальную возможность конфликта. В целом, международные договоры по правам человека следовало бы расценивать наравне с универсальными конвенциями.

Говоря о намерениях сторон, следует сказать о том, что в свете событий, которые сподвигли международное сообщество обязать государства уважать и гарантировать права человека, невозможно увидеть в намерениях сторон дать государствам возможность законным способом освободиться от таких серьезных и жизненно важных обязательств.

В итоге, следует сказать о том, что денонсация является, с одной стороны, эффективным средством, которое позволяет государствам приводить международное право в соответствие со своими интересами и определенным образом выражать свою международную позицию, однако в то же время следует отметить, что нельзя расценивать денонсацию таким же образом в международном праве прав человека, а скорее заключить вывод о ее недопустимости, так как это может значительно ослабить контроль за соблюдением и уважением прав человека государствами и наделить их чрезмерной свободой в таком жизненно важном вопросе.
Вернигора М.О.
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ДИПЛОМАТИЧНИЙ ЗАХИСТ ЯК ІНСТИТУТ МІЖНАРОДНОГО ПРАВА

Дипломатичний захист являє собою дипломатичну процедуру, за допомогою якої одна держава захищає права своїх громадян у разі їх порушення міжнародно-протиправним діянням іншої держави, в якій вони не змогли домогтися відновлення своїх прав, вичерпавши місцеві засоби юридичного захисту.

Дипломатичний захист як один з найстаріших інститутів міжнародного права є правом та обов'язком держави відстоювати права свого громадянина в разі нанесення шкоди цим правам з боку іншої держави. Інститут дипломатичного захисту здавна був одним із засобів захисту фізичних і юридичних осіб в міжнародних відносинах. Особливе значення цей інститут набуває в умовах глобалізації, під час масового переміщення людей через державні кордони.

Дипломатичний захист був відомий міжнародній практиці ще до того, як з’явилася сама ідея міжнародного права. На початку XVII ст. Ф. Суарец писав навіть про припустимість війни з метою захисту своїх підданих. Е. Де Ваттель в XVIII ст. стверджував, що суверен ображеного громадянина повинен помститися за спричинену йому образу та зобов’язати, якщо це можливо, винного повністю відшкодувати шкоду або покарати винного.

Інститут дипломатичного захисту ніколи не був кодифікованим, а правовідносини, що виникають у зв'язку з дипломатичним захистом, регулюються в основному звичаєвим правом. Разом з тим, інститут дипломатичного захисту закріплений у Віденській Конвенції про дипломатичні зносини 1961 р. (ст. 3) та Віденській конвенції про консульські зносини 1963 р. (ст. 5). Згідно Віденській Конвенції функції дипломатичного представництва полягають, зокрема, у захисті у державі перебування інтересів акредитуючої держави та її громадян у межах, що допускаються міжнародним правом.

Право на дипломатичний захист завжди розглядалося як право держави на свій розсуд вирішувати питання про надання захисту в конкретному випадку. Це положення підтверджено Міжнародним Судом ООН у рішенні по справі компанії «Барселона Тракшн»: «Держава повинна розглядатися в якості одноосібного судді, який вирішує питання про необхідність надання захисту та його обсягу, а також його припинення».

Комісією з міжнародного права ООН в 1995 р. питання про дипломатичний захист було включено до порядку денного, завдяки чому у подальшому Комісією було проведено велику роботу, яка завершилася прийняттям проекту статей на 58-й сесії у 2006 році. 

Велику увагу проблемі дипломатичного захисту приділила також Асоціація міжнародного права, в рамках якої з 1998 по 2006 рр. діяв Комітет з дипломатичного захисту, що представив кілька доповідей і підготував проект статей.

У сучасному міжнародному праві інститут дипломатичного захисту є загальновизнаним. Постійна палата міжнародного правосуддя у рішенні по справі Мавромматіса (1924 р.) визначила право держави захищати своїх громадян як основний принцип міжнародного права. Право держави здійснювати дипломатичний захист було неодноразово підтверджено Міжнародним Судом ООН.

Найбільш визнане розуміння дипломатичного захисту полягає в тому, що це процедура, за допомогою якої держава захищає особисті та майнові права своїх громадян у разі їх порушення в результаті міжнародно-протиправної поведінки іншої держави.

Функція дипломатичного захисту передбачає захист прав і законних інтересів акредитуючої держави, її громадян та юридичних осіб, що перебувають на території країни акредитації посольства. 

Новим моментом у розвитку інституту дипломатичного захисту стало визнання права на його здійснення за міжнародними організаціями (ООН). Право ООН на дипломатичний захист було обґрунтовано Міжнародним Судом ООН в Консультативному висновку про відшкодування збитків, понесених на службі ООН.

Дипломатичний захист за своєю природою є міжнародним процесом, що являє собою заклик однієї держави до іншої виконати зобов’язання однієї перед іншою, що виходять з їх взаємних прав та обов’язків.

Функція дипломатичного захисту може здійснюватись за дотримання певних умов. У п. І «б» ст.3 Віденської Конвенції закріплюється, що такий захист має здійснюватися в межах, що допускаються міжнародним правом», але представники доктрини, спираючись на існуючу практику щодо здійснення дипломатичного захисту, формулюють і інші умови, що роблять дану функцію правомірною.

Існують різні засоби дипломатичного захисту. Деякими вченими ці засоби поділяються на такі чотири групи: дії дипломатичних представництв і консульських установ; дипломатичні процедури, як то: пред’явлення міжнародної претензії, посередництво, примирення; примусові дії (контрзаходи): реторсії, репресалії; звернення до міжнародних судових органів, у т. ч. до арбітражу. Вибір засобу дипломатичного захисту залежить від різних обставин, у першу чергу від політичних міркувань. Дипломатичний захист має здійснюватися законними та мирними засобами. 

Таким чином, дипломатичний захист являє собою інститут, що має серйозне значення для поваги прав людини у сучасних умовах. Розвиток міжнародного права прав людини вносить чимало нового до цього інституту. Незважаючи на критичне відношення до дипломатичного захисту через численні факти зловживання ним певними державами, цей інститут залишається дієвим механізмом забезпечення поваги прав людини.

Грабович Т.О.

Національний університет “Одеська юридична академія”,
здобувач

ІНСТИТУЦІЙНІ ОСНОВИ ПОЛІТИКИ 
ЕНЕРГЕТИЧНОЇ БЕЗПЕКИ ЄС
У 2013 році з новою силою позначилася проблема енергетичної незалежності України, у зв’язку з чим особливий інтерес являє досвід Європейського Союзу (далі – ЄС) у сфері політики енергетичної безпеки (з огляду на можливе підписання Угоди про асоціацію України та ЄС), зокрема інституційний механізм формування та проведення вказаної політики.

Розглядаючи інституційний механізм формування та проведення політики енергетичної безпеки ЄС, слід відзначити, що цей механізм фактично формувався та змінювався паралельно із самою політикою співтовариства. Зокрема, найбільш суттєві останні зміни, як у політиці енергетичної безпеки ЄС, так і у розподілі функцій і ролей інститутів ЄС щодо проведення цієї політики відбулися із набуттям чинності Лісабонським договором 1 грудня 2009 р. Так, в інституційному аспекті “характер безпосередньо законодавчої влади став чіткішим та сильнішим, але між-інституційний вплив нових положень щодо делегованої нормотворчості залишився помітним, теж саме вірно і по відношенню до Верховного представника ЄС з питань закордонних справ і політики безпеки. Формальні суперечки щодо місця виконавчої влади були врегульовані на користь розподілу повноважень між Президентом Комісії та Президентом Європейської Ради [1].

Що ж стосується повноважень ЄС в цілому, та його органів у реалізації зовнішніх напрямків політики енергетичної безпеки, то можна відзначити три основних концепти ЄС, як актора у міжнародних відносинах: концепція “цивільної сили”, концепція “нормативної сили” та концепція “керівної сили” [2]. Концепція “цивільної сили”, згідно якої ЄС не може реалізовувати свої цілі лише невійськовими засобами. Таким чином його зовнішня та безпекова політика орієнтована на політичні цілі та здійснюється шляхом поширення верховенства права у міжнародних відносинах, багатостороннього співробітництва, підтримки соціального балансу та глобальної справедливості, багатосторонньої юридифікації. Концепція “нормативної сили”, характеризує прагнення ЄС пропагувати свої норми та принципи поза своїми кордонами. Базуючись на принципах забезпечення миру, ідеях свободи, демократії, верховенства права, ЄС бажає бути моделлю поведінки для інших акторів міжнародного права. Концепція “керівної сили” виходить з того, що розвиток ЄС визначається його найбільшими країнами-членами, які намагаються впливати на своє оточуюче середовище у сприятливий для них спосіб. Одним із засобів такого впливу є експорт норм та цінностей.

В цілому компетенція ЄС в енергетичній сфері базується на декількох напрямах спільних політик, визначених установчими договорами, до яких, зокрема, відносяться:
–
безпосередньо енергетична політика ЄС (ст. 194 ДФЄС) [3], яка охоплює питання функціонування енергетичного ринку, безпеки енергопостачання, енергоефективності та відновлюваних джерел енергії, взаємопов’язаності енергетичних мереж;
–
зовнішня політика ЄС, зокрема, це стосується права ЄС укладати угоди з однією або більше третіх країн (в даному випадку країнами-постачальниками та транзитними країнами) “якщо укладання угоди є необхідним для досягнення в рамках політик Союзу однієї з цілей, зазначених у Договорах” (ст. 216 ДФЄС);
–
політика ЄС щодо довкілля, яка в даному випадку охоплює як загальні цілі збереження та поліпшення довкілля (ст. 191 ДФЄС), так і спеціальні заходи “що суттєво впливають на вибір держави-члена між різними джерелами енергії та на загальну структуру енергетичного забезпечення держави-члена” (п. 2 ст. 192 ДФЄС);
–
політики ЄС в сфері конкуренції, зокрема щодо забезпечення застосування принципів конкуренції в цілому (ст. 105 ДФЄС) та застосування таких принципів щодо операторів послуг загального економічного інтересу або прибуткових монополій (ст. 106 ДФЄС).

Що стосується порядку встановлення заходів, спрямованих на досягнення цілей різних аспектів спільних політик ЄС, то для енергетичних питань первинне законодавство передбачає застосування трьох типів законодавчих процедур: 1) для звичайних заходів у сфері енергетики, 2) для фінансових заходів у сфері енергетики, 3) для заходів у випадку ускладнень у постачанні енергоносіїв. 

У відповідності до положень п.п. 2 та 4 ст. 194 ДФЄС основні повноваження у питаннях проведення енергетичної політики та політики енергетичної безпеки ЄС належать Європейському Парламенту та Раді, які згідно п. 1 ст. 16 Договору про Європейський Союз (ДЕС) [4], спільно з виконують законодавчу та бюджетну функції. Крім того Рада здійснює функцію з розробки політики та координаційну функцію, як встановлено Договорами.

При цьому, для більшості заходів з досягнення цілей енергетичної політики передбачені дії “згідно зі звичайною законодавчою процедурою”, а ухвалення заходів відбувається “після проведення консультацій з Економічно-соціальним комітетом та Комітетом регіонів” (п. 2 ст. 194 ДФЄС). Така звичайна законодавча процедура визначена п.п. 3 та 4 ст. 16 ДЕС, згідно норм яких Рада діє кваліфікованою більшістю, окрім випадків, коли інше передбачено договорами. Відповідно, кваліфікованою більшістю є щонайменше 55 % членів Ради, що має у своєму складі принаймні п’ятнадцять осіб і в якій представлені держави-члени, що охоплюють принаймні 65 % населення Союзу.

У відповідності до п. 1 ст. 17 ДЕС представництво ЄС у зовнішніх зносинах, за винятком сфери спільної зовнішньої та безпекової політики та інших випадків, обумовлених Договорами покладено на Комісію.

В той же час на Раду та Комісію за допомогою Верховного представника Союзу з питань закордонних справ і політики безпеки покладено обов’язок співпрацювати з метою забезпечення узгодженості різних напрямків зовнішньої діяльності ЄС та її узгодженості з іншими політиками ЄС (п. 3 ст. 21 ДЕС).

У тому, що стосується підписання міжнародних угод ЄС, то рішення про початок переговорів та ухвалення директив щодо ведення переговорів здійснюються Радою на основі рекомендацій Комісії або Верховного представника союзу з питань закордонних справ і політики безпеки (п. 3 ст. 218). Крім того, п. 6 ст. 218 ДЕС передбачає обов’язковість отримання згоди Європейського парламенту для ухвалення Радою рішення про укладання угод, які “охоплюють галузі, до яких застосовується або звичайна законодавча процедура, або, якщо отримано згоду Європейського Парламенту, спеціальна законодавча процедура”, і до яких, в тому числі, відноситься і енергетична політика.

Таким чином, можна говорити про те, що у питаннях формування та реалізації політики енергетичної безпеки ЄС компетенція розподілена між Радою, Європейським Парламентом та Комісією. При цьому обсяг повноважень або роль тієї або іншої інституції залежить від характеру законодавчої процедури, передбаченої для конкретних заходів в рамках політики ЄС, або ж напрямку такої політики (внутрішнього або зовнішнього).

Важливу роль у формуванні політики енергетичної безпеки ЄС відіграє Європейська Рада. Хоча вона і не виконує законодавчих функцій, у відповідності до своєї компетенції Європейська Рада “надає Союзові необхідні для його розвитку імпульси і визначає його загальні політичні орієнтири та пріоритети” (п. 1 ст. 15 ДЄС) та “визначає стратегічні інтереси та цілі Союзу” (п. 1 ст. 22 ДЕС). Європейська Рада виступає в першу чергу інститутом для прийняття політичних рішень, зокрема в аспекті розробки стратегій та програм розвитку ЄС, відповідно до пропозицій Комісії та Ради. В цьому аспекті є важливим механізм прийняття рішень Європейської Ради, який передбачає досягнення консенсусу між представленими в ній головами держав і урядів країн-членів ЄС та Головою Комісії (п. 4 ст. 15 ДЕС). Відповідно Європейська Рада забезпечує формування єдиної та солідарної позиції ЄС по стратегічним питанням спільних політик. Ця функція Європейської Ради окремо підкреслюється покладеним на Голову Європейської Ради завданням “докладати зусиль, що сприяють єднанню та консенсусу в Європейській Раді” (п. 6. ст. 15 ДЕС). 

З набуттям чинності запровадженої Лісабонським договором ст. 194 ДФЄС у складу Комісії входять Віце-президент з питань Енергетичного Союзу та Комісар з питань енергетики та клімату. Крім того у структурі Комісії, відповідно до ст. 21 Правил процедури Комісії [5] діє Генеральний Директорат з енергетики (DG Energy), завданням якого є формування єдиного адміністративної служби з метою сприяння у підготовці та виконанню завдань Комісії в сфері енергетики та імплементації завдань та політичних директив Президента Комісії. 

У підпорядкуванні Генерального директорату з енергетики Комісії ЄС знаходяться три окремих агенції:
–
Виконавча агенція з конкуренції та інновацій (EACI);
–
Агенція з поставок ЄвроАтому (EURATOM Supply Agency);
–
Агенція із співробітництва енергетичних регуляторів (ACER).

Окреме значення в рамках інституційної структури проведення енергетичної політики ЄС займають спеціалізовані установи та агенції, що забезпечують співробітництво національних регуляторів країн-членів ЄС в енергетичній сфері.

Питання співробітництва національних регуляторів країн-членів ЄС у сфері енергетики отримали своє інституційне оформлення в кінці 90-х рр. ХХ ст. Так, за ініціативи ЄС у 1998 р. був заснований Флорентійський Форум Регуляторів Електроенергетики (Florence Electricity Regulatory Forum), а у 1999 р. – Мадридський форум газових регуляторів (Madrid Gas Regulatory Forum) до які об’єднали національних регуляторів, операторів європейських газових та електричних мереж, постачальників та споживачів енергоресурсів, представників Європейського парламенту тощо. Але обидві ці інституції формувалися на добровільний основі та не наділені правом приймати обов’язкові рішення [6]. Флорентійський та Мадридський форуми зіграли важливу роль в якості форуму національних регуляторів та представників ЄС для обговорення проблем співробітництва в енерегетичній сфері, зокрема для обговорення заходів, що пізніше увійшли до Другого енергетичного пакету.

Наступним кроком в даній сфері стало заснування у 2000 р. у Бельгії Ради Європейських Енергетичних Регуляторів (CEER), яка мала статус добровільної неприбуткової організації. Головним завданням CEER було сприяння створенню внутрішнього енергетичного ринку. На сьогоднішній день ця організація сприяє поширенню досвіду та найкращої практики регулювання енергетичної сфери, підтримує національних регуляторів в їх діяльності. Пріоритетними сферами діяльності CEER є права споживачів, сприяння розвитку конкурентних ринків, визначення критичних проблем, з якими може зіткнутися енергетичний сектор в майбутньому тощо [7].

Після прийняття Директив другого енергетичного пакету, за рішенням Комісії від 11 листопада 2003 р. [8] було створено Європейську Групу Регуляторів Електроенергії та Газу (ERGEG), яка отримала статус спеціального органу ЄС в даній сфері. З одного боку ERGEG співпрацює з Комісією та іншими органами ЄС шляхом надання консультацій щодо питань пов’язаних із створенням внутрішнього енергетичного ринку, з іншого боку – співпрацює з учасниками енергетичного ринку шляхом проведення обговорень та публічних слухань. 

Тож з набуттям чинності директивами Третього енергетичного пакету було прийнято Регламент ЄС № 713/2009 від 13 липня 2009 р. про створення спеціалізованої агенції, що підпорядковується Генеральному директорату з енергетики – Агенції із співробітництва енергетичних регуляторів (ACER) [9].

Згідно ст. 1 Регламенту ЄС 713/2009 метою діяльності АСЕR є сприяння національним регуляторам в сфері електроенергетики та газу у виконанні на рівні ЄС регулятивних завдань, що вони виконують у країнах-учасницях, а також, у випадку необхідності координація діяльності національних регуляторів. При цьому ACER повинна виконувати свої завдання незалежно від інтересів електроенергетичної та газової індустрії, інтересів споживачів, або інтересів держав-членів та органів ЄС.

Як вже вище зазначалося у процесі діяльності Енергетичного Співтовариства було засновано декілька форумів з енергетичних питань. Так, у 2008 р. було прийнято рішення про поширення вимог Розділу ІІ ДЕС щодо розповсюдження acquis communautaire на нафтовий сектор, що включає постачання, торгівлю, переробку та транспортування нафтопродуктів [10]. Відповідно було засновано Форум з нафти, що збирається щорічно у Белграді та виконує функції, передбачені ст.ст. 64 та 65 ДЕС у питаннях ринку нафтопродуктів.

У 2007 р. Радою Міністрів Енергетичного Співтовариства було прийнято Меморандум щодо соціальних питань в контексті Енергетичного Співтовариства [11]. У відповідності до п. 9 даного Меморандуму було засновано Соціальний форум для аналізу соціального впливу реформи енергетичного ринку. В рамках даного Форму розглядаються питання застосування acquis communautaire щодо прав працівників, умов праці, безпеки праці та рівних можливостей в енергетичному секторі.

В рамках даних форумів обговорюються звіти та презентації, підготовлені учасниками, що представляють суб’єктів енергетичного ринку та приймаються висновки, що охоплюють питання розвитку, інвестицій, моніторингу та поточних проблем відповідних енергетичних ринків.

Таким чином інституційна структура проведення політики енергетичної безпеки ЄС складається з трьох основних елементів: 1) органи ЄС; 2) спеціалізовані агенції ЄС; 3) Енергетичне Співтовариство. Функцією органів ЄС є визначення основних напрямків політики ЄС та створення основ енергетичного права ЄС; Спеціалізовані агенції забезпечують узгодження політики ЄС та суб’єктів енергетичного ринку, саморегуляцію енергетичного ринку та формування “м’якого енергетичного права”. Енергетичне співтовариство реалізує завдання просування зовнішньої енергетичної політики ЄС, узгодження зовнішньої енергетичної політики з третіми країнами, просування acquis communautaire.
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INTERNATIONAL FRANCHISE AGREEMENTS: PECULIARITIES OF LEGAL REGULATION 
International Franchise Agreements are interesting because they are composed of so many different elements, and in that matter distinct from pure license and distribution agreements. This agreement is usually a combination of a distribution agreement, trademark and knowhow license agreements. 

Although Franchise Contract can vary from one legal system to another, that makes them share many of the same elements and features [1, p.47]. Nowadays most of the modern franchise networks expanded further than national border and jurisdiction of one State. More and more Franchise Agreements become International. It raises the question to what extend Private International Law regulate legal issues over conclusion and performance of International Franchise Agreement. 

Forms, provisions and content of International Franchising Agreement are defined by the applicable law. As each commercial contract, franchising contractual legal relationship is governed by the principle of autonomy which entitles Parties to the contract to make free choice of applicable law as well as to determine to which jurisdiction the conflicts over and from the contract will be submitted. 

However, it is not always the case that parties made choice over the law applicable; or the choice made is not expressly stated; or issue cause application of mandatory provisions of the law not chosen by the Parties to the International Contract. In these cases it is essential to make reference to the conflict of law rules which will determine the law applicable.

International Franchise Agreement involves a lot of issues over Intellectual Property Rights (IPRs). This feature of franchising legal relationship causes difficulties in determining the applicable law as it makes more difficult to determine connecting factors for the choice of law rule. Due to the principle of territoriality which imposes by the Berne Convention [2], the law of the country where protection of IPRs is claimed should be applicable. At the same time it is more relevant for the infringement cases where no contractual obligations could be found. 

Regulation of franchising relations differs from State to State. For instance, in some countries there are special laws which primary purpose to govern franchising agreement’s issues whereas there are some countries legislations of which even do not contain such term as ‘franchising’. Nevertheless, other provisions of law will affect legal relationship from franchising. 

More often than not, cross-border franchise agreement is governed by the law of the franchisor’s jurisdiction whereas sometimes the law of a “neutral” jurisdiction is chosen. For these cases the law of England, Wales and State of New York being most common choice[3]. At the same time, some franchise relationship law requires that the law of the franchisee’s jurisdiction will apply. In the case of the U.S. with franchise laws, these laws will apply to matters they regulate regardless of the parties’ choice of law. If the franchise agreement is entered into in the U.S., even if for an operation outside the U.S., both federal and applicable state franchise disclosure laws are likely to apply. Finally, at least one U.S. District Court has held that the FTC Rule governing franchising applies to “pure outbound” franchises (that is, a sale by a U.S.-based franchisor to a non-U.S. resident that plans to operate outside the U.S.)[4]. Hence, franchisor needs to adjust their franchisee jurisdiction. In cases when jurisdiction of franchisee does not impose mandatory requirements, franchisor should be aware to comply with domestic law of franchisee not to risk whole or significant provisions of the International Franchise Agreement.

Flexible approach based on the application of the law of the country with the closest connection to the relevant contract have achieved significant acceptance. However, this approach may be difficult to apply for the International Franchise Contract as it involve IPRs and have close connection with both of Parties as no one is prevail in this case. The only possibility is to determine on the case by case basis from the facts of each particular case.

For International Franchising Contracts where applicable law was not chosen by the Parties within EU – the conflict of law rules of the Rome I Regulation [5] determines the law applicable to the contract. According to the Article 4.1.(e) of the Rome I Regulation, if the law to be applied has not been expressly or tacitly agreed upon, franchise contracts shall be governed by the law of the country where the franchisee has its habitual residence. However, from the Article 4.3. – ‘where it is clear from all the circumstances of the case that the contract is manifestly more closely connected with a country other than that indicated … the law of that other country shall apply’[5, Art. 4.1 (e), Art. 4.3].

Asymmetry in legal positions exists in each International Franchising Contract[6,p.70]. Application of the law of habitual residence of the franchisee could be explained by reference to the principle of protecting the weaker party which is expressly stated in Recital 23 of the Rome I Regulation. It is internationally accepted that Parties to the Franchising Agreement are not in equal position regarding information which they possess. Hence, it caused creation of UNIDROIT unification mechanism which aims are guarantee of unique rule for disclosure provisions on the stage of pre-contractual franchising relationship – UNIDROIT Model Franchise Disclosure Law 2002[7]. The Model Law is intended to serve as a model to those legislators that have decided to adopt franchise-specific legislation. It includes an explicit pre-contractual obligation to provide an information to the franchisee[8,p.219]. Article 6 of this Model Law includes a detailed list concerning the items of information to be provided to franchisee[8,p.219].

At the same time the Study Group on a European Civil Code (SGECC) has proposed a European regulation concerning the contents of commercial agency, franchising and distribution contracts: the PEL CAFDC. It contains a chapter specifically dealing with franchising agreements. 

International Franchising Agreement also regulated by the European anti-trust rules on franchising, the European Code of Ethics for Franchising (ECEF), and the model for International Franchising Contracts of the International Chamber of Commerce. Except European anti-trust rules, other documents cannot be considered as sources which have direct and binding effect on International Franchising Agreement regulation. 

To sum up, Private International Law does not create any particular international instrument to regulate legal relationship from the International Franchising Agreement. This kind of International Contracts is regulated by the law of particular State to which Parties expressly adhere. There are national laws which affected franchising relationship by imposing obligatory application of franchisee law due to his weaker position caused by non-equal possession of information in comparison with franchisor. Furthermore, each International Franchising Agreement contains IPRs issues and lead to the application of the law on Intellectual Property of particular country due to the principle of territoriality and lex loci protectionis which are core stone for the regulation of cross-border relations over IPRs. In addition, compliance with Competition law has always been considered when concluding International Franchising Agreement as it effects intra-brand competition on the market.
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INTERGENERATIONAL EQUITY AND INTERGENERATIONAL RIGHTS IN MODERN INTERNATIONAL LAW
It has been a long time since the international community developed the human rights system and cooperation in relation to it. [1] The sphere of human rights acquired a special place after the creation of UN and now it is one of the most important branches of international law. [2] As Krivilapov mentions, the ideas concerning human rights are changed under the influence of time, identification of rights occurs, and gradually new rights appear. The theory of sustainable development was formulated as a result of the consideration of new problems, in particular deterioration of environment, scarcity of natural sources, and the gap between developed and developing countries. [3] 

The intergenerational equity and intergenerational rights were first considered by Professor Edith Brown Weis in her works “The Planetary Trust: Conservation and Intergenerational Equity” (1984) and “In Fairness to Future Generations: International Law, Common Patrimony, and Intergenerational Equity” (1989). The most surprising is that regardless of the active debates abroad on this topic, this issue within the former USSR countries is mainly considered only from a philosophical and ethical point of view, but not a legal one. Moreover, there is no common view on the status of intergenerational rights, or on ways to implement and enforce them.

The concept of intergenerational equity and intergenerational rights derive from sustainable development. The theory of intergenerational equity, as Boyle indicates, is aimed to “explain optimum basis for the relationship between one generation and the next”. [4, p.79] Two main problems play a key role in attraction of attention to the issue of future generations’ rights: the above mentioned scarcity of sources problem and climate change. [5, p. 2077] 
The Brutland Commission in its report states: “We borrow environmental capital from future generations with no intention or prospect of repaying.”[6, para. 25] The notion of sustainable development was formulated in the Commission’s report: it is development which seeks to meet the needs and aspirations of the present without compromising ability to meet those of the future. [7, para. 42]

The rights of future generations and obligations in relation to future generations are mentioned in many treaties prior to the 1972 Stockholm Declaration [8, para. I, principles 1, 2] e.g. the 1946 International Whaling Convention [9, preamble]. [10, p.84] Also intergenerational rights are recognized, inter alia, in UN Charter [11, preamble], Rio Declaration [12, principles 1,3], Climate Change Convention [13, art. 3(3)], and the resolution on “Protection of global climate for present and future generations of mankind” adopted by U.N. General Assembly [14, preamble], Agenda 21 [15, paras.38-45], Convention on Biological Diversity [16, preamble], Convention on the Protection and Use of Transboundary Watercourses and International Lakes [17, art 2 para. 6(c)], and UNESCO Declaration on the Responsibilities of Present Generations Towards Future Generations [18]. However all of these treaties have the following peculiarity: the welfare and interests of future generations are recorded in them but no protection of this right is provided. [19, p. 2079] 

There are legal debates concerning the status of the principles of intergenerational equity and sustainable development. The existing decisions of international and domestic courts assist in implementing an emerging principle of international environmental law which set a duty for present generations to pass on sustainable environment for future generations. [20, p.713] In the Gabchikovo- Nagymaros Project, the principle of sustainable development and its Brutland`s Commission notion is reaffirmed and gained recognition. [21, para] In the Pulp Mills Case, in the separate Opinion of Judge Trindade, intergenerational equity was considered. [22, p.26] In the opinion on Legality of the Threat or Use of Nuclear Weapons case, the ICJ recognized “that the environment is not an abstraction but represents a living space, the quantity of life and the very health of human beings including generations unborn”.[ 23, para. 29] 

Intergenerational equity also has been recognized in the decisions of domestic courts e. g. in Minors Oposa Case. In this case, the Philippine Supreme Court found that present generations have standing to represent future generations in large part because “every generation has a responsibility to next to preserve the rhythm and harmony for the full enjoyment of a balanced and healthful ecology”. [24, para. 22] Also this case is unique as the Court granted legal standing for future generations and thereby an innovative approach in relation to human rights and environment was introduced. Thus, I agree with Hunter T. that the ICJ`s decisions which address the terms of equitable use and sustainable development indicate that the principles of sustainable development are part of customary international aw [25, p.21] or at least are evolving principles of it. 

What is more, the rights of future generations are proclaimed by Constitutions of such states as: in the preambles of Ukraine, Swiss, Russian Federation, Moldova, Tajikistan, Japan (arts 11, 97), Hungary (art “O”), Georgia (part 4 art 37), Armenia (p.10 art 48), and Albania (art 59, 1 “e”, Iran (50), Poland (preamble, part 1 art 74). [26]

As future generations cannot implicitly defend their rights and express own opinion, the need for the representative and guardian appears. Examples of such representation can be found in Israel (Commission for Future Generations), Hungary (Commissioner for Future Generations) and New Zealand (Parliamentary Commissioner for Future Generations). [27]

Overall, due to analysis of existing international treaties, national legislation, and decisions of international and national courts, it is clear that the problem of future generations’ rights has a special importance today and intergenerational equity is an evolving principle of international customary law.
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ЗНАЧЕНИЕ НАЦИОНАЛЬНОГО УРОВНЯ В ОБЕСПЕЧЕНИИ ЭФФЕКТИВНОСТИ ИМПЛЕМЕНТАЦИИ 
НОРМ МЕЖДУНАРОДНОГО ПРАВА
Имплементация норм международного права представляет собой сложный правоприменительный механизм, состоящий из международного и внутригосударственного уровней.

Международный уровень имплементации связан не только с дальнейшим развитием международно-правовых норм иными международно-правовыми средствами, но и обеспечение международного контроля за имплементацией, являющегося важным условием обеспечения имплементации норм международного права. Суть контроля заключается в сборе и оценке информации, выяснении фактических обстоятельств деятельности субъектов международного права по имплементации международно-правовых норм. Контроль может быть локальным (партикулярным), региональным и универсальным. Международный контроль осуществляется как индивидуально, так и коллективными усилиями государств. Он может быть специальным, т.е. применительно к определенной конвенции. Результаты контроля оформляются в докладе, сообщении, резолюции, которые могут иметь определенные правовые последствия. 

С другой стороны, правоприменительное содействие имплементации норм международного права является индивидуальной или коллективной деятельностью субъектов международного права по воплощению норм в жизнь. К ней прибегают в случае нарушения предусмотренного процесса имплементации нормы международного права. Полномочия осуществлять правоприменительное содействие имплементации норм международного права имеют Совет Безопасности ООН. Международный Суд ООН и другие международные судебные учреждения. Осуществляют они эти полномочия через выяснения фактических обстоятельств, юридическую квалификацию и принятия решения. Такое решение может быть принятием конкретного правоприменительного акта рекомендательного или обязательного характера [1]. 
Внутригосударственный механизм имплементации норм международного права состоит из: национального нормативно-правового обеспечения; институционального (организационно-правового) механизма. Нормативно-правовое обеспечение начинается с законодательного определения отношения государства с нормами международного права. Это может проявиться в провозглашении преимущества норм международного права над нормами национального законодательства, определение международных договоров и обычаев частью национального законодательства, непризнание возможностей действия норм международного права во внутригосударственной сфере, а потому выработки специальных механизмов перевода международных обязательств в национально-правовые и т.п.
Государства разрабатывают дополнительные правовые механизмы национально-правового обеспечения эффективности имплементации актов международного права: средства обеспечения юридической обязательности международно-правовых актов; средства информирования о содержании международных документов [2]. 
Наиболее широкоупотребляемыми средствами государственно-правового обеспечения обязательности международных документов является ратификация, утверждение, принятие (акцепт), присоединение и подписание международно-правового акта, а также обмен документами.
Общепринятыми средствами информирования о содержании международных документов является их опубликование (непосредственно или через повторение в форме внутригосударственного правового акта).

Некоторые государства прибегают к такому средству информирования как провозглашение. Провозглашение может быть в форме опубликования в законом предусмотренном сборнике. Оно может не воспроизводить содержание международного договора, а лишь давать точное название договора и сообщать о времени его вступления в силу. Заинтересованные лица могут, в таком случае, ознакомиться с содержанием договора в специальном вестнике. Международные соглашения могут быть объявлены по радио, телевидению или сети Интернета.

В некоторых странах практикуется информирование о содержании международных соглашений через издание специального закона. Закон в таких случаях и оглашает содержание договора и утверждает его от имени государства. В большинстве случаев информация о содержании международных договоров передается через административно-правовые акты. К внутренне государственному институциональному механизму имплементации норм международного права относятся государственные органы, призванные осуществлять правовую деятельность по разработке и принятии юридических актов с целью обеспечения выполнения международно-правовых обязательств [3]. В Украине такими основными органами являются Президент Украины, Верховная Рада Украины, Кабинет Министров Украины, МИД Украины.

Президент Украины, как глава государства согласно Конституции Украины представляет государство в международных отношениях, осуществляет руководства внешне политической деятельностью государства, ведет переговоры и заключает международные договора Украины, издает указы и распоряжения, которые являются обязательными к выполнению на территории Украины. Президент Украины принимает меры по обеспечению выполнения международных обязательств. Президент Украины принимает меры по обеспечению выполнения международных обязательств, создает в пределах средств, предусмотренных в Государственном бюджете Украины, для осуществления своих полномочий по обеспечению выполнения международных обязательств Украины консультативные, совещательные и другие вспомогательные органы и службы. 

Верховная Рада Украины является законодательным органом, уполномоченным в области имплементации норм международного права: разрабатывать и принимать законодательные акты, как специального характера, относительно принятия обязательств и имплементации конкретных международных договоров, так и общего характера. Верховная Рада Украины вносит изменения в Конституцию Украины, назначает всеукраинский референдум в случае заключения договоров по территориальным вопросам, определяет основы внешней политики государства, осуществляет другие важные полномочия для имплементации норм международного права (предоставление согласия на обязательность международных договоров Украины, денонсация международных договоров Украины, осуществление парламентского контроля по выполнением международных обязательств и др.). 

Кабинет Министров Украины обеспечивает осуществление внешней политики государства, исполнение законов Украины и актов Президента Украины принятых в целях гарантирования действия международных документов, принимает меры по обеспечению выполнения международных пактов по правам и свободам человека, разрабатывает общегосударственные программы обеспечения выполнения международных обязательств , организовывает и обеспечивает осуществление внешнеэкономической деятельности Украины и др. 

Правительство Украины издает постановления и распоряжения, призванные гарантировать выполнение международных обязательств государства, создание материальной базы имплементации норм международного права и т.п.
Министерство иностранных дел Украины (МИД Украины) является органом исполнительной власти, на который возложена обязанность осуществления управления внешними сношениями Украины с другими государствами и межгосударственными организациями.
Согласно положению МИД Украины оно призвано готовить предложения (проекты) заключения, исполнения, прекращения (или приостановления) действия международных соглашений, осуществляет контроль за выполнением международных договоров Украины, участвует в подготовке проектов нормативно-правовых актов призванных привести в соответствие законодательство Украины взятым ею международным обязательством, обеспечивает участие Украины в деятельности международных межправительственных организаций [4].
Важная обязанность следить за надлежащей реализацией Украины норм международного права возложено на зарубежные органы внешних сношений Украины (дипломатические представительства – посольства и миссии, консульские представительства, представительства при международных организациях и др.). 

Таким образом, успех имплементации норм международного права зависит от эффективной работы как международного, так и национального уровней имплементационного механизма.
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МЕХАНІЗМ МІЖНАРОДНО-ПРАВОВОГО СПІВРОБІТНИЦТВА У СФЕРІ КОНТРОЛЮ НАД ОБІГОМ ВОГНЕПАЛЬНОЇ ЗБРОЇ

Вогнепальна зброя стала однією з головних проблем для міжнародної спільноти та безпеки у світі у зв’язку з її надмірним розповсюдженням у всіх регіонах земної кулі. У локальних війнах та конфліктах така зброя користується найбільшим попитом. 

Спроби визначити на міжнародному рівні реальні механізми контролю за розповсюдженням вогнепальної зброї та дієвого впливу на нелегальних торгівців такою зброєю робилися неодноразово. Нажаль суттєво позитивних результатів за останні десятиліття досягти не вдалося. Сьогодні на міжнародному рівні, не існує навіть остаточно узгодженого поняття самої зброї [1, с. 33].

Механізм міжнародно-правового співробітництва у сфері контролю над обігом вогнепальної зброї включає у себе конвенційний та інституційний елементи.

До універсальних документів, що регулюють сферу боротьби зі злочинністю і обігу зброї, відноситься Конвенція ООН проти транснаціональної організованої злочинності від 15 листопада 2000 р. [2, с. 455], яка визначила такі правові категорії, як «організована злочинна група» і «контрольована поставка», під якою розуміють метод, що передбачає вивезення, провезення або ввезення на територію однієї чи декількох держав незаконних і таких, що викликають підозру партій вантажу з відома та під наглядом їх компетентних органів з метою розслідування будь-якого злочину і виявлення осіб, причетних до вчинення даного злочину.

Важливим міжнародно-правовим актом, що визначає обіг вогнепальної зброї є Протокол проти незаконного виготовлення та обігу вогнепальної зброї, її складових частин і компонентів, а також боєприпасів до неї, схвалений Генеральною Асамблеєю ООН 2 березня 2001 р. [3]. Протокол доповнює Конвенцію ООН проти транснаціональної організованої злочинності 2000 р. Протокол – перша багатостороння угода глобального характеру, розроблена, головним чином, для того, щоб зупинити потік зброї із законного в незаконний сектор. Належне виконання вимог Протоколу через їх складний технічний характер представляє для багатьох країн важку задачу [4].

Також варто згадати Програму дій із запобігання і викорінення незаконної торгівлі стрілецькою зброєю та легким озброєнням у всіх її аспектах та боротьбі з нею 2001 року. Програма передбачає проведення різного роду заходів на національному, регіональному і глобальному рівнях [5].

Важливим міжнародно-правовим актом є Міжнародний документ, що дозволяє державам своєчасно і надійно виявляти і відстежувати незаконну стрілецьку зброю і легкі озброєння [6], прийнятий під час шістдесятої сесії ГА ООН. Даний документ доповнює Програму дій і його основне призначення полягає в тому, щоб дозволити державам своєчасно і надійно здійснювати «відстеження» зброї, під якою розуміється «системне стеження за незаконною стрілецькою зброєю і легкими озброєннями, виявленими або вилученими на території держави, починаючи з місця виготовлення чи ввезення в країну, включаючи канали поставки і закінчуючи місцем, де вони стали незаконними».

Крім універсальних механізмів у сфері запобігання незаконного обігу вогнепальної зброї існує також і система регіональних угод, таких як Європейська конвенція про контроль за придбанням та зберіганням вогнепальної зброї приватними особами від 28 червня 1978 р.; Міжамериканська Конвенція про боротьбу з незаконним виробництвом і обігом вогнепальної зброї, боєприпасів, вибухових речовин та інших небезпечних матеріалів 1997 р.; Документ ОБСЄ про легку стрілецьку зброю 2000 р. та ін.

Існує також багато міжнародних документів, що регулюють певні сфери діяльності правоохоронних органів у сфері боротьби зі злочинністю, обігу зброї, або певні види злочинних діянь. Це Конвенція про запобігання та покарання злочинів проти осіб, які користуються міжнародним захистом, у тому числі дипломатичних агентів (1973 р.); Конвенція про фізичний захист ядерного матеріалу (1978 р.); Монреальська (1971 р.) і Гаазька (1970 р.) конвенції, що передбачають відповідальність за викрадення повітряного судна, і Додатковий протокол до них «Протокол про боротьбу з незаконними актами насильства в аеропортах, що обслуговують міжнародну цивільну авіацію» (1988 р.); Міжнародна Конвенція про боротьбу із захопленням заручників та багато інших [7, с. 59].

Для досягнення ефективного міжнародно-правового співробітництва у сфері контролю над обігом зброї необхідна безперервна, постійна взаємодія між державами на рівнях вищої представницької влади і спеціально створених для цієї мети уповноважених органів, делегацій.

Загальний вплив на міжнародно-правове співробітництво у сфері контролю над обігом зброї здійснюють Рада Безпеки ООН та Військово-штабний комітет ООН. Ст. 26 Статуту ООН встановлює, що Рада Безпеки несе відповідальність за формулювання, за допомогою Військово-Штабного Комітету планів створення системи регулювання озброєнь для подання їх членам ООН [8].

В міжнародно-правовому співробітництві важливе значення має діяльність Комісії ООН з попередження злочинності і кримінального правосуддя.

Велике значення має Міжнародна організація кримінальної поліції або Інтерпол. Зокрема, рекомендовано, щоб усі країни, які входять до Інтерполу, встановили національну облікову картотеку всіх осіб, що мають дозвіл володіти, носити вогнепальну зброю [7, с. 60].

Також багато регіональних організацій докладають зусиль у напрямку міжнародного співробітництва у сфері контролю над обігом вогнепальної зброї. Це Організація американських держав (ОАД), Співтовариство з питань розвитку країн півдня Африки (САДК), Асоціація держав Південно-Східної Азії (АСЕАН), Організація з безпеки і співробітництва в Європі (ОБСЄ) [9, с. 340-342].
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ПРОБЛЕМА ЗАХИСТУ ПРАВ СУБ’ЄКТІВ ГОСПОДАРЮВАННЯ В УМОВАХ ВВЕДЕННЯ ЕКОНОМІЧНИХ САНКЦІЙ

Правові наслідки заборон і обмежень на зовнішньоекономічну діяльність поширюються насамперед на характер виконання зовнішньоекономічних договорів.

Для виконання зовнішньоекономічного договору введення економічних санкцій пов’язане з різними організаційно-правовими та зумовленими ними матеріально-правовими наслідками. Але вплив застосування економічних санкцій значно ширше. Вони істотно впливають на можливість укладення міжнародних контрактів, можуть серйозно торкнутися міжнародні зв’язки суб’єктів господарювання, що знаходяться під юрисдикцією третіх держав, оскільки від них буде вимагатися надання гарантій того, що їхні товари і послуги не будуть в тій чи іншій мірі бути предметом експорту в державу , щодо якої введено санкції.

Правові наслідки економічних санкцій на зовнішньоекономічні контракти можуть мати різний вираз:

по-перше, санкції можуть проявлятися у формі заборони дій, що формують виконання зобов’язань за зовнішньоекономічним договором;

по-друге, вони можуть передбачати введення обмежень здійснення діяльності у певних сферах або секторах економіки (наприклад, Резолюція 1803 (2008) РБ ООН від 3 березня 2008 р. вводила обмеження на торгівлю технологіями з Іраном у сфері ядерної енергетики);

по-третє, санкції можуть проявлятися у формі заборони на здійснення економічної діяльності повністю (див., наприклад, Резолюцію 1970 (2011) РБ ООН від 26 лютого 2011 року, яка ввела збройне ембарго щодо Лівії); 

по-четверте, це може бути вимога заморозити фінансові активи, що належать державі-порушнику або знаходяться під її юрисдикцією особам.

У літературі вже відзначалася необхідність розрізняти юридичні наслідки рішень Ради Безпеки, що вводять економічні обмеження, для договорів, укладених до введення санкцій, і для договорів, що укладаються після їх введення [Международное частное право : Учебник / Л.П. Ануфриева, К.А. Бекяшев, Г.К. Дмитриева и др.; Отв. ред. Г.К. Дмитриева. – 2-е изд., перераб. и доп. – М. : ТК Велби, Изд-во Проспект, 2004. – С. 372].

Зовнішньоекономічні договори, укладені після введення санкцій, є юридично недійсними. Наприклад, ст. 6 Закону України «Про зовнішньоекономічну діяльність» передбачає, що зовнішньоекономічний договір укладається з урахуванням міжнародних зобов’язань України і може бути визнаний недійсним у зв’язку з недотриманням цієї вимоги. Аналогічний висновок досягається і за допомогою традиційних інструментів міжнародного приватного права, зокрема інституту застереження про публічний порядок (ordre public або public policy), оскільки резолюції РБ ООН про економічні санкції можна віднести до актів, що становлять основи світового правопорядку, і таким чином розширити підстави відмови у застосуванні іноземного права, що допускає укладення таких контрактів.

Таким чином, договори, що укладаються після введення санкцій, не будуть породжувати прав і обов’язків у сторін, а останні не будуть нести відповідальності за невиконання своїх зобов’язань за договором.

Складніше стоїть питання про договори, укладені до введення санкцій, виконання яких ще не було завершено.

Введення санкцій робить виконання договірних зобов’язань юридично неможливим. Неможливість виконання договору тягне за собою припинення дії договору, внаслідок чого договірні сторони відчувають значні негативні майнові складності, що виражаються в несенні збитків та шкоди за укладеними договорами, а також у відповідальності у зв’язку з невиконанням договору.

Наявність резолюції Ради Безпеки дає підстави для рішення суду про звільнення від відповідальності. Ідеально, коли дана підстава передбачена в застосовному праві (lex causae або lex fori). Якщо такого положення немає, то суд має право обґрунтувати звільнення від відповідальності за невиконання договору посиланням на обставину непереборної сили.

Але незалежно від вирішення питання про відповідальність, сторони договору несуть викликані введенням санкцій майнові втрати, які не можуть бути покриті договірними механізмами. Тому не менше насущними є й питання компенсації понесених сторонами договору збитків.

Відтак, учасники зовнішньоекономічних договорів, які зазнали збитків внаслідок запровадження міжнародних економічних санкцій, вправі вимагати надання їм компенсації збитків, безпосередньо викликаних введенням санкцій, за рахунок бюджету держави, яка застосовує економічні санкції, а також за допомогою звернення в міжнародні установи. Тому при реформуванні національного правового регулювання необхідно передбачити гарантії господарюючим суб’єктам у зв’язку з імплементацією міжнародних економічних санкцій.

Отже, враховуючи зростаючі масштаби практики звернення в міжнародних відносинах до економічних санкцій, в договірній роботі суб’єктів зовнішньоекономічної діяльності вкрай важливо опрацювати питання правових наслідків обмежень і заборон для виконання зовнішньоекономічних договорів з метою вироблення ефективних механізмів забезпечення інтересів господарюючих суб’єктів.
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ПРИМЕНЕНИЕ НОРМ МЕЖДУНАРОДНОГО ПРАВА НАЦИОНАЛЬНЫМИ СУДЕБНЫМИ ОРГАНАМИ

Толкование норм международного права занимает особое место в национальной правовой системе. Разного рода субъекты наделены правом толкования; особое место среди них занимают национальные суды Применение и толкование норм международного права длительное время было практически монополизировано центральными органами исполнительной власти, и роль суда в этом отношении была незначительной. [1, c.35] С обретением Украиной независимости ситуация постепенно меняется.

В Законе от 10 декабря 1991 «О действии международных договоров на территории Украины» говорилось, что заключенные и надлежащим образом ратифицированные Украиной международные договоры составляют неотъемлемую часть ее национального законодательства и применяются в порядке, предусмотренном для норм национального законодательства. Это означало, что договорные постановления подлежат применению также судами нашего государства. 

Суды государства являются органами, где в процессе применения непосредственно могут сталкиваться предписания различных правовых систем – внутренней и международной. Осуществление государственными органами международных норм не является простым непосредственным их применением. [2] Этот механизм зависит от того, каким образом внутригосударственная система права воспринимает нормы международного права, т. е. каким образом государство решает вопрос о месте норм международного права в своей правовой системе. Относительно Украины, то ст. 9 ее Конституции устанавливает общую норму, определяющую порядок инкорпорации норм международных договоров в национальное законодательство.
Следует заметить, что применение судами норм международного права в большинстве случаев означает их толкование. Без этого невозможно применение международных норм в каждом конкретном случае. В России показательным в данном случае является Постановление Пленума Верховного суда РФ «О применении судами общей юрисдикции общепризнанных принципов и норм международного права и международных договоров РФ» от 10 октября 2003 г. № 5. В нем указано, что международные документы, которые имеют прямое и непосредственное действие в правовой системе РФ, применимы судами при разрешении гражданских, уголовных и административных дел.

При этом «неправильное применение судом общепризнанных принципов и норм международного права и международного договора может являться основанием к отмене или изменению судебного акта. Неправильное применение нормы международного права может иметь место в случаях, ...когда судом было дано неправильное толкование нормы международного права». То есть в данном случае предполагается механизм толкования норм международного права. Более того, «в случае возникновения затруднений при толковании общепризнанных принципов и норм международного права и международных договоров» следует «рекомендовать судам использовать акты и решения международных организаций, в том числе органов ООН и ее специализированных учреждений». [3] Такое положение является логичным и представляется вполне приемлемым и в украинских реалиях.

Особое место в правовой системе Украины занимает Европейская конвенция о защите прав человека и основных свобод. Согласно ст. 32 Конвенции «в ведении Суда находятся все вопросы, касающиеся толкования и применения положений Конвенции и Протоколов к ней». То есть данное положение не устанавливает исключительную юрисдикцию ЕСПЧ в отношении толкования Конвенции и Протоколов к ней. В соответствии со ст. 17 Закона Украины «Об исполнении решений и применении практики Европейского суда по правам человека» «суды применяют при рассмотрении дел Конвенцию и практику ЕСПЧ как источник права». То есть национальные суды имеют право также толковать положения Конвенции при рассмотрении дел, при этом такое толкование не должно противоречить толкованию ЕСПЧ, которое содержится в его практике (судебных решениях).

Исходя из содержания ст. 9 Конституции Украины, можно сделать вывод, что нормы международного договора применяются как часть национального законодательства, т. е. получают внутригосударственное действие только тогда, когда становятся составной последнего. Суд напрямую может применить и толковать только нормы, инкорпорированные в национальное право, а не само международное право, и может делать это в порядке, предусмотренном правом своего государства. 
Отдельный порядок толкования устанавливает судебная власть. Принятое судом толкование может быть пересмотрено вышестоящим судом в общем порядке. Толкование Верховного Суда не обязательно для всех иных судов государства законодательно, тем ни менее суды следуют такому толкованию, которое, как правило, выражается в постановлениях пленума Верховного суда. Суд вправе обратиться за консультацией к исполнительной власти, прежде всего к министерству иностранных дел. Например, в США Верховный Суд придает самое серьезное значение толкованию договоров исполнительной властью и часто обращается к ней с просьбой дать заключение. [4]
Отдельное место при толковании норм международного права занимает парламент. При ратификации, одобрении договора парламент может изложить свое понимание тех или иных его положений. Такое толкование обязательно как для исполнительной, так и для судебной власти. [5, c.657] Особенно существенна роль парламента в толковании международных норм при издании законов, призванных обеспечить осуществление этих норм. Содержащееся в таких законах толкование обязательно для всех органов власти, включая суды. [6, c.352]
Таким образом, толкование норм международного права носит неотъемлемый характер деятельности судебной системы государства, при этом высшей силой в таком случае обладает высший суд страны. 
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РОЛЬ МЕЖДУНАРОДНО-ПРАВОВОГО НАСЛЕДИЯ 
ОРДИНАРНОГО ПРОФЕССОРА НОВОРОССИЙСКОГО УНИВЕРСИТЕТА П. Е. КАЗАНСКОГО

Одним из главных научных центров, в котором осуществлялось преподавание и исследование международного права в XIX – начале XX века был Новороссийский университет.
Однако настоящий расцвет науки международного права в стенах университета связан с фамилией Петра Евгеньевича Казанского (1866-1947 гг.), которого без преувеличения можно назвать одним из лучших представителей юридической науки Российской империи вообще. Как отмечает К. А. Савчук по широте и разнообразию научных интересов П. Е. Казанскому трудно подыскать аналог в российской и украинской науке международного права
. Разнообразие его научных интересов поражает – ведь он является автором более 110 научных работ, которые охватывают проблемы теории международного права, формирования международного административного права как новой отрасли международного права, статус международных административных союзов, международных рек и протоков, Каспийского моря, выдачи преступников, деятельности Института международного права, международного частного права и государственного права России и т. д. 
По утверждению итальянского ученого А. Раписарди-Мирабелла, блестящий исследователь международного административного права, на трудах которого учились поколения западных административистов-международников, П. Е. Казанский исследовал международное административное право, писал учебники по международному праву, переводил иные.
 Опираясь определенной степени на взгляды Ф. Ф. Мартенса, П. Е. Казанский рассматривал международное право с новых позиций как право международного управления, подчеркивая, что в международных отношениях, наряду с государствами участвуют и так называемые международные общности, под которыми понимались вселенские христианские церкви и другие объединения отдельных индивидов. Активное социально-экономическое и культурное сближение народов приводит к заключению международных договоров по вопросам управления и они быстро складываются в систему «международного права управления». Соответственно за характеристикой П. Е. Казанского международное право – это «совокупность правовых принципов, определяющих взаимоотношения государств и международных сообществ и международное гражданское положение отдельных лиц». Исходя из оригинальной для того времени идеи о единстве международного публичного права и международного частного права, ученый считал, что международное право охватывает регулирования широкого круга разнообразных по характеру правоотношений: между государствами; между государствами и «сообществами»; между государством и гражданином другого государства; между физическими лицами, являющимися гражданами разных государств. Эти представления о структуре международного права подтверждаются тенденциями его современного развития, свидетельствующие о все более растущим уровне взаимодействия и переплетения норм международного публичного и частного права.

Собственно международное публичное право определяет устройство международного общения и управления им и делится на две части: «право международного устройства» – определяет положение государств и международных общностей; «Право международного управления» – международную деятельность государств, общностей и их органов. В свою очередь право международного управления делится на три раздела: правотворчество, администрацию и международный процесс. Значительные научные труды П. Е. Казанского посвящены исследованию вопросов развития международного административного права, которое только создавалось в то время, меняя традиционную систему межгосударственных отношений. В своем труде «Учение о международной администрации» ученый изложил собственное понимание международного административного права, как части права международного управления.
По его определению, «международная администрация – это деятельность государств, международных общностей, их органов и органов международных, направленная на обеспечение международных общественных интересов. Международное административное право – это право, которое создает и определяет международную администрацию». П. Е. Казанский подчеркивал, что в течение XIX в. можно наблюдать значительный рост количества и значения международных договоров по охране общественных интересов или международных административных договоров. К этим договорам он причислял такие договоры, регулирующие вопросы транспортного сообщения; международных переселений, эмиграции и иммиграции; духовных целей и задач народов (под этим он понимал вопросы религиозной свободы и международного авторского права); здравоохранения; международных хозяйственных отношений; предотвращения и пресечения правонарушений. По мнению П. Е. Казанского, вполне реальной перспективой должно стать создание всемирной административной организации, которая будет строиться на тех же принципах, что и международное право, и будет состоять из системы общих административных союзов. Развитие институциональной системы административных союзов и других международных объединений государств после Первой мировой войны и образования Лиги Наций, а затем создание системы специализированных учреждений в рамках ООН ярко подтвердило его видения закономерностей развития международного права.
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УНИВЕРСАЛЬНАЯ КОНЦЕПЦИЯ ПРАВ ЧЕЛОВЕКА
Специалисты по философской антропологии подтверждают, что в понятии человеческого в разных культурах и в разное время обнаруживается «нечто общее», хотя «оно кажется тривиальным нашим современникам, отстаивающим свою индивидуальность» [2, c.131]. В зарубежной литературе существует мнение, что подавляющее большинство правовых систем современного мира, несомненно, имеют между собой целый ряд общих характеристик. Лейтмотив единства человеческого в человеке, а потому и всеобщности принадлежащих каждому праву звучит на многих международных форумах, утверждается позицией самых авторитетных лиц планеты.

Действительно, первоначально общим соображением для утверждения об универсальной природе прав человека является простой по логической и моральной убедительности факт: мы все люди, и к какой бы политической, религиозной или культурной традиции человек ни принадлежал, все являются членами одной человеческой семьи, в силу этого каждый имеет право на жизнь, уважение своего достоинства, на равную защиту и поддержку. Это и обосновывает универсальный характер прав человека, во-первых, в связи с их субъектной принадлежностью (права принадлежат каждому), во-вторых, в связи с их равной принадлежностью (каждый носитель прав – равноценный член планетарного человечества).

Универсальная концепция прав человека – реальный факт современности, она относится к числу активно функционирующих глобальных систем сегодняшнего дня. Ее изложение мы находим в Международном билле о правах, в ряде других документов, принятых под эгидой ООН, а также путем сопоставления и отыскания общего в региональных и национальных актах по правам человека. Интеграционный характер универсальных прав не означает движения к унылому однообразию. Напротив, чем богаче, разнообразнее целостность, тем она жизнеспособнее, энергичнее, дифференциация разностей формирует энергию динамики. Универсальность прав человека проявляется как общая форма, внутри которой бушует палитра конкретных проявлений.

Интернационализация общественной жизни и универсальный подход к правам человека стали результатом победы международного общения над началами государственной исключительности и национально-культурной замкнутости. Рано или поздно народы всего мира присоединятся к этому процессу и права человека станут частью планетарной гуманитарной культуры.

Основные положения универсальной концепции, воплощающей идею всеобщих прав, заключаются, как представляется, в следующем.

1. Права человека есть признание значимости для населения планеты Земля каждого человека, веры в его творческие силы и способности для освоения мира. Цель прав – обеспечить свободное и адекватное развитие каждой личности.

2. Универсальные права являются следствием и одновременно средством защиты общесоциальных и общечеловеческих ценностей: жизни, достоинства человека, его свободы, равноправия людей и народов, солидарности между ними, справедливости человеческого общежития, гуманизации отношений.

3. Права человека – это нравственно-правовой инструмент модернизации сообществ, способ устройства общественных связей, свободных от рабства, страха, насилия и нужды. Права человека содействуют развитию, социальному прогрессу, улучшению условий жизни.

4. Всеобщие права выполняют интеграционную функцию, ориентируют народы и государства на сотрудничество и взаимопомощь, способствуют становлению единого планетарного человечества.

5. Универсальные права – это нравственный регулятор поведения людей и властей, они формируют посредством совместных усилий человека, государства и общества самоопределяющуюся творческую личность, действующую во имя общего блага. «Люди должны поступать в отношении друг друга в духе братства и по совести» (ст. 1 Всеобщей декларации прав человека 1948 г.).

6. Права человека как юридический институт закреплены в национальных законах, предупреждающих, с одной стороны, проявление эгоизма и насилия при преследовании индивидом своих интересов, а с другой – гарантирующих его законные интересы путем создания эффективных механизмов их реализации и защиты.

7. Всеобщие права отражены в международных документах (Международном билле) в качестве интернациональных стандартов действия государств в области прав человека. В этой роли они выступают одновременно и как обязательства государственных властей перед своими гражданами, и как обязательства перед международным сообществом, которые добровольно ограничили свой суверенитет для сферы прав человека.

8. Универсальные стандарты прав человека сегодня выражены как минимальные ориентиры для установления их в национальных режимах. Они требуют соблюдения принципа «непонижения» статуса граждан, но при этом благожелательны и к повышению этого уровня.

9. Условием реальности прав человека является знание каждым своих прав, умение ими пользоваться; кто не знает своих прав, тот их и не имеет.

10. Обязанности неразрывны с правами, выполнение обязанностей – свидетельство признания и соблюдения прав других людей. Добросовестное исполнение своих обязанностей есть предварительное притязание на уважение индивидуальных прав каждого со стороны окружающих.

11. Принцип ответственности за свои действия при реализации прав предполагает и обосновывает запрет злоупотреблять правами.

12. Равенство в правах, солидарность и взаимопомощь между людьми, между индивидуумом и государственной властью предупреждает перерастание личностных притязаний в индивидуализм, не допускает отчуждение каждого от всех, власти от общества и гражданина.

13. Индивидуальные и коллективные права сбалансированы. Крайности индивидуализации либо обобществления прав не способствуют гармоничному и устойчивому развитию личности, социума и природы.

14. Ограничение прав возможно, но в разумных пределах и времени, по мотивам социально значимым и в форме надлежащей процедуры.

15. Признание международным сообществом универсальных прав означает, что никакие правила национального, политического или религиозного характера не могут ограничить всеобщие права. Универсальные права имеют самую широкую пространственную и субъектную сферу распространения.

16. Всеобщими являются права, которыми обладает и должен иметь реальную возможность осуществлять каждый человек в любой стране. Их перечень изначально был и остается открытым [1, c. 214].

Однако, признавая всю значимость появления всеобщих прав, нельзя забывать, что «развитие не исчерпывается следованием только... общему универсальному началу. Фактическое многообразие общественных систем, идеологический, нравственный, духовный плюрализм, относительная свобода воли людей, их сознательная целеустремленность, возрастание степени творческого начала в жизни людей в целом означает принципиальную несводимость к универсальному началу, которое не является единственно определяющим и самодостаточным фактором» [3, c. 352.].

Концепция универсальных прав делает главное – благодаря ей достигнуто согласие международного сообщества относительно необходимости внимания и поддержки отдельного человека. 
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ВОПРОСЫ ПРАВОСУБЪЕКТНОСТИ МЕЖДУНАРОДНЫХ 
СУДЕБНЫХ ОРГАНОВ

В общей теории права признано, что субъектом права является лицо, на которое распространяется действие его норм. Однако международное право – самостоятельная правовая система. Поэтому понятия и категории, используемые в национальном праве различных государств, не всегда идентичны по содержанию понятиям и категориям международного права. Особенности международного права как особой системы права предопределяют специфику международной правосубъектности и в конечном итоге качественные характеристики субъектов международного права.

В доктрине международного права встречается множество определений субъекта международного права. Например, Н.В. Захарова их делит на две группы: 1) основывающиеся на определении субъекта права, которое дает общая теория права и носители обязанностей и 2) полагающие, что международное право вследствие его специфики должно иметь свое понятие субъекта [4, С. 142]. В целом соглашаясь с положениями общей теории права по вопросу правосубъектности, юристы-международники все-таки стараются использовать их в науке международного права с определенными модификациями. Выделяют общую, отраслевую и специальную правосубъектность. Под общей правосубъектностью понимается способность акторов быть субъектами международного права вообще. Такой правосубъектностью обладают только суверенные государства. Под отраслевой правосубъектностью понимается способность акторов быть участниками правоотношений в определенной области международных отношений. Такой правосубъектностью обладают международные межправительственные организации. Специальная же правосубъектность – это способность акторов быть участниками лишь определенного круга отношений в рамках отдельной отрасли международного права.

К числу характеристик субъекта международного права относится явление правоспособности, тесно связанное с международной правосубъектностью и даже зачастую отождествляемое с ней. Международная правоспособность – это количественная характеристика субъекта международного права, отражающая его потенциальный объем прав и обязанностей. Если международная правоспособность свидетельствует о юридических рамках возможного поведения субъекта, то правосубъектность как качественная характеристика отражает не размеры этих рамок, а их наличие [2, С. 78].

В литературе по международному праву выделяют первичную и производную правосубъектность. Например, правосубъектность государств относят к первичной, а других субъектов международного права – к вторичной, производной [3, С. 135].

Правосубъектность международных судебных учреждений по своей природе является специфической. Например, по мнению Е.В. Быковой в соответствии со ст. 4 Римского Статута Международного уголовного суда названный Суд обладает международной правосубъектностью, которая является ограниченной. Международный уголовный суд обладает такой международной правосубъектностью, которая необходима для осуществления целей и задач в рамках его компетенции [1, С. 78]. Юридическим источником правосубъектности для несуверенных субъектов международного права служат их учредительные документы. Такими документами служат уставы, принимаемые и утверждаемые первичными субъектами международного права. Производные субъекты международного права обладают ограниченной правосубъектностью, которая обусловлена признанием этих участников международных отношений со стороны первоначальных субъектов. Таким образом, объем и содержание правосубъектности производных субъектов зависят от воли первичных субъектов международного права.

Субъекты международного права не только имеют права и несут обязанности, вытекающие из международно-правовых норм, но и, согласно точке зрения П.Н. Бирюкова и других исследователей, обладают характеристиками, отличающими их от субъектов внутригосударственного права.

Субъекты международного права также:

1. Являются коллективным образованием.

2. Обладают способностью участвовать в разработке и принятии международных норм. 

3. Договорная право- и дееспособность составляет важнейший элемент международной правосубъектности. 

Только наличие всех трех вышеуказанных элементов дает основание считать то или иное образование полноценным субъектом международного права. Отсутствие у субъекта хотя бы одного из перечисленных качеств не позволяет говорить об обладании международной правосубъектностью в точном значении этого слова.

Как уже было указано выше, международные суды обладают ограниченной правосубъектностью. Это означает, что их правосубъектность ограничена компетенцией, целями и задачами, определенными в их учредительных документах [1, С. 78]. Международные суды имеют совершенно отличные права, нежели другие международные организации, к примеру могут принимать к рассмотрению иски сторон и выносить самостоятельные решения по спору.

Современные международные отношения характеризуются возрастающим взаимодействием государств, их органов, международных организаций, международных судебных учреждений, а также физических и юридических лиц. Вместе с тем, очевидно, что существующая отечественная доктрина международного права о международной правосубъектности не отвечает требованиям современности. Как представляется, доктрина международного права не является застывшим образованием, а должна меняться в зависимости от существующей ситуации в мире. Такое мнение основывается на утверждении, что основной целью международного права и соответственно его доктрины является обеспечение мира и международной безопасности. Например, изучение отечественной литературы по международному праву показывает, что доктрина прошла путь от полного отрицания какой-либо международной правосубъектности международных организаций до признания того, что они являются субъектами международного права. Возможно, аналогичная судьба ожидает и международные судебные органы. 
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АНАЛІЗ СПРАВ МІЖНАРОДНОГО ТРИБУНАЛУ ПО РУАНДІ

Перші підозрювані постали перед судом у травні 1996 року, а слухання по першій справі почалися в січні 1997 року. Трибунал має повноваження переслідувати в судовому порядку високопоставлених членів уряду і військових, багато з яких втекли з країни і, тим самим, могли б уникнути покарання.[1]

9 січня 1997 р. Міжнародний кримінальний трибунал по Руанді провів своє перше дослідження одного з найбільш важливих справ у галузі міжнародного права: Обвинувач проти Жана-Поля Акаесу.[2] На початковому етапі цього процесу Акаесу були пред’явлені звинувачення по 12 пунктам, у тому числі геноциду, злочини проти людяності і порушення статті 3, загальної для Женевських конвенцій 1949 року, у формі вбивств, тортур і жорстокого поводження. У червні 1997 року Обвинувач додав «три пункти звинувачень у скоєнні злочинів проти людяності і порушень статті 3, загальної для Женевських конвенцій / Додаткового протоколу II, який передбачає зґвалтування, нелюдські акти та непристойні посягання». [3] Ці додаткові пункти вперше в історії міжнародного права стали свідченням того, що зґвалтування розглядається як один з елементів геноциду.

2 вересня 1998 року Міжнародний кримінальний трибунал по Руанді визнав Акаесу винним за дев’ятьма пунктами у геноциді, пряме і публічне підбурювання до здійснення геноциду і злочинів проти людяності у зв’язку з винищуванням, вбивствами, тортурами, зґвалтуваннями та іншими нелюдськими актами. [2] Засудження Акаесу стало першим рішенням, коли міжнародний трибунал був покликаний тлумачити визначення геноциду, як воно викладається в Конвенції про попередження злочину геноциду і покарання за нього.

Відповідно до Конвенції, геноцид визначається як «дії, вчинені з наміром знищити, цілком чи частково, яку-небудь національну, етнічну, расову чи релігійну групу як таку»[4]. Крім тлумачення визначення геноциду, Міжнародний кримінальний трибунал по Руанді також вказав, що злочин зґвалтування є актом «фізичного посягання сексуального характеру, що здійснюються над особою в обставинах, якi характеризуються примусом», і підкреслив, що сексуальний напад являє собою « геноцид, так само як і будь-яке інше діяння, якщо воно вчиняється з наміром знищити, цілком чи частково, яку-небудь конкретну групу як таку» [2]. 

Крім важливої судової практики, що сформувалася під час процесу над Акаесу, Міжнародний трибунал по Руанді також створив два великих прецедента в ході розгляду справи Жана Камбанди. Камбанда був доставлений до Міжнародного трибуналу по Руанді в жовтні 1997 року і визнав себе винним за шістьма пунктами в здійсненні геноциду, змові з метою вчинення геноциду, пряме і публічне підбурювання до здійснення геноциду, змові з метою вчинення геноциду і в злочинах проти людяності. Визнання своєї провини Камбандой і його подальше засудження стали не тільки першим випадком в галузі міжнародного права, коли голова уряду був засуджений за геноцид, але й першим випадком, коли обвинувачувана особа визнала свою провину в геноциді в міжнародному кримінальному трибуналі. Трибунал засудив Жана Камбанду – прем’єр-міністра країни під час геноциду – до довічного ув’язнення [5].

Отже, однією із важливих моментів діяльності Міжнародного трибуналу по Руанді було те, що Трибунал вперше визнав винними осіб, які вчинили зґвалтування, в скоєнні злочинів проти людяності та геноциду, що з’явилося істотним кроком у прогресивному розвитку міжнародного прецедентного права. Таким чином, в даний час, за наявності відповідної суб’єктивної сторони і контекстуальних обставин, злочини проти статевої недоторканості особи можуть бути кваліфіковані як форма здійснення того чи іншого міжнародного злочину.

Крім того, згадки також заслуговують кримінальне переслідування Міжнародного кримінального трибуналу по Руанді над Фердинандом Нахіманой і Жаном-Боско Бараягвізой, керівниками «Радіо і Телебачення Тисячі Горбів», і Хассаном Нгезе, засновником і директором газети «Кангура». Міжнародний трибунал по Руанді об’єднав справи цих трьох осіб в одне провадження, яке зазвичай називається «справою ЗМІ». Цей процес став першим після Нюрнберзького процесу, в якому роль ЗМІ аналізувалася як компонент міжнародного кримінального права. У 2003 році Нахімана, Бараягвіза і Нгезе були засуджені за звинуваченням у геноциді і змові з метою вчинення геноциду, пряме і публічне підбурювання до здійснення геноциду і в злочинах проти людяності. Вважається встановленим, що страхітливий масштаб геноциду став можливий завдяки мовленню «Радіо і Телебачення Тисячі Горбів» і виданню таких газет, як «Кангура». Радіоведучий бельгієць Жорж Руджі в 2000 році був засуджений до 12 років в’язниці за підбурювання до масових вбивств. Після катастрофи літака президента Радіо поклала провину на бельгійський миротворчий контингент. 7 квітня в ефірі прозвучали прямі вказівки населенню вбивати тутсі. Слід зазначити, що в новинних повідомленнях журналісти свідомо замість слова «тутсі» говорили слово таргани. Після наступу повстанців, Радіо перебазувалося в Заїр. Серед публікацій газети «Кангура» особливу популярність отримав маніфест «Десять заповідей хуту», який розпалює ворожнечу між тутсі і хуту[6].

До квітня 2007 року Трибунал виніс 27 рішень, що стосувалися 33 обвинувачених в геноциді, злочинах проти людяності і військових злочинах. До травня 2012 Трибуналом остаточно були розглянуті справи 58 звинувачених, із яких 48 осіб визнано винними та засуджено до різних термінів тюремного ув’язнення (включаючи одну особу, яку засуджено на 9 місяців тюрми за дачу неправдивих свідчень), а 10 чоловік виправдані і звільнені з-під варти. Крім того, справи ще 16 засуджених знаходяться на стадії апеляційного розгляду. В даний час в Судових камерах слухаються справи ще трьох обвинувачених і один підозрюваний очікує судового розгляду. Двоє підозрюваних померли до винесення вироку, справи щодо ще двох осіб були припинені до суду через недостатність доказів, обвинувальні акти – відкликані. Нарешті, справи трьох підозрюваних передані в національні суди: дві справи – у Францію, і одну – в Руанду[7].

Не дивлячись на всі негативні сторони діяльності Міжнародного кримінального трибуналу по Руанді, потрібно все ж таки зазначити, що він вніс вагомий внесок у розвиток міжнародного права. Створення перелічених вище прецедентів відіграє позитивну роль в становленні більш досконалої системи міжнародної кримінальної юстиції.
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ОСОБЛИВОСТІ ВИЗНАЧЕННЯ ПРАВОВОГО СТАТУСУ МІЖНАРОДНИХ НЕУРЯДОВИХ ОРГАНІЗАЦІЙ 
У МІЖНАРОДНОМУ ПРАВІ

Сьогодні політика мирної співпраці створює широкі перспективи міжнародного співробітництва . Міжнародні відносини передбачають не тільки суто міждержавні, але й відносини самих держав з іншими утвореннями, в тому числі й з міжнародними неурядовими організаціями (надалі – МНУО). Саме за їхнього сприяння громадяни залучаються до процесів вироблення політики, законотворення, як і на загальнодержавному, так і на міжнародному рівні. Їхня діяльність впливає на роботу урядів, допомагає при вирішенні міжнародних конфліктів. Крім суто гуманітарної допомоги вони беруть участь у переговорних процесах, посередницьких процедурах. Нині неурядові організації задіяні практично у всіх типах міжнародних відносин. З огляду на це виникають проблеми правового регулювання таких відносин і визначення правового статусу МНУО. 

Неурядовою організацією, відповідно до Резолюції Економічної та Соціальної Радим (ЕКОСОР) «Про консультативні відносини між Організацією Об’єднаних Націй і неурядовими організаціями» від 25.06.1996 року №1996/31: «вважається будь-яка організація, не заснована будь-яким державним органом або на підставі міжнародної угоди, у тому числі організація, до складу якої можуть входити члени, призначені урядовими органами, за умови, що таке членство не перешкоджає вільному вираженню поглядів цієї організації». [1,534] При цьому права МНУО були визначені у меншому обсязі порівняно з правами держав-членів і спеціалізованих установ ООН. В Статуті Організації Об’єднаних Націй закріплені основні положення про можливість співробітництва з певними категоріями МНУО. Чимало з них отримало консультативний статус при Всесвітній організації охорони здоров’я, ООН, ЮНЕСКО та інших. [2,7]

Неурядові форми співробітництва нерідко тісно переплітаються із співробітництвом на міждержавному рівні. При цьому діяльності МНУО надається напівофіційний характер, у зв’язку з чим, часто постає питання про їх міжнародну правосуб’єктність. Сьогодні існує необхідність чіткого визначення статусу МНУО, оскільки вони хоч і не є загальновизнаними суб’єктами міжнародного права, проте володіють значним колом прав та обов’язків в системі міжнародних відносин. 

Питання правосуб’єктності МНУО досліджувало багато як і зарубіжних, так і вітчизняних науковців. Дослідивши їхні праці можна зробити висновок, що існує два основні підходи до визнання міжнародної провосуб’єктності МНУО. Представники першої концепції, такі як О. Вишинський, М. Ушаков, С. Крилов заперечують їхню міжнародну правосуб’єкність, ґрунтуючи свої висновки на тому, що основним суб’єктом міжнародного права є суверенна держава. Вони підкріплюють дану доктрину тим, що у засновників, членів МНУО немає міжнародної правосуб’єктності, а отже немає її і у самої організації. Більш новою та поширеною є позиція цієї ж групи дослідників, що неурядові організації хоча і не мають правосуб’єктності, проте, здійснюють певний вплив на міжнародний правопорядок. Кравченко В., Шуршалов В., О’Конел Д. у межах цього підходу не визнають МНУО суб’єктами міжнародного права, однак, вважають їх учасниками міжнародних правовідносин. Деякі вчені не підтримують цього саме через те, що на їх думку, в правовідносини можуть вступити тільки суб’єкти права. [3,668]

Щодо другої течії, то такі дослідники, як Г. Морозов Г., Л. Тимченко, С. Білорус, та інші визначають спеціальну правосуб’єктність МНУО. Вони мотивують це тим, що дані організації беруть активну участь у міжнародних відносинах, тобто мають певні повноваження та статус у цій галузі. А оскільки, міжнародні права та обов’язки є невід’ємними елементами правового статусу суб’єктів права, то можна зробити висновок, що у міжнародному праві МНУО, все таки, є суб’єктами права. Вагомим аргументом у підтримку цієї теорії є те, що певним МНУО надається консультативний статус іншими урядовими міжнародними організаціями. Метою встановлення таких консультативних зв’язків є те, щоб «дати можливість МНУО, які представляють суттєві елементи громадської думки, висловлювати свою точку зору», оскільки, як підкреслювалося в Резолюції ЕКОСОР Е/С.2/661, Організація Об’єднаних Націй визнає, що «МНУО потенційно можуть значною мірою сприяти у виконанні програм ООН». [4,48] Неурядові організації практично на рівні офіційних делегацій держав беруть участь у діяльності робочих груп різних комітетів, пропонують проекти договорів і конвенцій на міжнародних конференціях. Наприклад, свого часу МНУО Міжнародна амністія спонукала ООН підготувати конвенцію про заборону катувань, Міжнародна асоціація юристів разом із Міжнародним комітетом Червоного Хреста виступила ініціатором створення додаткових протоколів до Женевських конвенцій 1949 року. [5, 363] 

Практика свідчить, що МНУО, як окремий суб’єкт міжнародного права, визнається де-факто актами Генеральної Асамблеї ООН, Ради Європи. Це свідчить про надання цим організаціям деякого міжнародно-правового статусу. Відносини МНУО з міжурядовими організаціями регулюються також статутами, директивами, особливими міжнародними договорами. 

МНУО виконують досить важливу місію на міжнародному рівні. Вони, насамперед, здатні виносити на міжнародний розгляд актуальні питання, наявні проблеми, та таким чином сприяють їх вирішенню. МНУО виявляють прогалини правового регулювання в нормативних системах, спонукаючи міжнародну спільноту до прийняттю відповідних норм міжнародного права. На сучасному етапі МНУО активізували свою діяльність і довели свою здатність визнаватися суб’єктами міжнародного права. Про це свідчить реалізація контролю за дотриманням міжнародного права іншими суб’єктами.[6, 34] МНУО здійснюють суттєвий вплив на формування міжнародної політики, діяльності урядів та шляхів розвитку різних галузей суспільної діяльності. 
Відсутність у міжнародних неурядових організацій статусу суб’єкта права ускладнює видання норм, які могли б регулювати систему зв’язків МНУО з іншими суб’єктами міжнародного права. Надання їм правосуб’єктності дозволить неурядовим організаціям здійснювати ще більш суттєвий вплив на формування світової громадської думки, зросте їх роль в міжнародному спілкуванні. МНУО матиме змогу дати можливість бути почутим всім групам населення, більш активно ініціювати підходи до вирішення конкретних проблем, що виникають як і в окремих державах зокрема, так і на міжнародній арені загалом, швидше та ефективніше реалізовувати проекти, спрямовані на вдосконалення міжнародного законодавства та економічної ситуації у світі.
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ПРОБЛЕМНЫЕ ВОПРОСЫ УНИФИКАЦИИ НОРМ МЕЖДУНАРОДНОГО ЧАСТНОГО ПРАВА (НА ПРИМЕРЕ ПРЕДДОГОВОРНОЙ ОТВЕТСТВЕННОСТИ)

Традиционно исследователи выделяют два подхода к трактовке и регулированию гражданско-правовой ответственности: подход стран гражданского (или евроконтинентального права) и подход стран общего (англосаксонского) права [1]. Так, в странах-представителях первого из указанных подходов – это прежде всего Германия, Франция, Италия, доктрина culpa in contrahendo официально признается и применяется, в то время как в странах общего права (Англия, США) идея преддоговорной ответственности должного развития не получила. Такие различия в нормах национальных правовых систем значительным образом усложняют процесс заключения международных договоров. 
Прежде чем перейти к подробному рассмотрению проблемных аспектов «интернационализации» доктрины culpa in contrahendo целесообразно хотя бы в самом общем виде рассмотреть вопросы правовой природы этой категории. Ее возникновении связывают с именем немецкого ученого Рудольфа фон Иеринга. В своем труде «Culpa in contrahendo или возмещение убытков по недействительным или по не достигшим окончательного оформления договорам» датированном 1860 г., автор обосновывает возможность возникновения договорного притязания, ставшего последствием недействительности ничтожного договора [2]. Сформулированная Иерингом доктрина впоследствии была развита другими немецкими учеными, воспринята немецкими судами и закреплена в Германском гражданском уложении. На сегодняшний день институт преддоговорной ответственности нашел свое отражение в законодательстве Германии, Греции, Италии, Эстонии, Израиля и других стран. 

В общем виде доктрина преддоговорной ответственности представляет из себя вид гражданско-правовой ответственности за убытки, причиненные на стадии ведения переговоров и заключении договора вследствие ненадлежащего исполнения контрагентом потерпевшего своих преддоговорных обязанностей (прежде всего – обязанности позитивного информирования контрагента о свойствах и качествах объекта договора). Главные ее характеристики – вина и отсутствие умысла [3]. По сути, доктрина базируется на принципе добросовестности ведения переговоров, который возлагает на стороны обязанности давать контрагенту необходимые разъяснения и сообщать обо всех обстоятельствах, которые способны повлиять на его решение о заключении договора. Однако в странах общего права ключевым принципом договорного права, наряду со свободой заключения договора, является принцип свободы от договора [4]. Таким образом, любая сторона до заключения договора имеет право выйти из переговоров. Каждая сторона несет определенный риск при вступлении в переговоры и, соответственно, оплачивает свои расходы, независимо от результата. Перспектива введения преддоговорной ответственности, по мнению представителей данной системы права, создает для контрагентов определенные риски и ограничивает свободу, являющуюся руководящим принципом правоотношений. 

Тем не менее сегодня институт culpa in contrahendo нашел свое косвенное отражение в статье 7 Венской конвенции о договорах международной купли-продажи товаров, которая гласит, что «При толковании настоящей Конвенции надлежит учитывать ее международный характер и необходимость содействовать достижению единообразия в ее применении и соблюдению добросовестности в международной торговле» [5]. Несмотря на формулировку статьи, существует мнение, что содержащиеся в ней принципы, в особенности принцип добросовестности, могут использоваться также для толкования соглашения сторон и даже налагают на стороны обязательство действовать в соответствии с этими принципами. В свою очередь ст. 1.7 принципов международных коммерческих договоров УНИДРУА прямо обязывает стороны «действовать в соответствии с добросовестностью и честной практикой». Более того, ст. 2.1.15 предусматривает ответственность за потери, причиненные недобросовестным ведением переговоров. С целью компенсировать отсутствие определения «недобросовестности», часть 3 упомянутой статьи, в качестве примера такого поведения приводит «отсутствие намерения достичь соглашения одной из сторон» [6]. Однако важно отметить, что по своей правовой природе Принципы УНИДРУА не являются юридически обязательным документом. Следовательно, нельзя считать указанное предписание обязанностью и, как следствие, преддоговорной ответственностью вообще. По своей правовой природе названные Принципы не относятся ни к международно-правовым соглашениям (договорам, конвенциям), ни к обычаям. Это правила, разработанные в рамках международной (межправительственной) организации, носящие характер рекомендательных норм. Они имеют факультативное действие, т.е. применяются в тех случаях, когда стороны специально сделали на них ссылку в контракте. Не смотря на это, указанный документ широко используется на практике хозяйствующими субъектами при составлении договоров, и, соответственно, судебными органами при рассмотрении дел. Кроме того, его нормы широко используются в качестве модели для совершенствования внутреннегоо законодательства многих стран, что представляется весьма важным для развития института преддоговорной ответственности и преодоления барьеров для его унификации.
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РАЗРЕШЕНИЕ ВОПРОСОВ МЕЖДУНАРОДНОГО ЧАСТНОГО ПРАВА В ЕВРОПЕЙСКОМ СОЮЗЕ

В ранние годы своего существования Европейский Союз пытался сформировать внутренний рынок, устранив препятствия по имплементации основоположных свобод, искусственно созданные странами-участницами. Первые шаги были сделаны с принятием Брюссельской конвенции 1968 года о юрисдикции и исполнении судебных решений по гражданским и торговым делам. В 1980 году была принята Римская конвенция о праве, применимом к договорным обязательствам, основной целью которой является создание общей системы выбора права в договорных обязательствах на территории Европейского Союза. 

С развитием идеи гармонизации международного частного права, две вышеупомянутых конвенции были преобразованы в Регламенты Брюссель I [1] и Рим I [2] и ряд сопутствующих документов. Во время трансформации было важно максимально связать вопросы о применимом праве к договорным и недоговорным обязательствам с юрисдикцией [8; стр.. 239-253]. Европейский законодатель также воспользовался возможностью исправить некоторые «недостатки» Конвенции: отдельные статьи были основательно модифицированы, в то время как остальные были скопированы практически без изменений.

Помимо гармонизации на официальном наднациональном уровне, идея кодификации МЧП не оставляла и частных лиц. Так, еще в 1976 году датский профессор Оле Ландо выступил на форуме в Институте Европейского университета с призывом о создании группы юристов, которая бы подготовила проект единого европейского договорного кодекса. Позже была создана Комиссия по европейскому договорному праву, которая еще известна по имени ее председателя как Комиссия Ландо [7; стp. 1].

Основной целью Комиссии было создание ненормативный свод принципов европейского договорного права. Всю работу можно разделить на три этапа. В 1990 году была разработана первая часть Принципов [3]. Во время работы над второй частью Принципов было выяснено, что необходимо внести изменения и в предыдущую редакцию, поэтому в 2000 году были изданы первая и вторая части [4]. Третья часть Принципов, изданная в 2003 году, стала последней работой Комиссии, после чего она была самораспущена [5; p. ix-x.]. Исходя из текста Принципов, можно прийти к выводу, что по форме и содержанию они остались под влиянием Принципов коммерческих договоров УНИДРУА [6].

Идея Ландо насчет Европейского гражданского кодекса была продолжена уже группами юристов, которые работают в различных сферах частного права (к примеру, Комиссия по Европейскому семейному праву в университете Уртрехт; Европейская группа по деликтному праву в ассоциации с Европейским центром деликтного и страхового права в Вене; рабочая группа по Европейскому гражданскому кодексу, сформированная в 1997 году и возглавляемая профессором Кристианом фон Баром в Оснабрюкском университете и др.). Планируется, что Кодекс будет покрывать такие же сферы частного права, как и национальный гражданский кодекс: контрактное право, деликты, собственность, реституция и акционерное право. Относительно контрактного права, то более реальной целью, на данный момент, является создать отдельные кодексы, учитывая связь с такими сферами как обязательственное право и право собственности. Также стоит вопрос о возможности включить семейное и наследственное право в Европейский гражданский кодекс, так как с этим могут возникнуть трудности, учитывая то, что эти отрасли наиболее тесно связаны с культурой нации.

Говоря о процессуальном праве, следует затронуть упомянутый выше Регламент Брюссель I, который охватывает вопросы юрисдикции, признания и исполнения судебных решений по гражданским и торговым делам и является главной частью Брюссельского режима. Последний представляет собой свод правил, регулирующих вопросы юрисдикции по гражданским и торговым спорам между резидентами разных государств-участников Европейского Союза и Европейской ассоциации свободной торговли. Еще одной важной составляющей режима является новая Конвенция Лугано, подписанная в 2007 году между Европейским сообществом, Исландией, Финляндией, Норвегией и Данией, которая в свою очередь, заменяет конвенцию 1988 года и применяется в случае, когда вовлекаются государства, не являющиеся участниками Европейского Союза [9, стр. 26, 46].

Процесс гармонизации положений международного частного права в Европейском Союзе длится с начала ХХ столетия, и пока приближение к окончанию не предвидится по сей день. Так, например Гражданский кодекс Дании, который является наиболее обширным из всех существующих европейских гражданских кодексов, составлялся 40 лет. Поэтому создание единого свода законов, который бы урегулировал все вопросы, возникающие в области конфликтного права, займет еще не мало времени, даже при условии участия в этой проблеме ведущих специалистов стран-участниц.
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ОСОБЛИВОСТІ ОБМЕЖЕННЯ ОКРЕМИХ ПРАВ 
ТРЕТЬОГО ПОКОЛІННЯ

Говорячи про обмеження прав людини і громадянина також слід загадати і про особливості обмеження окремих прав, особливо про особливості обмеження прав, що відносяться до третього покоління прав людини.

Такі колективні права як право на самовизначення та право на економічний та соціальний розвиток можуть бути обмежені відповідно до положень Міжнародних пактів 1966 року. 

Так, в Міжнародному пакті про громадянські та політичні права говориться, що права, про які згадується в даному пакті, не можуть бути об'єктом ніяких обмежень, крім тих, які передбачено законом, які є необхідними для охорони державної безпеки, громадського порядку, здоров'я чи моральності населення або прав та свобод інших і є сумісними з іншими правами, визначеними в цьому Пакті [3].

Про такі ж обмеження зазначається і в Міжнародному пакті про економічні, соціальні і культурні права. Так, статтею 4 Пакту передбачено, що держава може встановлювати тільки такі обмеження цих прав, які визначаються законом, і лише остільки, оскільки це є сумісним з природою зазначених прав, і виключно з метою сприяти загальному добробуту в демократичному суспільстві [4].

Стосовно права на самовизначення, то можна говорити в певній мірі про обмеження даного права не лише в рамках Пактів. Так, це пов’язано з таким принципом права як територіальна цілісність. Функціонування цих двох принципів неможливе у відриві один від одного, при цьому визначені принципи можуть суперечити один одному, що унеможливлює реалізацію якогось із них без заперечення іншого [5].

У науці міжнародного права з приводу співвідношення між принципом самовизначення народів і принципом територіальної цілісності держави склалися три основні точки зору:
–

принцип територіальної цілісності має пріоритет відносно принципу самовизначення народів;
–

принцип самовизначення народів має пріоритет стосовно принципу територіальної цілісності;
–

обидва принципи мають рівну юридичну силу [6].

Якщо говорити про пріоритетність права на самовизначення, то вона повинна бути обґрунтована. Тому в міжнародному праві виділяють ряд умов, за яких народ має право претендувати на зовнішнє самовизначення із створенням власної суверенної держави. При відсутності ж даних критеріїв можна говорити лише про внутрішнє самовизначення нації, народу в рамках держави.

Так, корінні народи (наприклад, палестинці), що борються за незалежність, мають право на державний суверенітет за таких умов: 
–

відсутність власних національних держав; 
–

наявність національно-визвольних рухів, організацій, фронтів, що виражають суверенну волю народу на міжнародній арені; 
–

виконання національно-визвольними рухами, організаціями, фронтами законодавчих та виконавчих функцій щодо свого народу.
За таких умов певна нація, народ може трансформуватися в державно-організоване суспільство, політичний союз. Умовою такої трансформації є виникнення в цьому суспільстві публічної влади. Завдяки їй суспільство (народ) робиться державно-організованою колективністю, публічно владною організацією. 

Якщо така публічна влада в суспільстві, що прагне самовизначення, не сформувалася, може йтися про намагання певної групи населення реалізувати свої вузькі інтереси, ґрунтуючись на етнічних засадах тощо [5].
Стосовно права на розвиток, то на перший погляд дане право не підпадає під обмеження, але можна говорити про певні звуження даного права. Так, право на розвиток здійснюється в рамках національної політики, що не завжди може співпадати з бажаною політикою того чи іншого народу в державі. 
Крім того обмеження права на розвиток можливе в таких формах як відповідальність та зобов’язання. Так, ст. 2 Декларації про право на розвиток передбачає, що всі люди несуть відповідальність за розвиток в індивідуальному та колективному плані з урахуванням необхідності повної поваги прав людини та основних свобод, а також своїх обов'язків перед суспільством, яке тільки і може забезпечити вільний і повний розвиток людської особистості, і тому вони повинні заохочувати і захищати відповідний політичний, соціальний і економічний порядок, необхідний для розвитку [1].
Певні обмеження, виключення складових права на розвиток містяться в Декларації соціального прогресу та розвитку 1969 року. Ст. 2 вказує на необхідність ліквідації всіх форм нерівності, експлуатації народів і окремих осіб, колоніалізму, расизму, включаючи нацизм і апартеїд, і всякої іншої політики і ідеології, що суперечать цілям і принципам Організації Об'єднаних Націй. Крім того, ст. 27 Декларації передбачено вживання заходів, що сприяють роззброєння, включаючи, зокрема, повна заборона випробувань ядерної зброї, заборона розробки, виробництва та накопичення запасів хімічної і бактеріологічної (біологічної) зброї та недопущення забруднення океанів і внутрішніх вод відходами ядерного виробництва [2].

Стосовно права на спільну спадщину людства, то можна привести ряд прикладів, в яких відображено межі реалізації даного права.

Так, такі території як Антарктика, відкрите море є спільною спадщиною людства, що дає можливість вільного та спільного доступу до ресурсів,що знаходяться в цих межах. Разом з тим держави повинні обмежити будь-яку експлуатацію ресурсів до такої межі, щоб вона не ставила під загрозу збереження ресурсів відкритого та спільного доступу [7, C. 25].

Крім того, такі об’єкти права на спільну спадщину людства як Антарктика, Місяць та інші космічні об’єкти є нейтралізованими та мілітаризованими, що унеможливлює на даній території не лише розміщати поле бойовий дій, а й взагалі здійснювати будь-яку військову діяльність.
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ПУТИ СОВЕРШЕНСТВОВАНИЯ СИСТЕМЫ МЕЖДУНАРОДНО-ПРАВОВОГО ОБЕСПЕЧЕНИЯ ЗАЩИТЫ ИНВЕСТИЦИЙ

Оценивая существующие на сегодняшний день нормы международного инвестиционного права, можно сказать, что они не в полной мере соответствуют реалиям современного мира. Универсальные конвенции, регулирующие международные инвестиционные отношения, Вашингтонская конвенция о порядке разрешения споров между государствами и иностранными лицами других государств и Сеульская конвенция об учреждении многостороннего агентства по гарантиям инвестиций, были приняты в 1965 и 1985 гг. соответственно, и с этого времени состояние мировых экономических процессов изменилось. Несмотря на практику заключения двусторонних инвестиционных договоров между государствами, такое регулирование не является наиболее эффективным в международном праве. Международному инвестиционному праву требуется новый этап развития, и, исходя из одной из общих тенденций международного права, заключающейся в унификации международных норм, таким этапом станет принятие новой международной конвенции по инвестициям.
На протяжении истории предпринималось множество попыток унифицировать международно-правовое регулирование инвестиций. Наибольший успех имел проект Многостороннего соглашения по инвестициям, созданный в рамках ОЭСР в 1998г. Однако из-за ряда недостатков и противоречий как в структуре самого документа, так и в экономической и политической обстановке того времени, и данный проект потерпел неудачу.

Такой ученый, как Л.И. Волова подчеркивает тот факт, что существующие на сегодняшний день международно-правовые акты регулируют лишь отдельные институты инвестиционного права и не кодифицируют его в полном объеме, что обуславливает необходимость активизации процесса кодификации международного инвестиционного права [1, с. 307]. В свою очередь, В.Н. Лисица указывает, что принятия многостороннего соглашения по инвестициям требует само развитие международных инвестиционных отношений [2, с. 69]. Д.К. Лабин уверен, что до тех пор, пока мировым сообществом не будет достигнуто общее компромиссное решение, возможно в форме многостороннего соглашения по регулированию инвестиций, вряд ли можно ожидать каких-либо существенных сдвигов в развитии международного экономического сотрудничества государств [3, с. 92]. И.З. Фархутдинов также пишет о том, что отсутствие четко разработанных международно-правовых механизмов защиты инвестиций в значительной степени сдерживает иностранных инвесторов, и остро необходима разработка новых международно-правовых норм универсального характера [4, с. 71]. Таким образом, в целом, в доктрине сложилось однозначное мнение, что международное соглашение по инвестициям является необходимым элементом для развития международного инвестиционного права в будущем. 

Для того чтобы отвечать потребностям современных международных отношений будущая конвенция, в первую очередь, должна содержать ряд фундаментальных для международного инвестиционного права положений.

Во-первых, в ней необходимо закрепить четкое определение понятий «инвестиции», «инвестор» и «инвестиционная деятельность». Возможно, наиболее благоприятным будет создание общего термина – «трансграничные инвестиции», чтобы внести однозначность в понимание инвестиций как на двустороннем уровне между государствами, так и в доктрине. 

Во-вторых, в будущей конвенции необходимо закрепить ряд основополагающих принципов осуществления инвестиционной деятельности, в частности принцип либерализации международных инвестиционных отношений, который будет определять и дух, и букву будущего документа.

В-третьих, в конвенции необходимо установить применение национального режима и режима наибольшего благоприятствования. Однако и 98г. предусмотреть ряд оговорок, относительно отдельных сфер производства (например, сельского хозяйства).

В-четвертых, необходимо закрепить положения, регулирующие функциональные связи будущей конвенции с Сеульской и Вашингтонской конвенцией и должна предусматриваться возможность рассмотрения возникающих споров либо в рамках МЦУИС, либо в рамках арбитражей ad hoc и Арбитражным регламентом ЮНСИТРАЛ.

В доктрине не существует единства мнений относительно того вопроса, в рамках какой организации должно проходить разработка и обсуждение такого соглашения. Л.И. Волова считает, что значительную роль в разработке норм международного инвестиционного права должна сыграть ВТО. Автор отмечает, что ВТО уже и сейчас затрагивает вопросы регулирования прямых иностранных инвестиций и периодически рассматривает связанные с инвестициями проблемы [1, с. 308]. Также, в научной литературе существует мнение о том, что создание универсального международного акта по защите инвестиций должна осуществлять Комиссия международного 
права ООН [5, с. 1,14].
Однако, на наш взгляд, необходимо создать универсальную организацию, в рамках которой была бы осуществлена координация сотрудничества государств в сфере международных инвестиционных отношений и обеспечена защита иностранных инвестиций. Изначально, разработку международной конвенции по инвестициям, необходимо инициировать в рамках ООН, где представлены все заинтересованные стороны. Для обсуждения и разработки проекта следует учредить Конференцию по международному инвестиционному праву, в которой бы участвовали представители как развитых государств, так и развивающихся. Также на конференции необходимо поднять вопрос о преобразовании ее, после окончания переговоров и принятия конвенции, в специализированную международную организацию, предположительно в Международную инвестиционную организацию, которая бы занималась всем комплексом вопросов международных инвестиционных отношений. Данная организация должна обладать полномочиями по контролю за исполнением конвенции. Было бы эффективным, чтобы данная организация работала на нескольких уровнях: на уровне постоянных представителей, на уровне министров государств-членов и на уровне рабочих групп и комитетов. В рамках организации следует проводить ежегодные форумы и конференции, на которых развитые и развивающиеся государства обменивались бы опытом и поддерживали деловые связи. Будущее международных инвестиционных отношений заключается именно в обмене опытом и справедливом сотрудничестве между всем государствами мира, при котором выгоды будут приобретать не отдельные государства, а все мировое сообщество в целом.

Таким образом, по нашему мнению, международное инвестиционное право должно развиваться путем принятия универсальной международной конвенции по инвестициям и создания специализированной международной организации в рамках ООН, координирующей будущую конвенцию и осуществляющей комплексное регулирование международных инвестиционных отношений, которые в совокупности станут самым эффективным механизмом международно-правового обеспечения защиты инвестиций. 
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ДЕЛА МЕЖДУНАРОДНОГО СУДА ООН, КАСАЮЩИЕСЯ 
ЗАЩИТЫ ПРАВА СОБСТВЕННОСТИ
Роль Международного Суда ООН как института мирного разрешения споров между государствами, и как института, который значительно повлиял и продолжает влиять на осуществление прав и основных свобод человека и гражданина во всем мировом пространстве, приобретает все большее значение. В связи с этим представляет интерес анализ дел, рассмотренных МС ООН, касающихся отдельных категорий прав человека, в частности дел по защите права собственности.
В деле, касающемся юридических последствий для государств, вызываемых продолжающимся присутствием Южной Африки в Намибии (1971 год), Суд постановил, что положения о правах человека, содержащиеся в Уставе ООН, порождают имеющие обязательную согласно международному праву силу обязательства поощрять всеобщее соблюдение прав человека и основных свобод всех людей без различий по признаку расы, пола, языка и религии, и постановил, что апартеид несовместим с этими обязательства.

Что касается осуществления Международным Судом прав и свобод человека и гражданина, можно навести целый ряд дел как мы это уже могли наблюдать в предыдущих разделах. Немного уже об этом было сказано. Нельзя и обойти такую категорию прав, как права, связанные с осуществлением прав собственности граждан.

Но для более глубокого понимания, важно знать какие права и свободы затрагиваются Международным Судом ООН, касающихся непосредственно прав отдельных граждан, чьи права были нарушены в сфере сообствености.

Например, в деле о проливе Корфу (решение от 9 апреля 1949г. и 15 декабря 1949 года, Соединенное Королевство Великобритании и Северной Ирландии против Албании) затрагиваются права и свободы человека и гражданина посредством защиты Международным Судом ООН суверенитета, территориальной целостности и политической независимости государств, или каким-либо другим образом нарушающих принципы международного права, которые воплощены в Уставе ООН.

Данный спор о проливе Корфу возник в результате инцидентов, происшедших 22 октября 1946 года в проливе Корфу: два британских эсминца наскочили на мины в албанских территориальных водах и понесли ущерб, включая серьезные потери человеческих жизней.

Факты таковы. 22 октября 1946 г., два британских крейсера и два эсминца, следуя курсом с юга, вошли в Северный пролив Корфу. Проход, которым они следовали, находился в албанских водах и считался безопасным. Один из эсминцев, «Сомарес», находясь неподалеку от Саранды, наскочил на мину и получил серьезные повреждения. Другой эсминец, «Воладж», был послан ему на помощь, и, ведя его на буксире, наскочил на другую мину и тоже получил серьезные повреждения. 

Сорок пять британских офицеров и матросов погибли, а еще сорок два получили ранение. 15 мая 1946 года в этих водах уже произошел инцидент: албанская батарея открывала огонь в направлении двух британских крейсеров. 

Суд считает, что ему нет необходимости уделять серьезное внимание предположению о том, что Албания сама установила мины: это предположение высказано только pro memoria, без каких-либо доказательств в его поддержку, и не может быть согласовано с тем неоспоримым фактом, что на всем албанском побережье имеется лишь несколько катеров и моторных судов. 

Однако Соединенное Королевство обвиняло также Албанию в попустительстве, утверждая, что установка мин была осуществлена двумя югославскими военными судами по просьбе Албании или с ее молчаливого согласия. Суд установил, что этот сговор не доказан. 

Обвинение столь исключительной тяжести, выдвинутое против государства, требует такой степени несомненности, которая в данном случае не достигнута, и происхождение мин, установленных в албанских территориальных водах, остается предметом догадок.

Соединенное Королевство также утверждало, что кто бы не осуществлял установку мин, это не могло бы быть сделано без ведома Албании. В данном случае важны две серии фактов: первая касается позиции албанского правительства до и после катастрофы. Установка мин произошла в тот период, когда оно продемонстрировало свое намерение ревностно охранять свои территориальные воды и требовало для вхождения в них предварительного разрешения, причем эта бдительность, иногда заходила настолько далеко, что включала применение силы. 

Вторая серия фактов касается возможности наблюдения за установкой мин с албанского побережья. Благодаря своему географическому положения канал легко просматривался. По мнению экспертов Суда, операция установки мин требовала около двух часов времени, и она могла быть замечена с двух сторожевых пунктов на берегу. Ввиду этого решение Суда утверждает, что установка минного поля не могла быть неизвестной албанскому правительству.

Исходя из сказанного, решение Суда возлагает на Албанию ответственность за то, что местные албанские власти не предупредили приближавшиеся британские суда о том, что они подходят к опасной для судоходства зоне, где находилось минное поле. Время для такого предупреждения имелось (свыше полутора часов). 

Указанное серьезное упущение Албании обуславливает, по мнению Суда, ответственность Албании, и ее обязанность уплатить Великобритании возмещение ее убытков.

Вторым важным вопросом, который встал перед Судом, касается нарушения суверенитета Албании Великобританией своими действиями 22 октября и 12-13 ноября 1946 г., В первую очередь перед Судом встал вопрос о правовом режиме пролива Корфу.

Албанская сторона утверждала перед Судом следующее: пролив Корфу не может рассматриваться в качестве международного пролива, поскольку он не является единственным путем между Эгейским и Адриатическим морями и используется главным образом для каботажного плавания; поскольку ширина пролива не превышает двойной ширины территориальных вод государств, разделенных проливом (Албании и Греции), воды пролива (в географическом смысле) должны юридически рассматриваться как территориальные воды, куда иностранные военные суда могут проникнуть лишь с разрешения соответствующего суверена.

Британская сторона утверждала, что пролив Корфу является международным, поскольку он соединяет два открытых морских пространства, что при проходе через пролив как торговых, так и военных судов не требуется разрешения прибрежного государства, что такое разрешение не требуется и в территориальных водах, поскольку проход является «безвредным», т.е. не затрагивающим интересы берега.

Суд разделил британскую точку зрения по вопросу о правовом режиме пролива Корфу. Суд указал, что «по общему признанию и в соответствии с международным обычаем государства обладают в мирное время правом посылать свои военные суда для прохода через проливы, служащие в целях международного судоходства, для соединения двух частей открытого моря, не испрашивая предварительного разрешения прибрежного государства, при условии, что проход является безвредным.

Решение Суда было вынесено 15 декабря 1949 года, об определении размера возмещения Албанией убытков, причиненных Великобритании. Суд постановлением от 9 апреля 1949 г., установил сроки: для предоставления Албанией своих замечаний о размере требуемой суммы (в английском меморандуме была названа сумма 875 000 фунтов стерлингов).

Итак, рассматриваемый процесс явился первым в истории Международного Суда ООН процессом, на котором разбиралось обвинение в нарушении суверенитета одного государства над другим. При этом роль обвиняемой страны выпала на долю великой державы – Англии, а в роли обвиняющей страны выступило маленькое государство – Албания. Международный Суд ООН в своем первом постановлении, принятом после второй мировой войны, единогласно осудил Англию за нарушение ею суверенитета Народной Республики Албании.

В деле Интерхандель (Решение от 21 марта 1959 года), 1 октября 1957 г. правительство Швейцарии возбудило против правительства США дело о возвращении последним различных ограниченных активов швейцарскому международному обществу для промышленного и коммерческого участия, сокращенно именуемого «Интерхандель». Рассмотрение этого дела по существу было приостановлено, так как 16 июня 1958 г. правительство США представило в Суд ряд предварительных возражений против компетенции Суда. 

Вследствие этого Суду надлежало, прежде всего, решить вопрос о юрисдикции. Правительство США выдвинуло пять предварительных возражений против компетенции Суда для рассмотрения этого дела по существу.

Свое утверждение о некомпетентности Суда правительство США пыталось обосновать, прежде всего, ссылкой на оговорку ratione temporis относительно момента возникновения данного спора. Указывалось на то, что этот спор возник до 26 августа 1946 г., т.е. до принятия США декларации о признании ими обязательной юрисдикции Международного Суда. В этой декларации содержалась оговорка, в силу которой юрисдикция суда относится лишь к тем спорам юридического характера, которые возникнут в будущем, т.е. после принятия этой декларации.

Однако это возражение было отклонено десятью голосами против пяти. 

В основе второго возражения правительства США лежало широкое толкование принципа взаимности. Утверждалось, что данный спор, во всяком случае, возник до 28 июля 1948 г., то есть до вступления в силу декларации правительства Швейцарии о признании им обязательной юрисдикции Международного Суда ООН. Суд и тут отклонил возражение США.

Важно то, что компетенция суда оспаривалась на том основании, что общество «Интерхандель», в защиту интересов которого выступило правительство Швейцарии, не исчерпало всех возможностей для решения этого дела в судебных органах США. Это возражение ответчика имело определенное обоснование.

Здесь встал вопрос о правильном соотношении между суверенной национальной юрисдикцией и компетенцией международного органа, то есть о соотношении между внутренним и международным правом.

Общепризнанный принцип международного права требует, чтобы субъекты внутреннего права по имущественным претензиям предварительно исчерпали все внутренние законные судебные возможности в государстве ответчика, прежде чем их собственное государство выступит в порядке дипломатической защиты их интересов перед международным судебным органом.

Дело «Интерхандель» рассматривалось в судебных инстанциях США одновременно с его рассмотрением в Международном Суде. В этих условиях международный судебный орган, согласно указанной норме международного права, должен был воздержаться от рассмотрения данного дела по существу, т.е. признать себя некомпетентным. В противном случае действия Суда вступили бы в противоречие с принципом уважения суверенитета государств.

В результате обсуждения третьего предварительного возражения правительства США суд 21 марта 1959 г. девятью голосами против шести признал его обоснованным и заявил о неприемлемости жалобы правительства Швейцарии. Это решение Международного Суда представляет собой значительный юридический интерес. Оно подтверждает авторитетом международного судебного органа важный принцип современного международного права о приоритете, в указанных выше условиях, внутренней национальной юрисдикции перед международной.

В четвертом возражении утверждалось, что возбужденный спор входит во внутреннюю компетенцию США вследствие оговорки, сделанной ими при признании обязательной юрисдикции суда 26 августа 1946 г. Согласно этой оговорке, обязательная компетенция суда не распространяется на споры, относящиеся к вопросам, входящим по существу во внутреннюю компетенцию США. Существует мнение, что, по своему существу, эта оговорка сводит на нет признание обязательной юрисдикции суда. 

Что же касается пятого возражения, мероприятия США по ограничению активов входят, согласно международному праву, во внутреннюю компетенцию США, то оно было отклонено. Суд заявил, что определение этого положения относится к области международного права.

Итак, сотрудничество по правам человека предусматривает процедуры урегулирования межгосударственных споров в рамках Международного Суда ООН, а также других судебных органов. 

Важным является также дело гражданина Амаду Садио Диалло (Гвинея против Конго), в котором затрагиваются и отстаиваются права Амаду Садио Диалло как физического лица, как акционера и как гражданина своей страны.

30 декабря 1998 года республика Гвинея возбудила дело против Демократической Республики Конго (далее ДРК) в Международном Суде ООН. Гвинея просила Суд осудить ДРК за грубые нарушения международного права в отношении ее гражданина Амаду Садио Диалло.

По мнению Гвинеи, Диалло предпринимателем, который является жителем ДРК в течении 32-х лет, был незаконно заключен в тюрьму властями этого государства в течении 25 месяцев; лишен инвестиций компании, банковских счетов, движимого и недвижимого имущества, затем выслан 2 февраля 1996 года, в результате его попыток вернуть суммы, причитающиеся ему ДРК (особенно Gecamines, государственное предприятие с монополией в отношении добычи полезных ископаемых), и нефтяных компаний, работающих в этой стране (Заир Shell, Заир Mobil, Заир Fina), в силу договоров, заключаемых с предприятиями, принадлежащими ему.

В основе юрисдикции Суда, Гвинея сослалась на заявления, по которому она и Конго признали обязательную юрисдикцию Суда.

В данном случае защищаются права гражданина Диалло как физического лица, которому принадлежат прямые права, как акционера компаний (Африка-Заир, Африконтейерез-Заир). Суд отмечает, что стороны согласны в отношении следующих фактов: гражданин Амаду Садио Диалло, гвинейский гражданин основал в 1974 году в ДРК импортно-экспортную компанию Африком-Заир, зарегистрированную в соответствии с законом Заира, которой он стал менеджером.

В 1979 году Диалло принял участие, при поддержке двух частных партнеров в создании другого Заира (Африконтейнерез-Заир), специализирующуюся на контейнерных перевозках грузов. К концу 1980 года, Африком-Заир и Африконтейнерз-Заир отношения с деловыми партнерами стали ухудшаться. 31 октября 1995 года, премьер-министр Заира издал указ о выселке гражданина Диалло и 31 января 1996 года Диалло был департирован из Заира.

Присутствие Диалло подрывало общественный порядок Заира.

При осмотре материалов, представленных Гвинеей, Суд отмечает, что заявитель намерен осуществлять свою дипломатическую защиту от имени гражданина Диалло, за нарушения, которые произошли во время его ареста, выселке, из трех категорий прав, его индивидуальных личных прав, как акционера а Африком-Заир и Африконтейнерз-Заир, прав этих компаний «по замещению».

Для Суда возник вопрос исчерпал ли гражданин Диалло всевозможные внутренние средства правовой защиты в ДРК. Суд счел положения Гвинеи приемлемыми, поскольку они касаются прямых прав гражданина Диалло.

Республика Гвинея указывает в своих возражения на то, что произвольные аресты нарушают положения Венской конвенции о консульских сношениях 1963 года, а также оскорбительное и унижающее обращение с гражданином Диалло также нарушают положения Конвенции; в лишении его права собственности; контроля и управления в отношении компаний, которые он основал в ДРК, и в которых он был единственным менеджером, предотвращения его в этом качестве от преследования.

А также в своих требованиях, Гвинея указывает на то, чтобы ДРК обязана была возместить в полном объеме вред, причиненный гражданину Диалло или же гвинейской Республике в лице ее гражданина Диалло. Такое возмещение предоставляется в форме компенсации, в том числе потерь заработка, выплаты процентов.

В своем решении Суд единогласно считает, что ДРК нарушила ст. 13 Международного пакта о гражданских и политических правах и ст.12 в п. 4 Африканской хартии прав человека и народов, считает единогласно, что в отношении обстоятельств, в которых гражданин Диалло был арестован и задержан в 1995 и 1996 годах, с целью его высылки, ДРК нарушила ст. 9, п.1,2, Международного пакта о гражданских и политических правах граждан и ст. 6 Африканской Хартии прав человека и народов, а также п.1 ( b) ст.36 Венской конвенции о консульских сношениях 1963 года.

Это дело еще раз подтверждает тот случай, когда права и интересы физических лиц отстаиваются и защищаются на таком уровне, что говорит о том, что человек и его интересы выдвигаются на первый план для всего международного мира.

Особое внимание принадлежит категории дел, которые связаны с ответственностью государства перед гражданином. Следует отметить, что институт международно-правовой ответственности в области прав человека является составным элементом института международно-правовой ответственности как такового. 

Он представляет собой гарантию соблюдения и обеспечения предписаний норм международного права вообще, в том числе соблюдения стандартов международного права, прав человека. 

Достигнутые ныне стандарты в области прав человека – это мера ответственности государств в этой области, которая тесно связана с ответственностю на всеобщем уровне. 

С этой проблемой сталкнулся и Международный Суд ООН в свете осуществления прав и свобод человека и гражданина по делу Феррини.

23 декабря 2008 года Федеративная Республика Германия возбудила в Суде дело против Итальянской Республики, обвиняя ее в том, что «своей судебной практикой она нарушила и продолжает нарушать свои обязательства перед Германией по международному праву».

В своем заявлении Германия выдвинула утверждение о том, что «в последние годы итальянские судебные власти неоднократно игнорировали юрисдикционный иммунитет Германии как суверенного государства. 

Критической стадии такое развитие событий достигло 11 марта 2004 года, когда кассационный суд вынес решение по делу Феррини, в котором…суд объявил, что Италии принадлежит юрисдикция, в отношении требования…выдвинутого лицом, которое во время второй мировой войны было департировано в Германию на принудительные работы в промышленности вооружений. 

23 сентября 1998 года Феррини обратился в Суд Ареццо, для возмещения из Германии физического и морального вреда в связи с бесчеловечным обращением, которым он был подвержен, находясь в заключении, далее Феррини обратился в Апелляционный Суд Флоренции, который поддержал выводы Суда первой инстанции, в дальнейшем в Международный Суд ООН.

После того, как было вынесено это решение, против Германии в итальянских судах было возбуждено множество других дел по инициативе лиц, тоже потерпевших ущерб в результате вооруженного конфликта. 

Дело Феррини представляет первый случай, когда итальянские суды обратились со спорным вопросом о взаимосвязи между международным правом и государственным иммунитетом, где были затронуты основные нормы в области прав человека и основных свобод, специально вызванные заявителем. Такое решение представляет собой важный этап в развитии итальянских судебных решений, касающихся государственного иммунитета.

Интересным аспектом данного дела являются его последствий в сферу прецедентного права в отношении конфликта между законом и иммунитетом государства, а также норм по поводу защиты прав и свобод человека и гражданина.

Подобные споры способны политизировать международное сотрудничество в области прав человека только в недостаточной степени консолидированности государств – участников универсальных или региональных соглашений по правам человека.

В частности, политическая составляющая является вполне очевидной в деле о применения Международной конвенции о ликвидации всех форм расовой дискриминации. 12 августа Грузия направила в Международный Суд ООН заявление о возбуждении разбирательства против России в связи с утверждаемыми нарушениями Россией указанной Конвенции.

Международный Суд вынес Постановление от 2 декабря 2008 г., касающееся временных мер и подготовки к обмену возражениями. Как бы то ни было, международно-правовой институт рассмотрения и разрешения межгосударственных споров на уровне международных судебных органов является неотъемлемой составной частью современного международного правопорядка в сфере прав и свобод человека и гражданина и их действительного осуществления.

Он призван не только гарантировать право государств на открытую демонстрацию своего видения международно-признанных прав человека, но и стать экстраординарным способом выработки ценностно-нормативного консенсуса государств в области прав и свобод человека и гражданина.

Важно отметить, что решения Международного Суда ООН, согласно ст. 39d Статута Суда хоть и являются вспомогательным источником права, т.е. не являются средством создания или изменения норм международного права, а только устанавливают существующее право, они все равно в той или иной мере влияют на мировое сообщество и особенно на формирование современного международного права. 

Особенно важно то, что Международный Суд ООН приобретает все большее мировое значение в осуществлении прав и свобод человека и гражданина именно посредством вынесения решений по отдельным делам.

Это еще раз подтверждает, что права и свободы человека и гражданина приобретают все большее значение не только на внутригосударственном уровне, но и на всем мировом пространстве.

Shcur O.
National University «Odessa Law Academy»,

Student of Faculty of International Legal Relations
RESOLUTION OF INTERNATIONAL COMMERCIAL DISPUTES INVOLVING STATE-OWNED ENTERPRISES

According to the Draft Articles on the Responsibility of States for Internationally Wrongful Acts, the state is responsible for all actions of its officials and organs, even if the organ or official is formally independent and even if the organ or official is acting ultra vires [3]. In other words, one should make no distinction between the State and its organs for the purposes of determining the State’s liability. However, nowadays it is common for States to become involved in various commercial activities through State-owned enterprises (SOE). Nevertheless, a foreign private entity may face a lot of difficulties while dealing with SOE.

The first question is whether a State should be bound by the contract, concluded by its SOE. To define the answer, Anglo-American jurisprudence applies to the relations between a State and a SOE the doctrine of “piercing the corporate veil”, which was developed to define in which cases shareholders should be responsible for actions of a corporation. State can be held responsible for the activities of a SOE in case a court or an arbitral tribunal finds that a SOE is an inseparable entity, so called “instrumentality” of the will of State.

Several approaches to determine whether the State is liable can be found in arbitral practice. The legal reasonings used in these ICC awards to establish the State’s liability for the conduct of its instrumentalities are aimed at demonstrating that the purported instrumentality is actually an organ of the State and therefore that the State is directly liable. Where a private company seeks to establish the direct liability of a State for the conduct of its instrumentality, that private company must ultimately prove that the instrumentality is in fact an organ of the State due to the alter ego theory by pointing to the economic reality behind the State contract, for instance, it can be argued that the State has authority to control SOE by appointing its board, directing its policies, controlling funding, etc. Also, the State will be liable if its instrumentality was representing the State when negotiating, executing and performing the contract at issue. [7]

Arbitral practice also demonstrates that the State can be considered indirectly liable for the conduct of its instrumentalities. For example, the State will be liable for the breach commited by its instrumentality, since the breach is caused as a result of the State’s failure to adequately control or supervise. This scenario corresponds to the well-known principle of “culpa in vigilando” recognized in civil law legal systems. Another example is ICC Case No. 8357, in which Parties have argued that the State is liable for the conduct of one of its instrumentalities where that State has contractually agreed to guarantee the instrumentality’s obligations under a contract. 

Another issue, which arises while dealing with SOEs is state immunity. Unfortunately, there is no uniform set of law regarding sovereign states immunity. United Nations Convention on Jurisdictional Immunities of States and Their Property has not entered into force yet. European Convention on State Immunity has been ratified only by eight states. Thus, questions concerning state immunity remains a matter of customary international law. In other words, its content is to be derived primarily from the custom and practice of States. [6]
In the United States, US FSIA grants immunity to a SOE in case if it meets the majority shareholding or ownership test. In this case, an agency or instrumentality of a foreign state is considered within the concept of “State” itself and is entitled to assert immunity from jurisdiction on the same basis. [5]

In the United Kingdom, the concept of "State" for the purposes of the UK SIA is, for present purposes, is narrower than that in the US FSIA, since UK SIA distinguishes between "States", which are entitled to the full range of immunities and privileges, and "separate entities", which are entitled only to more limited immunities and privileges. The "separate entity" occupies a curious position under the UK SIA, for which there is no clear precedent in customary international law. Although separated from the "State" it enjoys its own (limited) immunity from jurisdiction in case of performing acta jure imperii. [4]

The approach taken by 2004 UN Convention [1] to the immunity from jurisdiction of entities related to a foreign State is different from that taken in the US FSIA and UK SIA, but has certain resemblances to each of them. In particular, (a) as under the US FSIA, the principal question will be whether a particular entity is an agency or instrumentality or other entity which is to be treated as within the concept of the "State" for the purposes of the Convention; and (b) as under the UK SIA, an entity separate from the foreign State, its organs of government and political subdivisions will enjoy immunity only with respect to acts performed "in the exercise of the sovereign authority of the State". 
According to the European Convention, proceedings may be instituted against any state-owned entity before the courts of another Contracting State in the same manner as against a private person; however, the courts may not entertain proceedings in respect of acta jure imperii. [2]

But “the last bastion” of the State protection is enforcement of the decision in national courts. If an opponent can prove, that SOE has a distinct legal personality and independence to prevent immunity claims, then it should bear responsibility for the breach all alone and pay damages by its own assets and vice versa. The issue is even more complicated while dealing with SOEs from the former Soviet Union countries. Despite the fact these states had been inclined to waive its supposedly pre-existing “absolute” immunity in regard to Soviet trading corporations, in particular, it is still almost impossible in practice to enforce an award against a state-owned company, inasmuch as its do not have own assets, but just the right of economic management or operative administration of the property, which belongs to the State.
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