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ВІТАЛЬНЕ СЛОВО  
ПРЕЗИДЕНТА НАЦІОНАЛЬНОГО УНІВЕРСИТЕТУ  

«ОДЕСЬКА ЮРИДИЧНА АКАДЕМІЯ»

Н аціональний університет «Одеська юридична академія» нещодав-
но відсвяткував своє двадцятиріччя. Університет має надзвичай-
ну історію становлення та є унікальним навчальним закладом 

з вражаючою матеріально‑технічною базою, проте головне значення за-
вжди мав професорсько‑викладацький склад університету. Саме від ньо-
го залежить якість освіти студентів університету, рівень їх правової під-
готовки, свідомості та культури, що є особливо актуальним в  умовах 
сучасного реформування системи судоустрою та правоохоронної систе-
ми. Саме викладачі університету є серцем навчального закладу.

Сьогодні, 4 травня, маємо урочисту нагоду привітати з Днем наро-
дження та вісімдесятиріччям доктора юридичних наук, професора ка-
федри організації судових, правоохоронних органів та адвокатури Ва-
лентина Володимировича Долежана.

В. В. Долежан працює в  Національному університеті «Одеська юри-
дична академія» з 2003  р. та зарекомендував себе науковцем виключ-
ного професіоналізму, якого поважають не лише працівники кафедри 
та університету, але й вся наукова спільнота України.

Вклад вченого у  розвиток правової науки важко недооцінити. 
В. В. Долежан є автором багатьох монографій, науково‑практичних ко-
ментарів (у складі авторських колективів), навчальних, методичних 
посібників, наукових статей. Вчений приймає активну участь у  міжна-
родних, всеукраїнських конференціях, круглих столах, підготовці зако-
нопроектів, наданні зауважень та пропозицій до них, наданні наукових 
висновків на запити органів державної влади. Під його керівництвом за 
роки праці захищено чотирнадцять кандидатських дисертацій.

В. В. Долежан неодноразово нагороджувався медалями, нагрудни-
ми знаками, грамотами та подяками, серед яких медаль «За трудову 
відзнаку» (1986 р.), знак «Почесний працівник прокуратури» (1988 р.), 
знак Міністерства освіти і науки України «Петро Могила» (2005 р.), знак 
«Подяка за сумлінну службу в  органах прокуратури», почесна відзна-
ка Верховного Суду України «За вірність закону» (2008  р.), знак Мініс-
терства освіти і науки України «За наукові досягнення» (2009 р.), знак 
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«За сумлінну службу в  органах прокуратури» (2017  р.) та ін. У  2011  р. 
В. В. Долежан був переможцем Всеукраїнського конкурсу «Юрист року 
2011» у номінації «Юрист —  вчений», у 2012 р. —  лауреатом Державної 
премії України в галузі освіти.

Національний університет «Одеська юридична академія» пишаєть-
ся досягненнями В. В. Долежана —  надзвичайної Людини та Вченого. 
Щиро вітаємо з Днем народження! Бажаємо міцного здоров’я, сил, на-
снаги, творчих та наукових досягнень!

З Днем народження, професоре!

Президент
Національного університету  

«Одеська юридична академія»
доктор юридичних наук, професор, 

академік НАПрН України  
С. В. Ківалов
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Привітання від колективу  
кафедри організації судових,  

правоохоронних органів  
та адвокатури

Вельмишановний  
Валентине Володимировичу!

У  цей святковий день вітаємо Вас із 80‑річчям та висловлюємо Вам 
слова глибокої шани та поваги!
Весь Ваш життєвий шлях є прикладом сумлінного та висо-

копрофесійного ставлення до  своїх громадянських та службових 
обов’язків. Багато років свого життя ви віддали практичній робо-
ті у  прокуратурі та адвокатурі, показавши високий рівень ставлення 
до  своїх обовязків та етичної поведінки юриста, ставши еталоном 
для  молодих юристів‑практиків. Під Вашим керівництвом було за-
хищено багато дисертацій на  здобуття наукового ступеня кандида-
та юридичних наук. Ваші наукові публікації з питань судоустрою, 
прокуратури та адвокатури є взірцем для  молодих та досвідчених  
науковців.

Ваш професіоналізм та наполеглива праця зробили вагомий внесок 
у  розвиток науки та освіти, що робить Ваш трудовий шлях справжнім 
прикладом для  наслідування, а  відданість роботі в  поєднанні з життє-
вою мудрістю та особистими якостями забезпечили Вам повагу колег 
та студентів. Нехай Ваш шлях буде наповненим новими злетами й до-
сягненнями, а  людська шана буде подякою Вам за плідну працю, чуй-
ність, уміння творити добро.

Ми пишаємося тим, що нам випала можливість працювати з 
Вами і досягати разом професійних висот. Нехай доля дарує Вам до-
бро і щастя, міцне здоров’я та достаток, а  віра, надія та любов бу-
дуть вірними супутниками на  Вашому життєвому шляху. Нехай те-
пло і затишок родинної оселі надійно захищає Вас від негараздів, а  в 
майбутньому на  Вас чекає ще багато наповнених корисними спра-
вами і земними радощами років. Живіть довго, в  щасті, благополуч-
чі та при доброму здоров’ї! Вдячні Вам за ваші мудрі поради та на-
станови, під Вашим керівництвом та наставництвом виросло не одно 
покоління науковців та юристів‑практиків, які успішно працюють 
у  судових та правоохоронних органах, посідаючи найпрестижніші  
посади.
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Міцного здоров’я Вам, благополуччя, миру, щедрої долі, щастя у жит-
ті, творчої наснаги у відповідальній роботі, здійснення заповітних мрій 
та сподівань! Успіхів у  всьому задуманому та нових плідних здобутків! 
Прийміть найщиріші вітання з нагоди дня народження!

З повагою,  
колектив кафедри організації судових,  

правоохоронних органів та адвокатури
Національного університету  

«Одеська юридична академія»
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Біографія професора В. В. Долежана

В алентин Володимирович Долежан —  доктор юридичних наук, 
професор кафедри організації судових, правоохоронних органів 
та адвокатури Національного університету «Одеська юридична 

академія» народився 4 травня 1938 р. у м. Черкаси.
У  1955—1960 рр. навчався на  юридичному факультеті Київського 

державного університету імені Тараса Шевченка, який закінчив з від-
знакою.

У  1960—1964 рр. працював адвокатом, у  1964—1975 рр. —  в  орга-
нах прокуратури Вінницької області.

У  1973  р. без відриву від основної роботи захистив дисертацію 
на  здобуття наукового ступеня кандидата юридичних наук за темою 
«Договорные отношения колхозов» у Московському державному універ-
ситеті імені М. В. Ломоносова.

У квітні 1977 р. призначений завідувачем кафедри загального нагля-
ду філіалу Інституту підвищення кваліфікації керівних кадрів прокурату-
ри СРСР у м. Харкові і працював у цьому навчальному закладі до берез-
ня 1995 р. Останні два роки поєднував виконання обов’язків завідувача 
кафедри з посадою проректора з наукової роботи Інституту підвищен-
ня кваліфікації Генеральної прокуратури України.

У 1982 р. присвоєно звання доцента.
В. В. Долежан зробив значний внесок у  налагодження системи під-

вищення кваліфікації прокурорських кадрів, у  тому числі навчальних 
центрів Прокуратури Союзу РСР у Казахстані, Узбекистані, брав участь 
у навчанні працівників прокуратури Болгарії, Куби, Монголії, В’єтнаму, 
у  розробленні методичних рекомендацій з питань прокурорського на-
гляду і його теоретичних основ. Як представник Прокуратури Союзу 
РСР у  листопаді—грудні 1990  р. надавав методичну допомогу органам 
прокуратури В’єтнаму.

У  1992  р. захистив дисертацію на  здобуття наукового ступеня док-
тора юридичних наук за темою «Проблемы компетенции прокура-
туры» в  Інституті проблем зміцнення законності і правопорядку (РФ, 
м. Москва).



10

У 1993 р. присвоєно звання професора.
У  1995—2003 рр. працював завідувачем, професором кафедри 

на  юридичному факультеті Волинського державного університету іме-
ні Лесі Українки (зараз —  Східноєвропейський національний універси-
тет імені Лесі Українки), був одним з засновників становлення вищої 
юридичної освіти на Волині.

З лютого 2003 р. професор кафедри організації судових та правоохо-
ронних органів Одеської національної юридичної академії (сьогодні —  
кафедра організації судових, правоохоронних органів та адвокатури На-
ціонального університету «Одеська юридична академія»).

З 2003  р. член спеціалізованої вченої ради по  захисту дисертацій 
в  Одеській національній юридичній академії (з 2010  р. Національний 
університет «Одеська юридична академія»).

З лютого 2007  р. тривалий час заступник голови експертної ради 
ВАК України з юридичних наук, член науково‑методичної ради Гене-
ральної прокуратури України, робочих груп з підготовки проектів зако-
нів України «Про прокуратуру» та «Про адвокатуру», редакційних рад 
журналів «Судоустрій і судочинство в  Україні» та «Вісник Академії про-
куратури України».

В. В. Долежан неодноразово входив до  складу редакційних коле-
гій наукових журналів. Так, наприклад, з 2011  р. по  теперішній час, 
В. В. Долежан входить до  редакційної колегії збірнику наукових праць 
«Прикарпатський юридичний вісник», з 2012  р. по  теперішній час —  
до  редакційної колегії науково‑практичного юридичного журналу «Ча-
сопис цивільного і кримінального судочинства».

З травня 2016 р. до вересня 2017 р. виконуючий обов’язки завідува-
ча кафедри організації судових, правоохоронних органів та адвокатури 
Національного університету «Одеська юридична академія».

З вересня 2017 р. по теперішній час займає посаду професора кафе-
дри організації судових, правоохоронних органів та адвокатури Націо-
нального університету «Одеська юридична академія».
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ПАМ’ЯТНІ ПОДІЇ У Ж ИТТІ  
ПРОФЕСОРА В. В. ДОЛЕЖАНА

Робота в органах прокуратури (1966 р.)

Колектив Інституту підвищення кваліфікації прокурорів СРСР (1980 р.)
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Під час виступу на конференції (1987 р.)

Разом із учасниками конференції (м. Ленінград, РФ, 1987 р.)
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Під час здійснення адвокатської практики (1961 р.)
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Виступ на конференції (1975 р.)
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Разом з колегами з прокуратури (м.  Вунь, В’єтнам, 1989 р.)
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В. В. Долежан (другий праворуч) зі слухачами та викладачами філії Інституту 
прокуратури СРСР (1985 р.)

Спільне привітання М. В. Руденка та В. В. Долежана Генерального прокурора 
України О. І . Медведька з успішним захистом його кандидатської дисертації 

(2010 р.)



17

— 17 —

Разом із Ю. Є. Полянським та Н. М. Бакаяновою на міжнародно‑науковій конфе-
ренції «Актуальні питання судоустрою та формування корпусу суддів» в  Націо

нальному університеті «Одеська юридична академія» (2017 р.)
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Разом із колективом кафедри організації судових, правоохоронних органів 
та  адвокатури (2015 та 2016 рр.)
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М.  В.  Руденко,
доктор юридичних наук, професор,  

професор Харківського національного університету 
імені В. Н. Каразіна, заслужений юрист України

ЛЮДИНА. ФУНДАТОР. УЧИТЕЛЬ
(до 80‑річчя професора В.  В. Д олежана)

Т ак буває… Так має бути у кожного із нас, коли на життєвому шля-
ху з’являється людина, яка матиме на тебе найбільший вплив. Так 
і мене поталанило зустріти в  далекому 1985 році людину із золо-

тим серцем, відкритою душею. Пригадую першу зустріч з Валентином 
Володимировичем Долежаном. Я  знаю тепер, як виглядає велика лю-
дина: поблажлива до інших і вимоглива до себе. Щирий, цілеспрямова-
ний, а ще —  справжній! Таких як Валентин Володимирович —  одиниці. 
У чому секрет? Від природи він прагне більшого. Цим він надихає й за-
раз… Яка ж це сила в людині є, щоб цілком присвятити своє життя на-
уці. А  це означає, що він є справжнім ученим, перебуває у  постійному 
науково‑творчому пошуку, і ця його відданість науці передається і нам.

У  1989—1990 роках я  мав честь працювати під його керівництвом 
на  посаді старшого викладача кафедри загального нагляду філії Інсти-
туту підвищення кваліфікації керівних кадрів Прокуратури СРСР у місті 
Харкові. У нього завжди була незалежна думка з наукових, методичних 
та інших питань, яку Валентин Володимирович був готовий публічно 
обстоювати. А  його авторитет примушував прислуховуватися до  неї. 
У  будь‑якій ситуації він захищав інтереси колективу —  кафедри, Інсти-
туту й завжди був готовий пожертвувати своїми власними інтересами 
на користь спільної справи.

Це все, мабуть, далеко недостатній перелік чеснот, якими наділе-
ний ювіляр —  вірний син Черкащини, науковець, талановитий педагог, 
громадський діяч і  просто хороша людина. Саме таким принциповим, 
вимогливим, чесним і справедливим лишається мій вчитель, фундатор 
спеціальності 12.00.10 —  судоустрій; прокуратура та адвокатура, який 
проклав мені шлях у науку. Упродовж багатьох років я керуюсь його по-
стулатами й дотримуюсь їх і зараз. Без його допомоги, напевно, не був 
би тим, ким є сьогодні. Тому безмежно вдячний за поради щодо  моєї 
кандидатської дисертації (1989  р.), опанування докторської дисертації 
(2001 р.), рецензування монографій, посібників, підручників.

Також пригадую спільну працю з Валентином Володимирови-
чем у  Науково‑методичній раді при Генеральній прокуратурі України, 
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спеціалізованих вчених радах Національної юридичної академії Украї-
ни імені Ярослава Мудрого та Національної академії прокуратури Укра-
їни, редколегіях низки юридичних журналів, на  конференціях, семіна-
рах тощо.

Справжній майстер —  учитель, він і сьогодні дає «путівку» в  науко-
ве життя молодим вченим, які захистили кандидатські дисертації під 
його керівництвом, готує докторів наук. Зрештою, Валентин Володи-
мирович не лише навчає, але й усім своїм публічним життям, вчинка-
ми в  будь‑яких життєвих ситуаціях, ставленням до  справи, мудрістю є 
прикладом для тих, хто поруч…
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В.  М. Кр авчук,
кандидат юридичних наук, доцент, доцент кафедри теорії 

та  історії держави і права Східноєвропейського національного 
університету імені Лесі Українки

Професор В. В. Долежан —   
засновник та  фундатор юридичної 

науки і освіти  на волині
(до 80‑річчя вченого)

І сторія розвитку юридичної науки і освіти на юридичному факульте-
ті Східноєвропейського національного університету імені Лесі Укра-
їнки тісно пов’язана з іменем доктора юридичних наук, професора 

Валентина Володимировича Долежана.
Як справедливо зазначив академік С. Ківалов, значний досвід ор-

ганізації педагогічної і наукової діяльності В. В.  Долежан здобув, бе-
ручи участь у  становленні юридичного факультету Волинського 
державного (зараз —  національний) університету імені Лесі Україн- 
ки [1].

У 1994 році юридичний факультет (тоді —  правничий факультет Во-
линського державного університету імені Лесі Українки) отримав ліцен-
зію Міністерства освіти України на  право підготовки фахівців напряму 
підготовки «Право» спеціальності «Правознавство».

Наказом ректора Волинського державного університету імені Лесі 
Українки № 16‑К/В від 20 березня 1995 року створено кафедру право-
вих дисциплін правничого факультету. Цим же наказом на посаду про-
фесора, завідуючого кафедрою правових дисциплін за переведенням з 
Інституту підвищення кваліфікації Генеральної прокуратури України був 
призначений доктор юридичних наук, професор Валентин Володимиро-
вич Долежан.

Зважаючи на  відсутність кандидатів юридичних наук та докто-
рів юридичних наук, професору В. В. Долежану доводилось проводити 
навчальні заняття зі значного циклу юридичних дисциплін. Зокрема, 
у  перші роки викладацької діяльності на  юридичному факультеті про-
фесор В. В. Долежан викладав наступні дисципліни: «Теорія держави і 
права», «Організація судових та правоохоронних органів», «Конститу-
ційне право України», «Державне процесуальне право», «Прокуратура 
України», «Прокурорський нагляд».

До  викладання інших навчальних дисциплін завдяки професору Ва-
лентину Володимировичу Долежану було залучено таких знаних науков-
ців‑правників, як: доктор юридичних наук, професор Л. М. Давиденко, 
кандидат юридичних наук, доцент Є. А. Суботін, кандидат юридичних 
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наук, доцент П. В. Шумський. Також, завдячуючи професору Валентину 
Володимировичу Долежану, викладацький склад юридичного факульте-
ту поповнився кандидатом юридичних наук, доцентом С. Ф. Василюком, 
який згодом очолив факультет, та кандидатом юридичних наук, доцен-
том З. Ф. Самчук‑Колодяжною.

У  зв’язку з активною роботою над  організацією навчального про-
цесу на  юридичному факультеті професор В. В. Долежан підготував 
ряд наукових праць, зокрема: «Вдосконалення форм і методів навчан-
ня на правничому факультеті» [2] та «Запобігання явищам професійної 
деформації у  студентів юридичного факультету» [3].

Збільшення кількості студентів денної форми навчання, відкрит-
тя заочного відділення зумовили зміни у  забезпеченні навчально-
го процесу, а  тому 3 жовтня 1997 року наказом ректора Волинсько-
го державного університету імені Лесі Українки № 64‑К/В у  зв’язку із 
виробничою необхідністю кафедру правових дисциплін правничого фа-
культету було реорганізовано на дві кафедри: публічного права та при-
ватного права. Завідувачем кафедри публічного права було призначе-
но доктора юридичних наук, професора Валентина Володимировича  
Долежана.

Особливо слід відзначити плідну роботу професора В. В. Долежана 
в підготовці матеріалів та акредитації юридичного факультету у 1998—
1999 роках. Неодноразові відрядження до  Києва та Харкова, зустрічі 
з  тодішнім керівництвом Харківської національної юридичної академії, 
зокрема ректором, академіком В. Я. Тацієм та першим проректором, 
професором В. В. Сташисом, свідчили про високий авторитет та  про-
фесіоналізм професора В. В. Долежана.

В  2000 році з метою приведення структури юридичного факульте-
ту у  відповідність з обсягами контингенту професорсько‑викладаць-
кого складу та студентів, відповідно до  дозволу Міністерства освіти і 
науки України № 55‑5/615 від 14 квітня 2000 року, наказом ректора 
№ 45‑К (в) від 22 травня 2000 року на  юридичному факультеті ство-
рено чотири кафедри: теорії, історії держави і права та конституцій-
ного права; цивільного права і процесу; кримінального права і проце-
су; трудового, аграрного та екологічного права. Завідувачем кафедри 
теорії, історії держави і права та конституційного права було призна-
чено доктора юридичних наук, професора Валентина Володимировича  
Долежана.

Проте, у  зв’язку з виходом на  пенсію, наказом ректора Волинсько-
го державного університету імені Лесі Українки № 23‑К/В від 5 люто-
го 2001 року професора Долежана Валентина Володимировича було 
звільнено з посади професора‑завідувача кафедри теорії, історії дер-
жави і права та конституційного права. Наказом ректора Волинсько-
го державного університету імені Лесі Українки № 29‑К/В Долежана 
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Валентина Володимировича було призначено на  посаду професора 
кафедри теорії, історії держави і права та конституційного права з 
16 лютого 2001 року до  31 серпня 2006 року за строковим трудовим  
договором.

За роки роботи на  юридичному факультеті Волинського держав-
ного університету імені Лесі Українки (нині —  Східноєвропейський 
національний університет імені Лесі Українки) професор В. В. Доле-
жан активно займався науковою роботою. Значна частина наукових 
праць вченого у  цей період була присвячена проблемам організації 
та діяльності прокуратури, зокрема: «Про функції органів прокурату-
ри на  сучасному етапі» (1995); «Нагляд за додержанням законів про 
притягнення осіб до  адміністративної відповідальності за екологіч-
ні правопорушення» (1998); «Шляхи конкретизації представницької 
функції прокуратури в майбутньому Законі України «Про прокуратуру» 
(1998); «Прокурорський нагляд за додержанням законодавства в  бан-
ківській сфері» (1999); «Концептуальні проблеми правового регулю-
вання діяльності прокуратури в  майбутньому Законі про прокуратуру»  
(1999) та інші.

Варто зазначити, що коло наукових інтересів професора В. В. До-
лежана не обмежилося лише прокурорською тематикою. Предметом 
наукових досліджень вченого стали актуальні проблеми конституцій-
но‑правового спрямування, зокрема: «Деякі питання правотворчос-
ті в  Україні» [4]; «Дія принципу стримувань і противаг у  стосунках 
між гілками влади у  Конституції України» [5]; «Гарантії конституцій-
них прав і свобод людини в  Україні» [6]; «Проблеми вдосконалення 
компетенції державних органів і посадових осіб у  сфері правозахис-
ної діяльності» [7]; «Дія системи стримувань і противаг у  відносинах 
між законодавчою і президентською владами в  Україні» [8]; «Пробле-
ми правового регулювання діяльності Уповноваженого Верховної Ради 
України з прав людини» [9]; «Місцеве самоврядування в  Україні: про-
блеми вдосконалення» [10]; «Актуальні проблеми конституційно‑пра-
вового регулювання прав, свобод і обов’язків людини та громадянина 
в Україні» [11]; «Місцеве самоврядування в Україні як соціально‑право-
вий феномен» [12]; «Проблеми зміцнення правового статусу Вищої ради 
юстиції» [13]; «Проблеми кодифікації виборчого законодавства Украї- 
ни» [14].

Предметом наукових напрацювань вченого були і актуальні про-
блеми адміністративно‑правового регулювання, зокрема: «Актуаль-
ні проблеми кодифікації адміністративного законодавства України» 
[15]; «Проблеми вдосконалення законодавства про адміністратив-
ну відповідальність» [16], «Проблеми діяльності адміністративних су-
дів по  забезпеченню законності правових актів органів публічної  
влади» [17].
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Важливим напрямом роботи професора В. В. Долежана стали також 
методичні напрацювання. Зокрема, він є автором методичних рекомен-
дацій з таких дисциплін, як: «Теорія держави та права: завдання до  се-
мінар. занять з курсу»; «Організація судових і правоохоронних органів: 
завдання до семінар. занять з курсу»; «Конституційне право України: за-
вдання до семінар. занять з курсу»; «Державне процесуальне право: за-
вдання до семінар. занять з курсу».

Наказом ректора Волинського державного університету імені Лесі 
Українки № 16‑К/В від 31 січня 2003 року професора Долежана Вален-
тина Володимировича було звільнено 17 лютого 2003 року з посади 
професора‑завідувача кафедри теорії, історії держави і права та консти-
туційного права за власним бажанням. У  цьому ж році доктора юри-
дичних наук, професора Валентина Володимировича Долежана було 
призначено на  посаду професора кафедри організації судових та пра-
воохоронних органів Одеської національної юридичної академії, у якій 
він працює по даний час.

Сьогодні наукові напрацювання професора Валентина Володимиро-
вича Долежана на  юридичному факультеті Східноєвропейського націо-
нального університету імені Лесі Українки продовжують його учні та ви-
хованці. Зокрема, к. ю. н., доцент Кравчук Володимир Миколайович та 
к. ю. н., доцент Фідря Юлія Олександрівна, які захистили кандидатські 
дисертації під його керівництвом. Темою дисертації доцента В.  М. Крав-
чука, захищеної у  2008 році, за спеціальністю 12.00.10 —  судоустрій; 
адвокатура та прокуратура була «Роль суду й прокуратури в  забезпе-
ченні законності правових актів органів виконавчої влади та органів 
місцевого самоврядування». Доцент Ю. О. Фідря підготувала та захисти-
ла у  2010 році дисертацію за спеціальністю 12.00.10 —  судоустрій; ад-
вокатура та прокуратура на тему «Діяльність прокурора у контрольних 
стадіях кримінального процесу». Нині доцент В. М. Кравчук та завіду-
вач кафедри кримінального права і процесу, доцент Ю. О. Фідря навча-
ють студентів юридичного факультету Східноєвропейського національ-
ного університету імені Лесі Українки, продовжуючи справу, розпочату 
їх вчителем.

Відданість професії, принциповість та порядність, широка ерудова-
ність та творчий підхід до  наукової роботи, сумлінне ставлення до  ви-
конання своїх обов’язків здобули Валентину Володимировичу Долежа-
ну високий авторитет і глибоку повагу колег, студентів та адміністрації 
Волинського державного університету імені Лесі Українки. Жоден сту-
дент чи викладач, які зверталися до  Валентина Володимировича Доле-
жана за порадою, не залишались без його уваги, завжди отримували 
змістовні консультації чи рекомендації.

Професор Валентин Володимирович Долежан й надалі допома-
гає у  становленні та розвитку правничої науки як важливої складової 
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юридичного факультету, зокрема, він є членом редакційної колегії науко-
вого фахового періодичного друкованого видання юридичного факульте-
ту Східноєвропейського національного університету імені Лесі Українки 
«Історико‑правовий часопис», який видається з 2015 року та включе-
ний до  науково‑метричних баз Index Copernicus International, РИНЦ,  
BASE.
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Хронологічний покажчик  
друкованих праць  *

Укладач  
С.  І.  Єленич

Окремі видання

1.  Договорные отношения колхозов (по материалам УССР) : автореф. 
дис. … канд. юрид. наук  : 12.00.03 / Моск. гос. ун‑т им. М. В. Ломоно-
сова, Юрид. ф‑т. —  Москва, 1973. —  19 с.

2*.  Договорные отношения колхозов (по материалам УССР) : дис. … 
канд. юрид. наук  : 12.00.03 / Моск. гос. ун‑т им.  М. В. Ломоносова, 
Юрид. ф‑т. —  Москва, 1973. —  210 с.

3.  Прокурорский надзор за исполнением законов в  сельском хозяй-
стве : учеб. пособие / соавт. Г. С. Тарнавский ; Прокуратура Союза ССР, 
Ин‑т повышения квалификации руководящих кадров, Фил. ин‑та. —  
Xарьков, 1979. —  52 с.

4.  Сборник задач по  трудовому праву и  надзору за исполнением за-
конов о труде : учеб.‑метод. пособие / соавт. Е. А. Субботин ; Прокура-
тура Союза ССР, Ин‑т повышения квалификации руководящих кадров, 
Фил. ин‑та. —  Xарьков, 1980. —  56 с.

5.  Анализ районным (городским) прокурором правонарушений не-
преступного характера : учеб. пособие / соавт.: А. Д. Берензон, Л. М. Да-
выденко, С. К. Кенжаев  ; Прокуратура Союза ССР, Ин‑т повышения 
квалификации руководящих кадров, Фил. ин‑та. —  Xарьков, 1981. —   
80 с.

*  Бібліографічний опис публікацій здійснено згідно з чинними державними 
стандартами у сфері бібліотечної справи, зокрема ДСТУ ГОСТ 7.1:2006, скоро-
чення слів —  ДСТУ 3582:2013, ГОСТ 7.12-93.

Матеріал розділів систематизовано за хронологічним принципом, публікації 
в межах року розташовані за алфавітом.

Видання, не переглянуті de visu, відмічені астериском (*).
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Рец.: Берензон А. Д., Кенжаев С. К. // Советское государство 
и право. —  1984. —  № 3. —  С. 95—96.
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11.  Прокурорский надзор за исполнением законов об  ответственно-
сти за невыполнение планов и  заданий по  поставкам продукции / со-
авт. В. Б. Ястребов  ; Прокуратура Союза ССР, Ин‑т повышения квали-
фикации руководящих кадров, Фил. ин‑та. —  Xарьков, 1985. —  56 с.

12.  Прокурорский надзор за исполнением законов в сельском хозяй-
стве / соавт. Г. С. Тарнавский. —  Москва  : Юрид. лит., 1986. —  112 с.
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23*.  Методичні рекомендації з проведення перевірок виконання 
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О. Б. Червякова  ; Ген. прокуратура України. —  Київ, 1993. —  36 с.
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жан  ; Ген. прокуратура України. —  Київ, 1993. —  20 с.
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25*.  Прокурорский надзор за соблюдением законов органами вневе-
домственного контроля : деп. рукоп. / соавт.: В. Й. Сапунков, Е. А. Суб-
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від 14 черв. 2007 р. № 34. —  Неопубл. док.
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станов президії Вищої атестаційної комісії України № 41‑06/1 від 
18.01.07 р. та № 1‑06/2 від 15.02.07 р. —  Неопубл. док.

Призначення В. В. Долежана заступником голови експертної 
ради ВАК України з юридичних наук, спеціальність 12.00.10 —  су‑
доустрій; прокуратура та адвокатура.
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352.  Про затвердження складу науково‑методичної ради при про-
куратурі Одеської області  : наказ прокуратури Одеської області від 23 
жовт. 2007 р. № 404. —  Неопубл. док.

В. В. Долежан —  член науково‑методичної ради при прокура‑
турі Одеської області.

353.  Вітаємо ювіляра // Вісник Національної академії прокуратури 
України. —  2008. —  № 1. —  С. 122—123.

354.  У  ці травневі дні щиросердно вітаємо шановних іменинників! 
Вітання з днем народження Валентина Володимировича Долежана! 
// Юридичний вісник України. —  2008. —  3—16 трав. (№ 18—19). —   
С. 3.

355.  Міжнародна науково‑практична конференція «Актуальні про-
блеми професійної підготовки суддів, прокурорів та працівників право-
охоронних органів» // Вісник Національної академії прокуратури Укра-
їни. —  2009. —  № 1. —  С. 5—11.

356.  Насадюк А. Одесский десант в АПрНУ / А. Насадюк // Юриди-
ческая практика. —  2009. —  17 февр. (№ 7). —  С. 2.

357.  Науково‑практична конференція з питань професійної підго-
товки суддів, прокурорів та працівників правоохоронних органів // 
Право України. —  2009. —  № 5. —  С. 183—188.

358.  Питання Академії правових наук України  : Указ Президента 
України № 80/2009 від 10 лют. 2009  р. // Юридичний вісник Украї-
ни. —  2009. —  14—20 лют. (№ 7). —  С. 1.

359.  Указ Президента України № 80/2009. Питання Академії право-
вих наук України // Слово. —  2009. —  13 февр. (№ 5). —  С. 2.

360.  Вибори до  Національної академії правових наук України // 
Юридичний вісник України. —  2010. —  4—10 верес. (№ 36). —  С. 15.

361.  Пережняк Б. В  специализированных ученых советах Одесской 
юридической академии / Б. Пережняк // Юридичний вісник. —  2010. —  
№ 4. —  С. 91—98.

О  защите кандидатской диссертации А. И. Медведько «Орга‑
низационно‑управленческие функции и  полномочия Генерального 
прокурора Украины» под  научным руководством В. В. Долежана.

362.  Про підтримку ініціативи щодо створення Конституційної 
Асамблеї : Указ Президента України від 21 лют. 2011 р. № 224/2011 // 
Урядовий кур’єр. —  2011. —  23 лютого (№ 34). —  С.  5  ; теж саме // 
Юридичний вісник. —  2011. —  № 2. —  С. 158—159.

363.  Склад Науково‑експертної групи з підготовки Конституційної 
Асамблеї // Право України. —  2011. —  № 3. —  С. 327—328.

364.  Тимощук  О. Кращі юристи року / Олександр Тимощук // Юри-
дичний вісник України. —  2011. —  17—21 жовтня (№ 41). —  С. 4.
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365.  Богуш А. Симбіоз педагогіки та юриспруденції / Алла Богуш // 
Освіта України. —  2012. —  18 черв. —  С. 7.

Про запровадження з ініціативи С. В. Ківалова (за участю 
Ю. Є. Полянського, В. В. Долежана, М. В. Косюти) у  2001 році 
в  ОНЮА новаторських підходів щодо підготовки професійних суд‑
дів, прокурорів, слідчих для органів внутрішніх справ і адвокатів.

366.  Дмитро Табачник урочисто вручив Державні премії в  галузі 
освіти 2012 року [Електронний ресурс] // Урядовий портал  : єдиний 
веб‑портал органів виконавчої влади України. —  Режим доступу: http://
www.kmu.gov.ua/control/publish/article?art_id=245813150.

«…21 листопада 2012 року в Міністерстві освіти і науки, мо‑
лоді та спорту нагороджено лауреатів Державної премії Украї‑
ни в  галузі освіти 2012 року. Відповідний Указ про присуджен‑
ня Державних премій України в  галузі освіти 2012 року (Указ 
№ 583/2012) 6 жовтня 2012 року підписав Президент України Ві‑
ктор Янукович. Дипломами та Почесними знаками лауреатів Дер‑
жавної премії України в галузі освіти 2012 року нагороджені твор‑
чі колективи авторів, роботи яких було відзначено за вагомий 
внесок у  розвиток сучасної освіти, значні наукові досягнення: —  
у  номінації «наукові досягнення в  галузі освіти»: за цикл робіт 
«Комплекс наукових досліджень проблем судово‑правової реформи 
в  Україні у  2001—2011 роках та їх використання у  фаховій під‑
готовці юристів» —  С. В. Ківалову, Ю. Є. Полянському, М. В. Ко‑
сюті, В. В. Долежану…».

367.  Копыленко А. Новаторский поиск на  ниве подготовки науч-
ных кадров / Александр Копыленко // Голос Украины. —  2012. —  
27 июня. —  С. 16.

О  номинировании С. В. Кивалова, Ю. Е. Полянского, В. В. До‑ 
лежана и  М. В. Косюты на  соискание Государственной премии 
Украины 2012 г. в  сфере образования. «…Целенаправленное науч‑
ное осмысление образовательных процессов в  НУ ОЮА (предыду‑
щее название —  Одесская национальная юридическая академия) 
началось в  2001 году с  накопления результатов, заложенных 
в  «Комплекс научных исследований проблем судебно‑правовой ре‑
формы в  Украине в  2001—2011 годах и  их использование в  про‑
фессиональной подготовке юристов», и  материализовалось в  до‑
кументах, представленных на соискание Государственной премии 
Украины 2012 года в  сфере образования…».

368.  Крылов К. Два праздника одной академии / Константин Кры-
лов // 2000. —  2012. —  7 дек. —  В6.

О  присуждении Государственной премии Украины С. В. Кива‑
лову, Ю. Е. Полянскому, В. В. Долежану, М. В. Косюте.

369.  Літопис Національного університету «Одеська юридична акаде-
мія» (до 165‑річчя Одеської школи права і 15‑річчя університету) / голов. 
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ред. С. В. Ківалов. —  Одеса : Юрид. літ., 2012. —  344 с. —  Із змісту: Ка-
фердра організації судових та правоохоронних органів. —  С. 111—114.

370.  Медведська Л. Дмитро Табачник вручив Державні премії в галу-
зі освіти 2012 року / Л. Медведська // Слово. —  2012. —  26 листоп. —  
С. 3.

«Міністр освіти і науки, молоді та спорту Дмитро Табач‑
ник привітав лауреатів Державної премії України в  галузі осві‑
ти 2012 року, які стали переможцями цього ба‑ гатоетапного 
змагання. «Надзвичайно приємно відзначити плідну працю, нау‑
кові та творчі досягнення, що стали запорукою визнання та ве‑
ликої поваги освітян України», —  зазначив міністр у  вітальному 
слові…». Про вручення Державної премії України в  галузі освіти 
2012 року у номінації «наукові досягнення в галузі освіти» за цикл 
робіт «Комплекс наукових досліджень проблем судово‑правової ре‑
форми в  Україні у  2001—2011 роках» С. В. Ківалову, Ю. Є. Полян‑
ському, В. В. Долежану, М. В. Косюті.

371.  Перелік робіт, поданих на  здобуття Державної премії в  галузі 
освіти у 2012 році // Освіта України. —  2012. —  2 квіт. —  С. 6—11.

Номінація «наукові досягнення в  галузі освіти»: Національ‑
ний університет «Одеська юридична академія» —  за цикл робіт 
«Комплекс наукових досліджень проблем судово‑правової реформи 
в  Україні у  2001—2011 роках». Колектив: С. В. Ківалов, Ю. Є. По‑
лянський, В. В. Долежан, М. В. Косюта. Дослідження присвячено 
питанням наукового забезпечення здійснення судово‑правової ре‑
форми в  Україні, реорганізації судової системи, прокуратури та 
адвокатури, їх пристосування до  державно‑правових систем кра‑
їн —  членів Ради Європи та Європейського Союзу і на цій основі —  
перебудови навчального процесу з дисциплін, які викладає колек‑
тив кафедри організації судових та правоохоронних органів.

Апробація наукових досліджень здійснювалася шляхом публі‑
кації їхніх матеріалів у  наукових виданнях, участі наукового ко‑
лективу у  підготовці законопроектів, висновків за ними на  запи‑
ти вищих державних органів, виступах на наукових конференціях, 
підготовці і атестації наукових кадрів.

Наукові дослідження стали невід’ємною частиною навчально‑
го процесу, їхні результати розглядаються як повноцінне наукове 
наповнення освітньої діяльності з урахуванням потреб майбут‑
ньої професійної діяльності випускників, інтеграції судової, пра‑
воохоронної і правозахисної систем України у  європейський право‑
вий простір. З урахуванням цього переглянуто навчальні програми, 
матеріали для лекцій, завдання для семінарів. Позитивним резуль‑
татом запровадження в навчальний процес новітніх освітніх тех‑
нологій стало підвищення активності студентів в  оволодінні на‑
вчальним матеріалом, пошуку відповідей на  складні і дискусійні 
питання, участі в  їх обговоренні. Результати наукових дослі‑
джень відображені у  п’ятьох виданнях наукового та навчального 
призначення, серед яких: монографія, збірник наукових публікацій 
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вищезазначеного колективу науковців, підручник та два навчаль‑
них посібники з грифом Міністерства освіти і науки, молоді та 
спорту України, близько 30 інших монографій, навчальних та на‑
вчально‑методичних посібників і понад 200 статей.

372.  Поздравляем с  заслуженной наградой! // Слово. —  2012. —  
11 окт. —  С. 3.

Коллектив НУ ОЮА поздравляет С. В. Кивалова, Ю. Е. Полян‑
ского, В. В. Долежана, М. В. Косюту с присуждением Государствен‑
ной премии в области образования 2012 года.

373.  Присуждены Госпремии Украины в области образования // Ве-
черняя Одесса. —  2012. —  11 окт. —  С. 1.

О  присуждении Государственной премии Украины в  номина‑
ции «научные достижения в  области образования» за цикл ра‑
бот «Комплекс научных исследований проблем судебно‑правовой 
реформы в  Украине в  2001—2011 годах и  их использование в  про‑
фессиональной подготовке юристов» С. В. Кивалову, Ю. Е. Полян‑
скому, В. В. Долежану, М. В. Косюте.

374.  Шаповал В. Модернізація юридичної освіти як передумова успі-
ху в проведенні судової реформи / Володимир Шаповал // Голос Укра-
їни. —  2012. —  2 черв. —  С. 4.

Інформація про представлення вченою радою Національного 
університету «Одеська юридична академія» групи педагогів‑нау‑
ковців у  складі С. В. Ківалова, Ю. Є. Полянського, В. В. Долежана, 
М. В. Косюти на здобуття Державної премії України в галузі осві‑
ти у 2012 році.

375.  Кивалов  С. В. Национальный университет «Одесская юридиче-
ская академия» —  лидер юридической науки и образования Украины / 
С. В. Кивалов // Юридичний вісник. —  2012. —  № 4. —  С. 7—15.

«За цикл работ «Комплекс научных исследований проблем су‑
дебно‑правовой реформы в Украине в 2001—2011 годах и их исполь‑
зование в  специальной подготовке юристов» четверо ученых НУ 

“ОЮА” —  С. В. Кивалов, В. В. Долежан, М. В. Косюта, Ю. Е. Полян
ский —  Указом Президента Украины от 8 октября 2012 года были 
удостоены Государственной премии Украины 2012 года в области 
образования —  в  номинации “Научные достижения в  области об‑
разования”».

376.  Пережняк  Б. В  специализированных ученых советах Нацио-
нального университета «Одесская юридическая академия» / Б. Переж-
няк // Юридичний вісник. —  2013. —  № 3. —  С. 200—209.

О защите кандидатской диссертации Т. В. Галайденко «Гаран‑
тии независимости судей и их реализация в современной Украине» 
под научным руководством В. В. Долежана.
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377.  4 мая Валентину Владимировичу Долежану исполняется 75 лет! 
// Слово. —  2013. —  2—9 мая (№ 17). —  С. 2.

378.  Крусян  А. Р. Круглий стіл «Зміни до  Конституції України: док-
тринальні підходи до  обговорення концепції проекту Закону України 
«Про внесення змін до  Конституції України», запропонованого Україн-
ською морською партією / А. Р. Крусян // Митна справа. —  2014. —  
№ 4. —  С. 2—3 (облк.).

Про участь В. В. Долежана у науковому заході.

379.  170 років —  зберігаемо традиції. 20 років —  створюємо май-
бутнє / голов. ред. С. В. Ківалов  ; відп. за вип. М. Р. Аракелян  ; Нац. 
ун‑т «Одес. юрид. акад.». —  Одеса  : Юрид. літ., 2017. —  560  с.  : іл. —  
Із  змісту: Кафедра організації судових та правоохоронних органів. —  
С. 300—302.

Участь у  наукових,  
науково‑практичних конференціях,  

семінарах з наданням назв доповідей, 
наукових  повідомлень

380*.  Актуальные проблемы совершенствования деятельности мест-
ных Советов народных депутатов в условиях перестройки : прогр. докл. 
и науч. сообщ. регион. науч.‑практ. конф., 27—28 сент. 1990 г. / Харь-
ков. юрид. ин‑т им.  Ф. Э. Дзержинского. —  Харьков, 1990. —  Науч. со‑
общ.: Депутатский запрос прокурора.

381*.  Місце прокуратури в  системі державної влади та її вплив 
на зміцнення законності в умовах правової держави  : прогр. доп. респ. 
наук.‑практ. конф., квіт. 1990  р. / Прокуратура УРСР. —  Київ, 1990. —  
8  с. —  Доп.: Місце прокуратури у механізмі держави.

382*.  Проблеми розвитку прокуратури України в  умовах становлен-
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практики : прогр. Міжнар. наук.‑практ. конф., 6—7 жовт. 1999 р. / Верхо-
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Шановний  
Валентине Володимировичу!

Щиросердечно вітаю Вас із славним ювілеєм —  80‑річчям 
від Дня народження!

Ваш життєвий шлях є прикладом сумлінного та високо-
професійного відношення до  своїх громадянських і службо-
вих обов’язків, а беззаперечний авторитет, вміння та широкий 
спектр наукових інтересів і надалі допомагають Вам у  досяг-
ненні поставлених цілей та завжди будуть надійним підґрун-
тям успішного виконання завдань на  шляху розбудови право-
вої освіти в  Україні, свідченням Вашої державницької позиції 
у  справі підготовки висококваліфікованих спеціалістів.

Користуючись цією приємною нагодою, хочу висловити гли-
боку повагу до  Вашої невтомної наукової і викладацької пра-
ці та щиро побажати невичерпної енергії й успіхів у  Вашій ді-
яльності.

Щиро бажаю міцного здоров’я, щастя, довголіття, родинно-
го тепла, добробуту та благополуччя, хай доля буде прихиль-
ною і щедрою на світлі, радісні дні!

З повагою,
суддя Конституційного Суду України  

В. В. Городовенко,
4 травня 2018 року, м. Київ
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В. В. Долежану —  80 років!

Життєвий шлях і професійна діяльність Валентина Володи-
мировича Долежана є яскравим прикладом самовідданого слу-
жіння Батьківщині, всебічного зміцнення законності і правопо-
рядку, виховання молодих поколінь юристів‑фахівців. Старший 
радник юстиції, Почесний працівник прокуратури, член Нау-
ково‑методичної ради Генеральної прокуратури України, він 
отримав загальнодержавне визнання як один із провідних тео-
ретиків проблем конституційного і законодавчого регулювання 
судоустрою, статусу суддів, прокуратури, поєднавши особистий 
практичний досвід із ґрунтовними науковими дослідженнями 
у площині організації та діяльності органів прокуратури.

Колектив кафедри кримінально‑правових дисциплін юридич‑
ного факультету ХНУ імені В. Н. Каразіна щиро вітає Валенти‑
на Володимировича Долежана з ювілеєм і бажає йому міцного 
здоров’я, творчого довголіття і наснаги для  подальшої науко‑
во‑педагогічної діяльності на благо України!

Завідувач кафедри
кримінально‑правових дисциплін

юридичного факультету
ХНУ імені В. Н. Каразніна

д. ю. н., професор О. О. Житний
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Шановний  
Валентине Володимировичу!

З нагоди Вашого вісімдесятиріччя факультет міжнарод-
но‑правових відносин Національного університету «Одеська 
юридична академія» з радістю вітає Вас з Днем народження!

Прийміть наші щирі побажання наснаги для подальших на-
укових досліджень та плідної праці, благополуччя в  сім’ї, здо
ров’я Вам та членам Вашої родини.

Декан факультету
міжнародно‑правових відносин
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Шановний  
Валентине Володимировичу!

Колектив кафедри кримінального процесу щиро вітає Вас 
з Днем народження!

Неможливо переоцінити Ваш величезний внесок у розвиток 
вітчизняної правової науки та практики. За часів роботи в  ор-
ганах прокуратури Ви продемонстрували себе справжнім про-
фесіоналом своєї справи, а  Ваші нинішні наукові та навчальні 
досягнення спонукають до  активної роботи та вдосконалення 
молоде покоління. Ми горді працювати разом з таким провід-
ним науковцем, як Ви!

У  день Вашого народження ми бажаємо Вам міцного здо
ров’я, успіхів у  Вашій щоденній праці та натхнення у  подаль-
шій науковій роботі!

З повагою,  
колектив кафедри  

кримінального процесу  
Національного університету  

«Одеська юридична академія»
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Н. М.  Бакаянова,
заведующая кафедрой организации судебных, 

правоохранительных органов и адвокатуры Национального 
университета «Одесская юридическая академия», доктор 

юридических наук, доцент, адвокат, секретарь дисциплинарной 
палаты квалификационно‑дисциплинарной комиссии адвокатуры 

Одесской области

ВОПРОСЫ АДВОКАТУРЫ  
В  ТРУДАХ ПРОФЕССОРА В. В. ДОЛЕЖАНА

В еликий Альберт Энштейн писал, что академическое поприще 
принуждает человека беспрерывно давать научную продукцию 
и  лишь сильные натуры могут при этом противостоять соблазну 

поверхностного анализа. Несомненно то, что наука может быть созда-
на только теми, кто насквозь пропитан стремлением к  истине и  пони-
манию. Путь ученого —  это путь искателя, и научная деятельность про-
фессора В. В. Долежана является подтверждением этого тезиса.

Широкий спектр интересов замечательного исследователя охва-
тывает самые разнообразные вопросы. Как следует из  внушительной 
библиографии работ ученого, это, в  первую очередь, —  проблемы су-
доустройства и статуса судей, функции прокуратуры, организация ее де-
ятельности, полномочия Высшего совета юстиции (Высшей рады право-
судия) и т. д. [1]. Тема адвокатуры в этом длинном перечне не является 
приоритетной. Среди множества научных трудов профессора В. В. До-
лежана всего три публикации посвящены вопросам адвокатуры. Тем 
не менее, ценность научного исследования определяется качественным 
подходом к исследуемому явлению, выводами, к которым приходит уче-
ный, что и определяет вклад профессора В. В. Долежана в развитие нау-
ки об адвокатуре, как значительный.

Так, совместная работа с профессором Ю. Е. Полянским «Перспекти-
вы развития самоуправления в  адвокатуре Украины» [2] содержит вы-
воды о принципах и признаках адвокатского самоуправления, которые 
оказали влияние на целую плеяду ученых. Заслуживает особого внима-
ния положение данной работы о том, что «адвокатское самоуправление 
должно основываться на определенных принципах, которые, хотя и вы-
текают из  общих принципов деятельности адвокатуры, но не являют-
ся тождественными им, поскольку отражают чисто управленческий ас-
пект проблемы» [2, с.  47]. Специфика этого управленческого аспекта, 
на  мой взгляд, является чрезвычайно интересной и  требует дальней-
ших исследований.
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В своей публикации «Актуальные проблемы совершенствования дис-
циплинарной ответственности адвоката» [3] профессор В. В. Долежан 
анализирует возможность реформирования квалификационно‑дисци-
плинарных комиссий адвокатуры (далее —  КДКА) либо путем их раз-
деления на  квалификационную и  дисциплинарную комиссии, или же 
путем отмены разделения палат комиссии на  палаты и  рассмотрения 
ею единым составом как вопросов вступления в адвокатуру, так и при-
влечения адвокатов к  дисциплинарной ответственности. Необходимо 
отметить, что данный вопрос в равной мере актуален и сегодня, когда 
адвокатское сообщество обсуждает проект Закона «О внесении изме-
нений к  Закону Украины «Об адвокатуре и  адвокатской деятельности» 
(новая редакция) и  иных, связанных законодательных актов Украины» 
[4]. Профессор В. В. Долежан приходит к  выводу о  том, что вряд ли 
необходимо разделять КДКА на  два самостоятельных органа, так как 
ее структура не препятствует объективности и  принципиальности при 
рассмотрении дел [3, с.  169]. С  этим выводом следует согласиться, по-
скольку обе палаты КДКА действуют автономно друг от  друга при ре-
шении вопросов, относящихся к их компетенции. Однако ученый затем 
развивает мысль о  том, что разделение палат является искусственным, 
поскольку «и при квалификационной аттестации, и  при рассмотрении 
дисциплинарных дел анализируется, в конечном итоге, профессиональ-
ная пригодность: в  одних случаях —  претендентов на  занятие адвокат-
ской деятельностью, а  в других —  действующих адвокатов, которая 
охватывает все их деловые и  нравственные качества» [3, с.  169]. Та-
кая точка зрения, правильная по  своей сути, не учитывает, тем не ме-
нее, объема работы в  КДКА, нагрузку квалификационной и  дисципли-
нарной палат. Объединение палат потребует ежедневного проведения 
заседаний КДКА, что не позволит адвокатам‑членам органов адвокат-
ского самоуправления осуществлять адвокатскую деятельность. Таким 
образом, с позиций эффективности и оперативности выполнения КДКА 
своих функций разделение комиссии на палаты, на мой взгляд, являет-
ся оправданным.

К реформе адвокатуры профессор В. В. Долежан обращается и в пуб-
ликации «Раздумья над  свежими законопроектами об  адвокатуре» [5], 
в  которой дает оценку разнообразных предложений по  реформирова-
нию законодательства об  адвокатуре. Хотя отдельные выводы учено-
го носят дискуссионный характер (например, о  контроле со стороны 
государства за деятельностью адвокатуры [5, с.  30], или о  нецелесооб-
разности привлечения представителя органа адвокатского самоуправле-
ния при проведении следственных действий в  отношении адвоката [5, 
с. 32]), в целом, проведенный им анализ предлагаемых реформ нисколь-
ко не утратил своей актуальности, поскольку содержит важные теорети-
ческие обоснования правового статуса адвоката, гарантий адвокатской 
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деятельности, позволяет определить направление дальнейшего разви-
тия адвокатуры Украины.
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ПРО ДЕЯКІ ПРОЦЕДУРНІ ПИТАННЯ 
ПРИЗНАЧЕННЯ ТА ЗВІЛЬНЕННЯ З ПОСАДИ 

ГЕНЕРАЛЬНОГО ПРОКУРОРА УКРАЇНИ

З гідно діючого законодавства (ст. 131‑1 Конституції України, ст. 40 
ч. 1, ст. 42 ч. 1 Закону України «Про прокуратуру» (далі —  Закон) 
Генеральний прокурор України призначається на  посаду та звіль-

няється з неї Президентом України за згодою з Верховною Радою Укра-
їни. Між тим у  Законі вперше регламентована певна процедура підго-
товчих дій до цього.

Щодо звільнення Генерального прокурора України з посади Закон 
(ст.  42 ч.  1. п.  2) передбачає підставою внесення Президенту України 
подання кваліфікаційно‑дисциплінарною комісією прокурорів, або Ви-
щою Радою правосуддя (далі —  ВРП).

І тут виникає цікаве питання: а  яке саме відношення має такий по-
важний конституційний орган як ВРП взагалі до  Генерального проку-
рора України? Сама нова назва цього органу —  Вища Рада правосуддя 
(раніше —  Вища Рада юстиції), а також ретельний аналіз повноважень, 
закріплених у  ст.  131 Конституції України, ст.  3 Закону України «Про 
Вищу Раду правосуддя» свідчать про те, що основним завданням цьо-
го органу є формування суддівського корпусу та вирішення найважли-
віших організаційних питань діяльності судової системи. Більш того, 
слід звернути увагу на те, що таке важливе повноваження Ради як вне-
сення Президенту України подання про звільнення з посади високо-
посадовця вищого рівня —  керівника прокурорської системи країни 
повинно бути закріплене у  статті Конституції України, присвяченій ре-
гламентації правового статусу ВРП, у тому числі її повноважень. Нажаль,  
не закріплене.

Як відомо, органи прокуратури —  це самостійна система державних 
органів, яка виконує поставлені перед нею у  Конституції України за-
вдання, але вона не має прямого відношення до судової влади і не вхо-
дить до  її структури.

І ще одне, Генеральний прокурор вже не входить за посадою до скла-
ду ВРП, як це було раніше з Вищою Радою юстиції. На  такій правовій 
основі у  складі ВРП працює лише голова Верховного суду України. Це 



99

ще раз підкреслює, що ВРП призвана перш за все обслуговувати інтер-
еси судової влади.

Щодо кваліфікаційно‑дисциплінарної комісії прокурорів, то вона 
вносить Президенту України пропозиції про звільнення Генерального 
прокурора України з посади у  декількох випадках: у  разі набрання за-
конної сили судового рішення про притягнення його до  адміністратив-
ної відповідальності за корупційне правопорушення (ст.  54 ч.  2 Зако-
ну); у  разі набрання законної сили обвинувального вироку суду щодо 
Генерального прокурора (ст.  56 ч.  2 Закону); у  разі припинення Гене-
ральним прокурором громадянства України, або набуття громадянства 
іншої держави (ст. 57 ч. 2 Закону). У той же час у повноваженнях квалі-
фікаційно‑дисциплінарної комісії про можливість внесення нею на ім’я 
Президента України подання про звільнення Генерального прокурора 
України,з посади теж нічого не вказане. На  нашу думку, таке важливе 
повноваження цієї комісії має бути у ст. 77 Закону.

Логічним було б також закріпити у  Законі і деякі питання процеду-
ри призначення на  посаду Генерального прокурора України, оскільки 
в тексті регламентовані лише питання щодо його звільнення з посади.

На наш погляд, з пропозицією про кандидатуру на посаду Генераль-
ного прокурора України може звернутися до  Президента України Рада 
прокурорів України, яка у  період між Всеукраїнськими конференціями 
працівників прокуратури є вищим органом прокурорського самовряду-
вання. Саме цей орган займається підготовкою найважливіших кадро-
вих питань, у  тому числі за його поданням Генеральним прокурором 
України призначаються на  посаду усі його заступники та інші високо-
посадовці.

З урахуванням вищевказаного, можливо було б внести деякі зміни 
до діючого законодавства про прокуратуру, які б сприяли більш логічній 
та вивереній регламентації процедурних питань призначення й звіль-
нення з посади Генерального прокурора України, усуненню прогалин, 
які мають місце у  законодавстві.
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Проблемні питання забезпечення  
єдності статусу прокурорів

П ісля вступу в  силу Закону України «Про прокуратуру» 
(15.07.2017 р.) в органах прокуратури склалася доволі парадок-
сальна ситуація: оскільки Закон передбачив ліквідацію інститу-

ту класних чинів для  прокурорів, добір та призначення яких на  поса-
ду здійснюється після 15.07.2017  р., та збереження даного інституту 
для  прокурорів, яким було призначено класний чин до  15.07.2017  р., 
тобто останнім продовжують і підвищувати класний чин, і нараховува-
ти відповідні надбавки до  посадового окладу. В  зв’язку з чим виникає 
закономірне питання щодо відповідності такого підходу принципу єд-
ності статусу суддів.

На  рівні законодавчих ініціатив вже постало питання щодо можли-
вості застосування до прокурорів та слідчих, які були звільнені з органів 
внутрішніх справ України, Служби безпеки України, Збройних сил Укра-
їни та інших правоохоронних органів «у зв’язку з переведенням до  ор-
ганів прокуратури після 15.07.2017 р.», яким були присвоєні спеціальні 
та військові звання, принципу прирівняння (співвідношення) до  клас-
них чинів працівників прокуратури у відповідності до таблиці співвідно-
шення, затвердженої постановою Президії Верховної Ради України від 
29.06.1992 № 2517 —  ХII «Про встановлення співвідношення між клас-
ними чинами працівників прокуратури України і військовими звання-
ми та спеціальними званнями працівників органів внутрішніх справ  
України».

З приводу порушеного питання можемо зазначити наступне:
По‑перше, системне тлумачення прикінцевих положень Закону Укра-

їни «Про прокуратуру» від 14.10.2014  р. дозволяє зробити загальний 
висновок —  особи, які до  набуття чинності зазначеним законом, тоб-
то до  15.07.2015  р., мали класний чин працівника прокуратури, збері-
гають його та на  них продовжується поширюватись нормативна база 
щодо врегулювання відповідних статусних питань атестованого проку-
рора. Це, зокрема, стосується і осіб, яким до  набрання чинності цим 
Законом було присвоєно класні чини (працівникам військової проку-
ратури —  відповідні військові звання), але були направлені для роботи 



101

— 101 —

на  виборних посадах у  державних органах, на  посадах в  інших органі-
заціях, а потім повернулися в органи прокуратури.

Новим працівникам прокуратури, які були зараховані до штату про-
куратури після 15.07.2015 р., і які не мали раніше класного чина проку-
рорського працівника —  класний чин не присвоюється. Певні особливос-
ті передбачені законом лише стосовно військовослужбовців військової 
прокуратури. Зокрема: «Військові звання офіцерського складу військо-
вої прокуратури відповідають класним чинам працівників прокуратури. 
При звільненні офіцерів військової прокуратури (до полковника включ-
но) з військової служби і призначенні на  посади прокурорів в  терито-
ріальні чи спеціалізовані прокуратури їм присвоюються відповідні їх 
військовим званням класні чини, а при прийнятті на військову службу 
у  військову прокуратуру прокурорів, які мають класні чини (до стар-
шого радника юстиції включно), їм присвоюються відповідні військові 
звання згідно із законодавством» (ч. 4 ст. 27 Закон «Про прокуратуру»).

Отже, можна зробити висновок: класні чини працівника прокура-
тури присвоюються лише працівникам прокуратури, які пройшли від-
повідну атестацію до  15.07.2015  р. Працівники, які були зараховані 
до  штату прокуратури після 15.07.2015  р. і не мали раніше класного 
чина працівника прокуратури —  класний чин не присвоюється. Єди-
не виключення передбачено лише щодо офіцерів військової прокура-
тури (до полковника включно), які після звільнення з військової служби 
призначені на посади прокурорів в територіальні чи спеціалізовані про-
куратури —  їм присвоюються відповідні їх військовим званням класні  
чини.

По‑друге, з моменту набуття чинності Закону України «Про проку-
ратуру» від 14.10.2014  р., тобто з —  15.07.2015  р. добір та призначен-
ня на посади прокурорів здійснюється виключно на конкурсних засадах. 
Інститут «переведення» використано в  Законі Україні «Про прокурату-
ру» виключно в контексті «переведення до іншого органу прокуратури», 
тобто мова йде лише про внутрісистемне переведення на  іншу посаду 
прокурорського працівника. При цьому не виключається, що праців-
ник прокуратури може бути направлений для роботи на виборних поса-
дах у  державних органах, на  посадах в  інших організаціях, в  тому чис-
лі у  науково‑навчальних закладах Генеральної прокуратури України, і 
який після виконання поставленої місії, може повернутися до  прокура-
тури. Але в  контексті питання про класні чини таких працівників про-
блема вирішується Законом однозначно —  якщо до 15.07.2015 р. вони 
мали класний чин прокурора —  вони його зберігають і мають право 
на його підвищення або, навіть, на пониження чи позбавлення (напри-
клад, у  зв’язку з вчиненням дисциплінарного проступку). Єдині виклю-
чення з цього приводу передбачені стосовно військових прокурорів, про 
що зазначалося вище.
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Отже, щодо можливості присвоєння прокурорським працівникам, 
«які були звільнені зі Збройних сил України, органів внутрішніх справ, 
Служби безпеки України та інших правоохоронних органів у  зв’язку з 
переведенням до органів прокуратури після 15.07.2017 р., які мали при-
своєні військові звання та спеціальні звання» класних чинів відповід-
но до  таблиці співвідношення, затвердженої постановою Президії Вер-
ховної Ради України від 29.06.1992 № 2517 —  ХII «Про встановлення 
співвідношення між класними чинами працівників прокуратури Украї-
ни і військовими званнями та спеціальними званнями працівників ор-
ганів внутрішніх справ України», зазначимо, що це можливо лише щодо 
військових прокурорів, які після звільнення з військової служби при-
значенні на  посади прокурорів в  територіальні чи спеціалізовані про-
куратури —  їм присвоюються відповідні їх військовим званням класні 
чини. Щодо всіх інших працівників прокуратури діє правило: хто був 
атестований з присвоєнням класного чина до  набуття Законом Украї-
ни «Про прокуратуру» 15.07.2015 р. —  має статус прокурора з класним 
чином, на нього розповсюджуються відповідні правові засади; прокуро-
рам, які зараховані до штату прокуратури після 15.07.2015 р. (крім осіб, 
які були військовими прокурорами і після звільнення з військової служ-
би були призначені до  територіальних чи спеціалізованих прокуратур) 
і не були раніше атестованими прокурорськими працівниками —  клас-
ний чин не присвоюється.

Разом із тим, не можемо не відзначити, що такий стан речей пору-
шує один із основоположних принципів прокуратури —  принцип єднос-
ті статусу прокурорів (п. 2 ч. 5 ст. 7 Закону України «Про прокуратуру»), 
що є складовою засади єдності системи прокуратури в  цілому. Відмін-
ності у підходах до матеріального та соціального забезпечення прокуро-
рів, дисциплінарної відповідальності, заохочення прокурорів з класним 
чином та без нього, може призвести до  внутрішнього дисбалансу в  ор-
ганах прокуратури, неправового поділу серед штатних працівників ор-
ганів прокуратури і в решті решт —  є негативно вплине на єдність сис-
теми прокуратури України.
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О. В.  Щербанюк,
доктор юридичних наук, доцент, завідувач кафедри правосуддя 

Чернівецького національного університету імені Юрія 
Федьковича

Позитивний імідж судової влади 
як основа  довіри до суду

К онституційно‑правова та судово‑правова реформи, масова пере-
оцінка цінностей, зменшення довіри населення до  влади вима-
гає перегляду існуючих стереотипів на процес формування іміджу 

органів судової влади та суддів зокрема. Саме від іміджу даних інститу-
тів залежить ефективність діяльності органів судової влади. Крім того, 
імідж судової влади та суддів, який приймається та запам’ятовується на-
селенням, сприяє усуває протиріччя між представниками населення про 
цей інститут та його реальним станом.

Суд є публічним органом влади, тому характеризується масовою свідо-
містю. Імідж судової влади, як і будь‑який іншої гілки влади, визначається 
переконаннями людей, що виникають на основі непорушних моральних 
і правових цінностей. Тому імідж можна визначити як концентроване 
вираження та прояв в  судовій практиці ціннісних поглядів населення.

Проблема формування іміджу судової влади зумовлює постановку 
питання, як і з яких причин в  демократичному суспільстві формуєть-
ся довіра до суду?

Питання формування іміджу судової влади вбудовані в  проблему 
створення дієвої судової системи України та мають особливе значення 
для забезпечення права на справедливий суд. Це означає, що проблеми, 
які виникають повинні вирішуватися тільки в правовому полі сильною 
незалежною судовою владою, якій народ може довіряти. Тільки в цьому 
випадку судова влада стає механізмом демократичної правової держави.

У судової влади повинен бути авторитет, який допоміг би зміцнити 
престиж права і сприяти підвищенню громадянської правосвідомості, 
правової та політичної культури населення. Зробити це особливо важ-
ко в умовах правового та морального нігілізму.

Формування іміджу судової влади відбувалось впродовж еволюції су-
дового права. І час ставить нові вимоги до позитивного іміджу населен-
ня до судової влади.

Сутнісні характеристики іміджу судової влади не вичерпуються його 
юридичним змістом. Імідж судової влади є її зовнішнім виразом, показ-
ником ділових і моральних якостей людей, її представляють.
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Судова влада в  усі часи приділяла увагу своєму іміджу. Від знева-
ги іміджем страждають можливі прогресивні зміни і реформи, які вона 
хотіла б здійснити. Недоліки іміджу неминуче породжують недовіру 
до суду а, отже, до  їх реальних рішень.

Сприйняття судової влади людьми є суб’єктивним і залежить від того, 
в  якому образі влада представлена ​​в  їх свідомості, з чим вона асоці-
юється, які почуття і емоції викликає. Від сформованого відношення 
до влади залежить її ефективність, стабільність, успішність і, в кінцево-
му рахунку, можливість влади досягнути поставлених цілей, імідж судо-
вої влади —  це її дієвість.

Вона визначає суспільству мету і необхідні форми поведінки. Якщо 
дієвість починає слабшати, а сама влада не докладає необхідних зусиль 
для  досягнення поставлених цілей, боїться використовувати всі наяв-
ні в  її розпорядженні ресурси, вся система владних відносин перестає 
працювати, а імідж влади втрачається. Дії судової влади, підсумок того, 
до чого вона прагне, повинні бути зрозумілими і прийнятими людьми.

Позитивний імідж судової влади є її зовнішнім відображенням, по-
казником ділових і моральних якостей людей її представляють.

Імідж суду є своєрідним ідеальним образом, який цілеспрямовано 
створюється через сприйняття його різноманітними соціальними гру-
пами. Тут необхідно враховувати особливості сприйняття різних соці-
альних груп, регіональну специфіку, національні традиції, сформований 
набір цінностей і норма поведінки.

Імідж суду формується в  результаті спеціалізованих дій і залежить 
від стилю і змісту діяльності керівників, від характеру дій окремих суд-
дів і працівників апарату суду, які є державними службовцями.

Істотним параметром судової влади є моральний авторитет. Відмо-
ва від моральних засад, втрата владою морального авторитету ведуть 
до  відриву її від народу. Про стан судової влади можна судити за рів-
нем її легітимності, яка виражається у  визнанні та підтримці її з боку 
громадян. Рівень легітимності як показник довіри до  органів держав-
ної влади в  суспільстві не повинен бути нижче гранично‑критичного  
значення.

Сутнісні характеристики іміджу судової влади не вичерпуються його 
юридичним змістом. Імідж судової влади є її зовнішнім вираженням, 
показником ділових і моральних якостей людей, які її представляють. 
Імідж ж самого суду є своєрідним ідеальним образом, який стихій-
но створюється через сприйняття його різними соціальними групами 
на тлі певної політичної ситуації.

Слід звернути увагу на те, що вся діяльність по здійсненню правосуд-
дя від з’ясування меж прав та обов’язків до  реального виконання судо-
вого рішення повинна бути максимально передбачуваною. Правосуддя 
непристойно перетворюватися в  фікцію, яка не залишає жодних надій 
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на  відновлення порушеного права, тільки через те, що не може бути 
виконане рішення суду.

Тому для  нівелювання кризових явищ, для  формування позитивно-
го іміджу судової влади потрібна державна воля, професійне розуміння 
суті проблем, знаходження способів протидії на  певних вразливих на-
прямках.

Формування позитивного іміджу судової системи і підвищення її по-
пулярності у населення можливе в тому випадку, якщо діяльність судо-
вої системи буде не тільки зрозуміла людям, а  й відповідатиме потре-
бам всього суспільства та інтересам кожного громадянина.
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С. О.  Іваницький,
доктор юридичних наук, доцент, професор кафедри організації 

правоохоронних та судових органів Луганського державного 
університету внутрішніх справ імені Е. О. Дідоренка

Проблеми розгляду судами клопотань 
органів кримінального переслідування 

у зв ’язку з набуттям чинності закону 
№ 2147‑VIII від 03.10.2017  р.

16 березня 2018 року набув чинності масив неоднозначних змін 
до  КПК України, внесених Законом України № 2147‑VIII від 
03.10.2017 року. У  багатьох містах‑обласних центрах цей про-

цес супроводжувався значними ускладненнями в  роботі судів, що ви-
никли у зв’язку з об’єктивною неспроможністю судових установ вчасно 
розглянути клопотання слідчих (прокурорів) в  кримінальному прова-
дженні, формуванням на декілька місяців уперед величезної черги пра-
воохоронців, які очікують на  винесення судової ухвали. Вказані питан-
ня привертали раніше увагу науковців, зокрема, В. В.  Долежана [1], 
Ю. Є. Полянського, І. В. Гловюк [2], М. А. Погорецького [3] та ін., про-
те масштабність й характер нових проблем, що стали нагальними в бе-
резні ц.р. для правоохоронної системи країни, зумовили необхідність їх 
аналізу та вирішення.

Передусім, на практиці постали труднощі з реалізацією приписів ч. 2 
ст.  132, ч.  1 ст.  184, ч.  2 ст.  234, ст.  244 КПК України, адже для  отри-
мання ухвали суду про проведення обшуку або заходів забезпечення 
кримінального провадження, в  тому числі, запобіжних заходів чи тим-
часового доступу до речей та документів, слідчому замість суду, що роз-
ташований в  районі дислокації його підрозділу, необхідно було звер-
татися до  суду, що перебуває за десятки (сотні) кілометрів за місцем 
реєстрації органу досудового розслідування як юридичної особи.

Вочевидь деструктивний характер цих норм зумовив цілком логіч-
ний, хоча й запізнілий на  декілька тижнів, крок законодавця (законо-
проект № 8151 від 16.03.2018 р.) щодо скасування частини раніше ухва-
лених новел. Складність процесу корегування новацій процесуального 
закону, як убачається, зумовила їх досить фрагментарний характер.

Так, залишилася норма, у  відповідності до  якої виключною преро-
гативою на призначення експертизи в кримінальному провадженні на-
ділений слідчий суддя (ст.  244 КПК України). Сторони кримінального 
провадження позбавлені такої можливості. Попри те, що, як і раніше, 
клопотання розглядається слідчим суддею місцевого суду, в  межах те-
риторіальної юрисдикції якого здійснюється досудове розслідування, 
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законодавцем, як видається, недостатньо враховано дані про кількість 
і характер експертиз, що проводяться на етапі досудового розслідування.

Призначення експертизи є однією з найбільш поширених слідчих 
дій, що здійснюється практично у кожному кримінальному проваджен-
ні. Віднесення права її призначення лише до компетенції слідчого судді 
ускладнює проведення такої слідчої дії та не сприяє оперативності при-
значення експертизи. Згідно закону клопотання про проведення експер-
тизи повинно бути розглянуто не пізніше п’яти днів із дня його надхо-
дження до  суду. Зволікання із призначенням окремих видів експертиз 
може призвести до  втрати об’єктів експертного дослідження й немож-
ливості отримання висновку експерта. Вже сьогодні в  деяких регіонах 
виникає певне соціальне напруження через тривалий процес призна-
чення судово‑медичних експертиз трупів (понад три дні) й наступної 
видачі тіл для поховання.

Залишилася без уваги й колізія між процесуальним та матеріаль-
ним законом в  частині строків досудового розслідування. Так, згідно 
ч.  2 ст.  219 КПК України, у  кримінальному провадженні щодо тяжкого 
або особливо тяжкого злочину загальний строк досудового розслідуван-
ня з моменту внесення відомостей про кримінальне правопорушення 
до  Єдиного реєстру досудових розслідувань до  дня повідомлення осо-
бі про підозру становить вісімнадцять місяців. Статтею 284 КПК Укра-
їни передбачено, що кримінальне провадження закривається, зокрема, 
в  разі, якщо після повідомлення особі про підозру закінчився строк до-
судового розслідування, визначений статтею 219 КПК України, крім ви-
падку повідомлення особі про підозру у  вчиненні тяжкого чи особли-
во тяжкого злочину проти життя та здоров’я особи. Слідчий, прокурор 
зобов’язані закрити кримінальне провадження також у разі, коли строк 
досудового розслідування, визначений статтею 219 КПК України, закін-
чився та жодній особі не було повідомлено про підозру.

Натомість, строки давності притягнення особи до  кримінальної від-
повідальності є в декілька разів більшими. Так, згідно ст. 49 КК України 
особа звільняється від кримінальної відповідальності, якщо з дня вчи-
нення нею злочину і до  дня набрання вироком законної сили минуло 
десять (у разі вчинення тяжкого злочину) або п’ятнадцять (у випадку 
скоєння особливо тяжкого злочину) років. Очевидно, що наведена тем-
поральна неузгодженість потребує усунення, оскільки від поспішного за-
криття кримінального провадження страждатимуть, насамперед, інтер-
еси потерпілих від кримінального правопорушення.

Потребує уваги й питання продовження строку досудового розсліду-
вання, яке за новим порядком частково вилучено із компетенції про-
курора й передано до  сфери повноважень слідчого судді. Згідно ч.  9 
ст. 295‑1 КПК України ухвала слідчого судді, прийнята за результатами 
розгляду клопотання про продовження строку досудового розслідування, 
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оскарженню не підлягає. Безсумнівно, що як винесення судом ухвали 
про продовження строку досудового розслідування, так й про відмо-
ву у  цьому суттєво зачіпає інтереси сторін кримінального проваджен-
ня. У  першому випадку сторона захисту наполягатиме на  обмеженні 
своїх правових можливостей. У  другій ситуації представники органів 
кримінального переслідування уважатимуть, що відмова в  продовжен-
ні строків розслідування фактично спричинить закриття кримінально-
го провадження. З огляду на  це, з нашої точки зору, необхідно закрі-
пити можливість оскарження в  апеляційному порядку ухвали слідчого 
судді, прийнятої за результатами розгляду клопотання про продовжен-
ня строку досудового розслідування, а  отже й відповідного корегуван-
ня ч. 1 ст. 309 КПК України.
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Принципи кваліфікаційного  
оцінювання суддів у світлі  реалізації 

судової реформи в  Україні

С удова реформа, яка реалізується нині на  теренах нашої держави 
під гаслом повернення суспільної довіри до  судової системи, зо-
середила увагу на  її кадровій складовій. Належна якість суддів-

ського корпусу стала очевидною та необхідною умовою не лише успіху 
впроваджуваних реформаторських заходів, а, що надзвичайно важли-
во, загалом ефективності функціонування в державі механізму судового 
захисту прав, свобод та інтересів особи. Суддя став ключовою фігурою 
у  процесі трансформацій, спрямованих на  легітимацію судової влади. 
Адже, як зазначав Френсіс Фукуяма, довіра суспільства до  владних ін-
ститутів ліберальної демократії є неодмінною умовою їх функціонуван-
ня. В противному випадку, владний інститут або зникає, або змінюєть-
ся таким чином, щоб отримати цю довіру.

Однією з варіацій формування якісних кадрів судової системи в  Ук-
раїні став інститут кваліфікаційного оцінювання суддів, запровадження 
якого викликало жваві дискусії у  представників різних прошарків сус-
пільства. І це цілком зрозуміло, адже оцінювання судді несе в  собі ви-
сокі ризики загрози його незалежності. На цьому аспекті неодноразово 
наголошували різні міжнародні інституції. «Коли індивідуальне оціню-
вання має наслідки для  підвищення судді, розміру заробітної плати та 
пенсії, або може навіть призвести до його/її відставки, існує ризик, що 
суддя, якого оцінюють, буде вирішувати справу не у відповідності до не-
упередженого тлумачення фактів та закону, але таким чином, що мож-
ливо задовольнятиме оцінювачів» [1].

Як юридична формалізована процедура, що покликана оцінити ком-
петентність, професійність і морально‑етичні характеристики (добро-
совісність) судді, кваліфікаційне оцінювання в  існуючому форматі, тим 
не менш, відзначається наявністю суб’єктивного елементу, який суттє-
во здатний впливати на  об’єктивність результату. Недарма в  інформа-
ційному просторі висловлюються не лише окремі побоювання, а  й ра-
дикальні думки з приводу того, що процедура, «яка поєднує формалізм 
у  проведенні процедури оцінювання із неформальністю при оцінюван-
ні результатів» не має права на  існування [2].
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За таких обставин слід звернути увагу на обов’язкове дотримання за-
гальних принципів кваліфікаційного оцінювання суддів, що пронизують 
цю складну, ємку та багатоетапну процедуру. Відповідність цим засадам 
здатна забезпечити їй легітимність, що є вкрай важливим і для  суддів, 
і для суспільства. До таких слід віднести принципи неупередженості та 
незалежності, справедливості, рівності та недискримінації, обґрунтова-
ності та достовірності оцінювання, релевантності та інші. Проте чільне 
місце в  цьому переліку законодавець відвів принципам прозорості та 
публічності кваліфікаційного оцінювання. Зважаючи на  межі цієї пу-
блікації, саме на них ми зосередимо свою увагу.

Прозорість і публічність процесу кваліфікаційного оцінювання забез-
печує його зрозумілість для  широкого кола суб’єктів: суддів, кандида-
тів на  посаду судді, незалежних спостерігачів, будь‑кого, хто цікавить-
ся цим аспектом судової діяльності. Як зазначається у  Висновку КРЄС 
№ 17 (2014) щодо оцінювання діяльності суддів, якості правосуддя і по-
ваги до незалежності судової влади, суспільство повинно мати змогу ро-
зуміти принципи та процедуру оцінювання; тому загальні умови та ме-
тоди оцінювання мають бути доступними суспільству [3].

Прозорість і публічність означає інформаційну доступність кваліфі-
каційного оцінювання широкому загалу: —  доступність інформації про 
порядок, методи, критерії такого оцінювання; —  про осіб, які проводять 
оцінювання; —  про час і місце проведення оцінювання; —  про резуль-
тати оцінювання тощо.

Прозорість і публічність кваліфікаційного оцінювання забезпечують-
ся завдяки реалізації ряду нормативних приписів та використанню ін-
формаційних технологій. Зокрема, на законодавчому рівні дозволяється 
присутність будь‑яких заінтересованих осіб на кожному етапі іспиту та 
під час оцінювання його результатів (частина друга ст. 85 Закону Укра-
їни «Про судоустрій і статус суддів»), проголошується відкритість суд-
дівського досьє для  загального доступу на  офіційному веб‑сайті ВККСУ 
(за винятком персональних даних та інформації, що містить державну 
таємницю) (частина 7 ст.  85 вказаного Закону), передбачається мож-
ливість проведення кваліфікаційного оцінювання в  режимі прямої ві-
део‑трансляції, фіксування його перебігу за допомогою технічних засо-
бів (іспит —  відеофіксації, співбесіда —  аудіофіксації) тощо.

Неабияке значення для  забезпечення прозорості та публічності ква-
ліфікаційного оцінювання має належна комунікація, готовність і здат-
ність до діалогу представників ВККСУ з суспільством, у тому числі ЗМІ.

Водночас слід зауважити, що реалізація принципу відкритості та пу-
блічності кваліфікаційного оцінювання вимагає дотримання розумного 
балансу, що сприятиме належній та ефективній організації цього про-
цесу. Йдеться про те, що присутність під час кваліфікаційного оціню-
вання заінтересованих осіб, як спостерігачів, не повинна перешкоджати 
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чи заважати його перебігу, відволікати учасників від виконання завдань 
тощо. Саме тому ВККСУ регламентовано порядок «доступу» заінтересо-
ваних у  спостереженні осіб до  кваліфікаційного оцінювання. Зокрема, 
передбачено, що особа, яка бажає бути присутньою на  будь‑якому ета-
пі кваліфікаційного оцінювання, повинна не пізніше ніж за десять днів 
до дати проведення відповідного етапу письмово повідомити ВККСУ про 
свої наміри бути присутнім на  ньому, додавши до  звернення докумен-
ти, що підтверджують її інтерес у  об’єктивності проведення кваліфіка-
ційного оцінювання стосовно судді, із зазначенням контактних засобів 
зв’язку для погодження із ВККСУ порядку такого спостереження. Водно-
час засоби масової інформації не вважаються заінтересованими особа-
ми у  процедурі кваліфікаційного оцінювання, а  тому підлягають акре-
дитації у визначеному для них ВККСУ порядку [3].

Насамкінець зауважимо, що викладене у  цих тезах лише окреслює 
перспективу дослідження принципів кваліфікаційного оцінювання суд-
ді, акцентуючи увагу на  необхідності їх змістовного розвитку, що дало 
б змогу розвивати й сам інститут у  напрямі якісних змін, спроможних 
забезпечити його ефективність і загальну довіру з боку і суспільства, і 
представників суддівського корпусу.
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До питання   
про дисциплінарну відповідальність 

суддів в  Україні

П итання дисциплінарної відповідальності суддів завжди було пред-
метом прискіпливої уваги громадськості та гострих дискусій те-
оретиків і практиків. Особливий порядок притягнення до відпо-

відальності, у  тому числі й до  дисциплінарної, відповідно до  п.  1 ч.  5 
ст.  48 Закону України «Про судоустрій і статус суддів» [1] (далі —  За-
кон) виступає однією з гарантій незалежності суддів, забезпечення якої 
є принциповим у ході розбудови правової держави.

Пошук ефективних механізмів реалізації дисциплінарної відпові-
дальності суддів залишається актуальним й досі. Означена проблема-
тика висвітлювалися у  роботах таких учених, як В. Долежан, О. І щен-
ко, О. Константий, Р. Куйбіда, А. Маляренко, І. Марочкін, М. Мельник, 
Л. Москвич, О. Овчаренко, С. Подкопаєв, С. Прилуцький та інших. Про-
те в  умовах нового витка судової реформи у  дисциплінарній практиці 
з’являються нові питання, які вимагають аналізу та вирішення. Крім 
того, недосконала законодавча регламентація окремих аспектів дисци-
плінарної відповідальності суддів потребує корегування з метою вста-
новлення відповідності міжнародним стандартам.

Підстави дисциплінарної відповідальності судді закріплені у  ст.  106 
Закону. Дана норма містить вичерпний перелік таких підстав, однак да-
леко не всі є максимально конкретними та залишають простір для пра-
вової невизначеності. Такими є підстави, передбачені п. п.  3, 4, 11 ч.  1 
ст. 106 Закону.

За загальним правилом судді не повинні нести відповідальності за 
випадки, коли їхні рішення були скасовані або змінені апеляційною та/
або касаційною інстанцією у  ході провадження з перегляду судових рі-
шень. Згідно ч.  2 ст.  106 Закону скасування або зміна судового рішен-
ня не має наслідком дисциплінарну відповідальність судді, який брав 
участь у  його ухваленні, крім випадків, коли скасоване або змінене 
рішення ухвалено внаслідок умисного порушення норм права чи не-
належного ставлення до  службових обов’язків. Як справедливо заува-
жує В. Долежан, певною мірою залишається відкритим питання щодо 
природи так званих суддівських помилок як причини постановлення 
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незаконних і необґрунтованих рішень. Такі помилки можуть бути на-
слідком підвищеної складності проблем застосування норм права в  ді-
яльності судів, особливо через суперечливість нормативних приписів і 
неоднакового їх тлумачення різними судами. Такі помилки навряд чи 
можуть бути поставлені судді в  провину [2, с.  120]. Крім того, цілком 
очевидно, що тлумачення закону, оцінка фактичних даних, які здійсню-
ються суддею у ході розгляду та вирішення справи, не повинні бути при-
водом для  дисциплінарної відповідальності, за винятком випадків зло-
чинного умислу або грубої недбалості. Частково про це йдеться й у ч. 4 
ст. 126 Конституції України, відповідно до якої суддю не може бути при-
тягнуто до  відповідальності за ухвалене ним судове рішення, за винят-
ком вчинення злочину або дисциплінарного проступку.

Одним із стандартів дисциплінарної відповідальності суддів є визна-
чення у  законодавстві шкали дисциплінарних стягнень. Свого часу За-
кон України «Про судоустрій і статус суддів» 2010 року передбачав лише 
один вид дисциплінарного стягнення, яке могло застосовуватися до суд-
дів, —  догана. Як зазначають автори підручника «Судоустрій України», 
у такому випадку можливість вибору була фактично втрачена, а визна-
вати наявність порушення у діяннях судді і при цьому обмежуватися об-
говоренням —  не зовсім правомірно [3, с.  273—274]. Проте основним 
недоліком стала відсутність диференціації дисциплінарної відповідаль-
ності, тобто незважаючи на характер проступку, наслідки, форми вини 
судді та інші обставини, на  суддю міг бути накладений лише один вид 
дисциплінарного стягнення —  догана.

На сьогодні, як вбачається з аналізу ст. 109 Закону, законодавець пе-
редбачив чітку систему дисциплінарних стягнень та структурував їх від 
найменш до  найбільш суворого. Розширення переліку дисциплінарних 
стягнень, створення їх системи дає можливість більш диференційовано 
підходити до  кожного судді, накладати стягнення пропорційно до  вчи-
неного ним проступку. Водночас система дисциплінарних стягнень по-
требує корегування, оскільки містить ряд неузгодженостей та спірних 
моментів. Зокрема, недоліком застосування такого виду стягнення як 
переведення судді до  суду нижчого рівня є те, що при цьому порушу-
ється принцип єдиного статусу судді в  Україні, який не залежить від 
місця суду в системі судоустрою чи адміністративної посади, яку суддя 
обіймає в суді (ч. 2 ст. 52 Закону). Аналіз зазначеної норми дає підста-
ви стверджувати, що права, обов’язки, підстави та процедура притяг-
нення суддів до  відповідальності, у  тому числі й дисциплінарної, пови-
нні бути єдиними.

Цілком слушно зауважує професор В. Долежан, що на  кожному ета-
пі судової реформи в  Україні приділяється велика увага підвищенню 
рівня відповідальності суддів за неналежне виконання ними свого про-
фесійного обов’язку та негідні вчинки, які компрометують суд і суддів 
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в  очах громадськості. Таких кроків давно вимагало українське суспіль-
ство з огляду на  катастрофічне падіння авторитету судової влади у  ми-
нулі роки [2, с.  119]. Але водночас важливим є встановлення дійсно 
незалежної процедури притягнення суддів до  дисциплінарної відпові-
дальності, яка б виключала вплив сторонніх факторів, була б справед-
ливою, надійною та захищеною від зловживань.
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Деякі аспекти  
відновлення військових судів  
у системі  судоустрою України

В ідповідно до  ст.  17 Конституції України, захист суверенітету і те-
риторіальної цілісності України, забезпечення її економічної та 
інформаційної безпеки є найважливішими функціями держави, 

справою всього Українського народу [1]. Ця норма Основного Закону 
закріплює пріоритетність функції забезпечення національної безпеки 
серед інших напрямків діяльності держави. Проте, за роки незалежнос-
ті внаслідок економічного занепаду практика вітчизняного державот-
ворення мала не так багато спільного із зазначеним конституційним 
положенням. Так, лише у період із 1991 по 2013 рр. чисельність Зброй-
них Сил України було скорочено майже у  6 разів (із 980 тис. до  168 
тис. осіб [2, с.  8—9]) без якісного підвищення їх боєздатності. Процес 
демілітаризації країни не оминув також і систему судоустрою та орга-
ни прокуратури. Закономірним наслідком деградації військової спра-
ви стали ліквідація у  2010 році військових судів, а  слідом за цим і вій-
ськових прокуратур.

Останнім часом, внаслідок тимчасової окупації окремих територій 
України, загострення суспільно‑політичної ситуації та відновлення вій-
ськових прокуратур посилюється дискусія стосовно доцільності повер-
нення військових судів.

Слід відмітити, що історіогенез інститутів військового правосуддя ве-
деться дослідниками ще із часів стародавньої Греції та Риму [3, с. 138]. 
Для  України вони теж завжди мали традиційний характер. Так, згідно 
Положення про військові трибунали від 25 грудня 1958 року, до складу 
єдиної судової системи СРСР входили військові трибунали, які створю-
вались в  округах, групах військ, флотах, арміях, флотиліях, з’єднаннях 
і гарнізонах [4]. Ці суди здійснювали судочинство по  першій інстанції 
щодо всіх злочинів, вчинених військовозобов’язаними під час прохо-
дження ними зборів, військовослужбовцями (у т.  ч. офіцерами), а  та-
кож вели провадження у справах про шпигунство. Судом касаційної ін-
станції для військових трибуналів згідно Положення про Верховний Суд 
СРСР від 12 лютого 1957 року була Військова колегія [5]. Відповідно 
до  ст.  12 Положення про військові трибунали у  місцевостях, де в  силу 
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виняткових обставин не діяли загальні суди, військові трибунали роз-
глядали усі цивільні і кримінальні справи. Слід зазначити, що віддале-
ність дислокації деяких військових частин в  Радянському Союзі роби-
ли такі випадки непоодинокими. Усі справи в  цих судах розглядались 
тільки колегіально суддями та народними засідателями із числа військо-
вослужбовців.

У незалежній Україні Постановою Верховної Ради від 3 лютого 1993 
року військові трибунали перейменовано на  військові суди [6]. Відпо-
відно до  Закону «Про судоустрій України» на  території України діяли 
військові суди гарнізонів як місцеві суди (ст.  21), військові суди регіо-
нів і Військово‑Морських Сил —  як апеляційні суди (ст.  25), а  у скла-
ді Верховного Суду України функціонувала Військова судова колегія  
(ст. 48) [7].

Досвід зарубіжних країн свідчить, що військові суди діють практично 
в  усіх державах, які мають досить численні регулярні Збройні Сили, —  
це Великобританія, Ізраїль, США, Польща, Росія, Греція, Аргентина, Ту-
реччина, Канада, Бельгія, Іспанія, і ще близько 40 країн світу [8, с. 26]. 
При цьому, у  мілітаризованих країнах, які часто беруть участь у  воєн-
них конфліктах (Ізраїль, США) або мають очевидні проблеми із сепара-
тизмом (Іспанія, Туреччина) такі судові органи діють як у мирний, так 
і у військовий час. Інша модель існує, наприклад, у Німеччині, де мож-
ливість створення таких судів передбачена тільки в  умовах воєнного 
стану. Відповідно до ст. 96 Конституції ФРН «Федерація може створити 
військові трибунали для збройних сил, які діють як федеральні суди. Ці 
суди можуть здійснювати кримінальне провадження лише у  разі стану 
оборони, а також по відношенню до осіб, що належать до складу зброй-
них сил, які дислоковані за кордоном або перебувають на  військових 
кораблях» [9].

На  наш погляд, основним аргументом на  користь створення вій-
ськових судів є очевидна непристосованість цивільної системи судоу-
строю до  умов воєнного часу. Вітчизняне законодавство з цього при-
воду має необґрунтовано оптимістичний, якщо не сказати утопічний, 
підхід. Закон України «Про правовий режим воєнного стану» не пе-
редбачає навіть гіпотетичного утворення військових судів, передба-
чаючи у  ст.  26 лише деякі особливості територіальної підсудності ді-
ючих судів загальної юрисдикції [10]. Разом з цим, важко уявити, що 
діюча система судоустрою України зможе дійсно ефективно функціо-
нувати в  умовах повномасштабної війни, оскільки навіть відносно не-
великий конфлікт на  території Донецької і Луганської областей Укра-
їни продемонстрував необхідність відновлення військових прокуратур  
у 2014 році.

Така ситуація, очевидно, може бути пояснена тим, що Україна нале-
жить до кола відносно молодих країн, яка за часів незалежності ніколи 
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не приймала участі у  повномасштабних воєнних конфліктах на  своїй 
території. Але це не означає, що цього ніколи не може статися в  май-
бутньому, а  тому вітчизняна правова система має бути належним чи-
ном пристосована до  гіпотетичної ситуації воєнного часу. Крім того, 
слід мати на  увазі, що Законом «Про внесення змін до  деяких законів 
України щодо відмови України від здійснення політики позаблоковості» 
[11] знято не тільки позаблоковий статус України, але й передбачено 
стратегічною метою її інтеграцію в  євроатлантичний безпековий про-
стір з метою набуття членства в  Організації Північноатлантичного до-
говору. Діючі редакції Воєнної доктрини [12] та Стратегії національної 
безпеки України [13] також спрямовані на відновлення територіальної 
цілісності України, відносять збройну агресію з боку сусідніх держав 
до  актуальних воєнних загроз та визнають Російську Федерацію «воєн-
ним противником».

З іншого боку, слід визнати, що відновлення військових судів нині 
є сумнівним з огляду на  конституційну заборону створення надзвичай-
них та особливих судів. Проте, ця загальновідома конституційна забо-
рона, визначена ст.  125 Основного Закону з’явилася ще у  першій ре-
дакції Конституції 1996 року і довго співіснувала поряд із системою 
військових судів. Конституційний Суд України у  своєму Висновку за-
значив, що до  надзвичайних і особливих судів відносяться «національ-
ні суди, створені для  підміни звичайних судів, які належним чином не 
дотримують встановлених законом процедур» [14]. Таке пояснення во-
чевидь має дещо спрощений характер. У  науковій літературі до  над-
звичайних судів зазвичай прийнято відносити суди ad hoc, або різного 
роду квазісудові органи, що діють за спрощеними процедурами із пору-
шенням базових принципів судочинства. Щодо особливих судів, то де-
які дослідники фактично ототожнюють їх зі спеціалізованими судами, 
виступаючи за скасування конституційної заборони їх створення [15, 
с.  79], або відносять до  їх числа судові органи, що розглядають спра-
ви окремих груп осіб за їх становою, професійною чи іншою ознакою. 
В будь‑якому випадку по цьому питанню повинен сформулювати свою 
позицію Конституційний Суд України, оскільки у  Парламенті вже за-
реєстровано декілька законопроектів стосовно відновлення військових  
судів.

Підводячи підсумок, слід наголосити, що військові суди є усталеним 
та ефективним судовим інститутом, що пройшов випробування часом 
і який, на  наш погляд, потребує гіпотетичного відновлення в  умовах 
режиму воєнного стану. Функціонування спеціальних постійно діючих 
інститутів військового судочинства має дискусійний характер. Слід по-
годитись із думкою В. В. Долежана, що реформування судової системи 
слід проводити зважено, з опорою, як на  міжнародний, так і на  влас-
ний досвід і традиції [3, с. 110].
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Роль етикету у діяльності  прокурорів

В ажливою складовою професії прокурора являється дотриман-
ням ними правил етикету у  своїй повсякденній роботі. Такий 
обов’язок закріплено в  пункті 1 частині 4 статті 19 Закону Укра-

їни «Про прокуратуру», де зазначено, що прокурор зобов’язаний вияв-
ляти повагу до осіб під час здійснення своїх повноважень [1].

Важливою складовою прокурорського етикету являється також і зо-
внішній вигляд працівника прокуратури. Тому вони повинні бути стри-
мані у виборі повсякденного вбрання та свого зовнішнього вигляду.

Загальною вимогою щодо прокурорського етикету є пристойний зо-
внішній вигляд прокурора. Із цього приводу досить влучним є україн-
ське прислів’я: «Який на вид, такий і на натуру!». Хоча цей вираз не слід 
абсолютизувати, він має під собою певне життєве підґрунтя [2, с. 99].

Слід відмітити, що в чинному Законі України «Про прокуратуру» від-
сутня вилога, щодо обов’язкової наявності у  працівників прокуратури 
форменого одягу на  відміну від попередньої редакції цього Закону, де 
в статті 53 було передбачено, що право носити єдиний формений одяг 
мають працівники прокуратури, яким присвоєно класні чини, причо-
му безкоштовно, з відзнаками відповідного класного чину [3]. Вимогам, 
щодо форменого вбрання, затверджені Постановою Кабінету Міністрів 
України від 7 вересня 1998 р. № 1392 «Про формений одяг працівників 
органів прокуратури, яким присвоєно класні чини» [4].

З прийняттям нового Закону України «Про прокуратуру» обов’язок 
прокурорів щодо наявності в  них форменого одягу зник, адже в  тексті 
самого закону не має відповідної норми права з цього приводу. Проте 
в Кодексі професійної етики та поведінки прокурорів, а саме в статті 20 
зазначено, що публічний характер діяльності прокурора та перебуван-
ня під постійною увагою з боку суспільства покладає на  нього особли-
ві вимоги щодо відповідного зовнішнього вигляду. Прокурор під час ви-
конання службових обов’язків має дотримуватися ділового стилю одягу, 
який вирізняється офіційністю, стриманістю та акуратністю [5].

Слід відмітити, що доречно було б доповнити текст Закону Украї-
ни «Про прокуратуру», щодо обов’язковості використання прокурорами 
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у  своїй службовій діяльності форменого одягу встановленого зразка. 
Адже, використання прокурором форменого одягу у  службовій обста-
новці не лише сприятиме підвищенню авторитету прокуратури та її 
окремих представників, але й вносить елементи упорядкованості у  від-
носини прокурора зі своїми колегами та іншими громадянами. Вар-
то при цьому зазначити, що авторитет прокурора і значення формено-
го одягу істотно знижуються, якщо прокурор мириться з тим, що його 
формений одяг виглядає неохайно.

Проте, уявляється, використання прокурорами форми у  судовому 
процесі, особливо кримінальному, із зовнішнього боку виглядає як по-
казник певної нерівності захисників у  порівнянні з представником об-
винувачення.

У зв’язку із цим виглядає доречною пропозиція В. Долежана про до-
речність «запровадження мантій не лише для  суддів (червоного кольо-
ру), але і для  прокурорів (чорного кольору), а  також для  адвокатів‑за-
хисників у судовому процесі. Щоб не довелося переносити ці громіздкі 
витвори кравецького мистецтва з прокуратури і назад, для них слід від-
вести місце у якійсь шафі у приміщенні суду» [6, с. 43].

Доцільно також включити до  Кодексу вимогу щодо додержання ро-
зумної достатності у  виборі зачісок, косметики, ювелірних виробів та 
інших прикрас, призначена в основному для прокурорів‑жінок.

Дотримання вимог етикету стосовно свого зовнішнього вигляду та 
поведінки у судовому процесі має сприяти як підвищенню рівня дисци-
плінованості та етичної культури кожного окремого працівника, так і 
авторитету прокуратури в цілому.
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Правовий статус директора  
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бюро України

З прийняттям у 2012 році прийняттям КПК України суттєво змінена 
й система органів досудового розслідування, яка визначена ст. 38 
КПК України. Так, відповідно до  ч.  1 цієї статті органами досудо-

вого розслідування (органами, що здійснюють дізнання і досудове слід-
ство) є: 1) слідчі підрозділи: а) органів Національної поліції; б) органів 
безпеки; в) органів, що здійснюють контроль за додержанням податко-
вого законодавства; г) органів державного бюро розслідувань; 2) під-
розділ детективів, підрозділ внутрішнього контролю Національного ан-
тикорупційного бюро України

Особливе місце в  системі органів досудового розслідування займає 
Національне антикорупційне бюро України (далі —  НБР), яке відповід-
но до  ст.  1 Закону України від 14 жовтня 2014 року «Про Національне 
антикорупційне бюро України» є державним правоохоронним органом, 
на  який покладається попередження, виявлення, припинення, розслі-
дування та розкриття корупційних правопорушень, віднесених до його 
підслідності, а також запобігання вчиненню нових.

Завданням Національного бюро є протидія кримінальним корупцій-
ним правопорушенням, які вчинені вищими посадовими особами, упо-
вноваженими на виконання функцій держави або місцевого самовряду-
вання, та становлять загрозу національній безпеці.

Законом визначається, що Національне бюро складається з централь
ного і територіальних управлінь та є юридичною особою публічного 
права.

Керівництво діяльністю Національного бюро здійснює його Дирек-
тор, який призначається на  посаду та звільняється з посади Президен-
том України в порядку, визначеному цим Законом.

Верховна Рада України за наявності підстав, визначених пунктами 
6—11 частини четвертої статті 6 Закону України «Про Національне ан-
тикорупційне бюро України», за пропозицією не менш як третини на-
родних депутатів України від конституційного складу Верховної Ради 
України може прийняти рішення про звільнення Директора Національ-
ного бюро з посади.
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Директором Національного бюро може бути громадянин України, 
який має вищу юридичну освіту, стаж роботи в галузі права не менше 
десяти років, досвід роботи на  керівних посадах в  органах влади, уста-
новах, організаціях, у тому числі за кордоном, або міжнародних органі-
заціях не менше ніж п’ять років, володіє державною мовою та здатний 
за своїми діловими та моральними якостями, освітнім і професійним 
рівнем, станом здоров’я виконувати відповідні службові обов’язки.

Згідно з вимогами цього Закону: 1) вищою юридичною освітою є 
освіта, здобута в Україні (або на території колишнього СРСР до 1 грудня 
1991 року) за освітньо‑кваліфікаційним рівнем спеціаліста або магістра, 
а також вища юридична освіта за відповідним освітньо‑кваліфікаційним 
рівнем, здобута в іноземних державах; 2) стажем роботи в галузі права 
є стаж роботи особи за спеціальністю після здобуття нею вищої юри-
дичної освіти за освітньо‑кваліфікаційним рівнем спеціаліста або магі-
стра, а  також вищої юридичної освіти за відповідним освітньо‑кваліфі-
каційним рівнем, здобутої в  іноземних державах.

Не може бути призначена на посаду Директора Національного бюро 
особа, яка впродовж двох років до  подання заяви на  участь у  конкур-
сі на  зайняття цієї посади, незалежно від тривалості, входила до  скла-
ду керівних органів політичної партії або знаходилася у трудових чи ін-
ших договірних відносинах з політичною партією.

Не може бути призначена на посаду Директора Національного бюро 
особа, яка не відповідає обмеженням, передбаченим пунктами 1—7 час-
тини першої статті 13 цього Закону «Про Національне антикорупційне 
бюро України».

Не може бути призначена на посаду Директора Національного бюро 
особа, яка не пройшла перевірку у  порядку, встановленому Законом 
України»Про очищення влади», з метою відновлення довіри до  влади 
та створення умов для  побудови нової системи органів влади відповід-
но до європейських стандартів.

Директор Національного бюро призначається строком на  сім років. 
Його повноваження припиняються у зв’язку із закінченням строку його 
повноважень або смертю. Одна і та ж особа не може обіймати цю по-
саду два строки підряд.

Директор Національного бюро звільняється з посади в  разі: 1) по-
дання письмової заяви про припинення повноважень за власним ба-
жанням; 2) призначення чи обрання на  іншу посаду за його згодою; 
3) досягнення шістдесяти п’яти років; 4) неможливості виконувати свої 
повноваження за станом здоров’я відповідно до висновку медичної комі-
сії, що створюється за рішенням спеціально уповноваженого централь-
ного органу виконавчої влади, що реалізує державну політику у  сфері 
охорони здоров’я; 5) набрання законної сили рішенням суду про ви-
знання його недієздатним або обмеження його цивільної дієздатності, 
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визнання його безвісно відсутнім чи оголошення його померлим; 6) на-
брання законної сили обвинувальним вироком суду стосовно нього; 
7) припинення його громадянства України або виїзду на  постійне міс-
це проживання за межі України; 8) невідповідності обмеженням щодо 
сумісництва та суміщення з іншими видами діяльності, передбачени-
ми Законом України «Про запобігання корупції», встановленим рішен-
ням суду, що набрало законної сили; 9) невчасного подання декларації 
особи, уповноваженої на виконання функцій держави або місцевого са-
моврядування; 10) набуття громадянства іншої держави; 11) наявнос-
ті висновку комісії з проведення незалежної оцінки (аудиту) діяльності 
Національного бюро, передбаченої статтею 26 цього Закону, про нее-
фективність діяльності Національного бюро та неналежне виконання 
обов’язків його Директором.

Директора Національного бюро не може бути звільнено, а указ Пре-
зидента України про його призначення не може бути скасовано, крім 
підстав, зазначених у цій частині.

Для  забезпечення виконання завдань Національного бюро його Ди-
ректор утворює своїм рішенням не більше семи територіальних управ-
лінь Національного бюро, юрисдикція яких охоплює визначені в рішенні 
області України, Автономну Республіку Крим, міста Київ та Севастополь.

Директор Національного бюро, у випадку обґрунтованої необхіднос-
ті, може утворювати своїм рішенням додаткові територіальні управління 
Національного бюро у межах області чи Автономної Республіки Крим.

Підсумовуючи викладене слід вказати, що до  директора Національ-
ного бюро висуваються, як загальні так і специфічні вимоги. Також 
на законодавчому рівні досить детально регламентована процедура при-
значення останнього.
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І.  С. К овальчук,
кандидат юридичних наук, доцент, доцент кафедри організації 
судових, правоохоронних органів та адвокатури Національного 

університету «Одеська юридична академія»

Повноваження спеціалізованої 
антикорупційної прокуратури 

як відокремленого  структурного 
підрозділу в системі  органів 

прокуратури

В   умовах сучасного суспільного розвитку та інтеграції України 
до  загальносвітових глобалізаційних процесів однією з найбіль-
ших та найнебезпечніших загроз для  майбутнього нашої держа-

ви є корупція та її неконтрольоване проникнення в  усі сфери суспіль-
но‑політичного, соціально‑економічного та правового життя держави. 
Корупція є найбільшою хворобою політичної бюрократії сьогоднішньої 
епохи. У  корупції виявляються неефективність влади, її недієздатність, 
функціональна недосконалість системоутворюючих державних та сус-
пільних інститутів.

Для  створення системи, яка дозволила б професійно, кваліфіковано 
і ефективно вести боротьбу з корупцією в  Україні має особливу значу-
щість формування функцій правоохоонних органів України як суб’єктів 
протидії корупції за допомогою ухвалення спеціального антикорупцій-
ного законодавства.

З прийняттям змін до  Конституції України та ухвалення нового За-
кону України «Про прокуратуру»[1], Закону України «Про запобіган-
ня корупції»[2], затвердження Положення про Спеціалізовану Анти-
корупційну прокуратуру Генеральної прокуратури України [3], інших 
нормативних актів, а  також внесення відповідних змін у  чинне зако-
нодавство, що регулює діяльність правоохоронних органів, в  тому чис-
лі Спеціалізованої антикорупційної прокуратоури Генеральної про-
куратури України (далі —  САП) є початком формування саме такої  
системи.

Відповідно до статті 131‑1 Конституції України на органи прокурату-
ри України, в тому числі САП, покладається виконання наступних функ-
ції, а  саме : підтримання публічного обвинувачення в  суді; організа-
цію і процесуальне керівництво досудовим розслідуванням, вирішення 
відповідно до  закону інших питань під час кримінального проваджен-
ня, нагляд за негласними та іншими слідчими і розшуковими діями 
органів правопорядку; представництво інтересів держави в  суді у  ви-
ключних випадках і в  порядку, що визначені законом. Слід відмітити, 
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що їх формулювання є досить загальним, а  конкритизовиються вони 
в  Законі України «Про прокуратуру» та інших нормативно‑правових  
актах.

З приводу не доречності закріплення функції органів прокуратури 
на  конституційному рівні, ще у  2012 році висловив свою думку видат-
ний український наувовець В. В. Долежан та зазначив, що в  Конститу-
ції України «можна обмежитися короткою фразою «функціх прокурату-
ри визначаються законом» [4, С. 20].

В  Положенні про Спеціалізовану Антикорупційну прокуратуру Ге-
неральної прокуратури України конкретизовано усі завдання та функ-
ції САП, а  саме:

1.  Здійснення нагляду за додержанням законів під час проведення 
оперативно‑розшукової діяльності, досудового розслідування Національ-
ним антикорупційним бюро України.

2. В иконання вимог закону під час приймання, реєстрації, розгля-
ду та вирішення заяв і повідомлень про кримінальні правопорушення,  
своєчасне внесення відомостей до  Єдиного реєстру досудових розслі-
дувань.

3.  Забезпечення швидкого, повного та неупередженого розслідуван-
ня Національним антикорупційним бюро України кримінальних право-
порушень та оскарження незаконних судових рішень на  стадії досудо-
вого розслідування і судового розгляду.

4.  Підтримання державного обвинувачення в  суді у  кримінальних 
провадженнях, розслідуваних Національним антикорупційним бюро 
України.

5.  Забезпечення в межах компетенції відшкодування збитків, завда-
них кримінальними правопорушеннями.

6.  Забезпечення застосування належної правової процедури до кож-
ного учасника кримінального провадження.

7.  Представництво інтересів громадянина або держави в  суді у  ви-
падках, передбачених Законом України «Про прокуратуру» і пов’язаних 
із корупційними або пов’язаними з корупцією правопорушеннями.

8.  Здійснення у  межах реалізації функцій САП міжнародного спів-
робітництва.

Отже, як ми розуміємо конституційні функції, які покладаються 
на  САП найдетальніше конкретизовано саме у  в Положенні про неї, 
з урахуванням особливої сфери діяльності сомої САП.
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В.  М. Кр авчук,
кандидат юридичних наук, доцент, доцент кафедри теорії 

та історії держави і права Східноєвропейського національного 
університету імені  Лесі Українки

Прокуратура як особливий предмет 
наукових досліджень професора 

В. В. Долежана

В алентин Володимирович Долежан як засновник Волинської пра-
вової школи, був одним з перших вітчизняних вчених незалежної 
України, хто глибинно зацікавився правовим статусом прокуратури.

Варто зазначити, що питання, пов’язані з організацією та діяльніс-
тю прокуратури цікавили В. В. Долежена ще на початках його наукової 
діяльності. Валентин Володимирович Долежан долучається до  співав-
торства цілого ряду навчальних та навчально‑методичних посібників, 
зокрема: «Прокурорский надзор за исполнением законов в сельском хо-
зяйстве» (Xарків, 1979); «Анализ районным (городским) прокурором 
правонарушений непреступного характера» (Xарків, 1981); «Прокурор-
ский надзор за исполнением законов о  борьбе с  выпуском недоброка-
чественной продукции» (Xарків, 1982); «Прокурорский надзор за испол-
нением законов об  охране социалистической собственности» (Xарків, 
1982); «Устранение сверхнормативных простоев вагонов на подъездных 
путях предприятий средствами прокурорского надзора» (Xарків, 1982); 
«Акты прокуратуры по общему надзору» (Xарків, 1983); «Прокурорский 
надзор за исполнением законов об  ответственности за невыполнение 
планов и заданий по поставкам продукции» (Xарків, 1985); «Прокурор-
ский надзор за исполнением законов в  сельском хозяйстве» (Москва, 
1986); «Прокурорский надзор за законностью в  правоприменительной 
деятельности исполнительно‑распорядительных органов местных Сове-
тов народных депутатов» (Xарків, 1988); «Прокурорский надзор за ис-
полнением законов о  борьбе с  безхозяйственным использованием вто-
ричных материальных ресурсов в  народном хозяйстве» (Xарків, 1988); 
«Организация работы в органах прокуратуры и суда» (Xарків, 1989) тощо.

Професор Валентин Володимирович Долежан активно займається 
написанням наукових статей з питань організації та діяльності проку-
ратури, наприклад: «Общенадзорные полномочия прокурора и  их при-
менение»; «Применение общенадзорных средств с  целью возмещения 
материального ущерба от  правонарушений»; «Некоторые проблемы 
повышения эффективности общего надзора прокуратуры»; «Обще-
надзорная деятельность прокуратуры в  сфере сельскохозяйственного 
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производства»; «Депутатский запрос прокурора»; «Проблемы правово-
го регулирования организации и  деятельности органов прокуратуры 
в современных условиях» та ряд інших наукових статей.

Загальне визнання як один з найбільших знавців проблем право-
вого статусу прокуратури він дістав у  1992 році після захисту у  Всесо-
юзному науково‑дослідному інституті проблем зміцнення законності і 
правопорядку (Російська Федерація, м.  Москва) дисертації на  здобуття 
наукового ступеня доктора юридичних наук на тему «Проблемы компе-
тенции прокуратуры».

В  перші роки незалежності нашої держави професор В. В. Долежан 
активно долучається до законопроектної роботи щодо правового стату-
су прокуратури, бере активну участь у  написанні науково‑практичних 
коментарів до законодавства про прокуратуру [1]. Крім того, професор 
В. В. Долежан стає співавтором ряду навчальних та навчально‑методич-
них посібників з проблем організації та діяльності прокуратури, про-
курорського нагляду: «Прокурорский надзор за соблюдением законов 
органами вневедомственного контроля» (Київ, 1993); «Прокурорський 
нагляд за виконанням законів про роздержавлення і приватизацію» 
(Харків, 1993); «Прокурорський нагляд за додержанням і правильним 
застосуванням законів органами позавідомчого контролю» (Xарків, 
1994); «Прокурорський нагляд за додержанням Закону України «Про 
Державну податкову службу в Україні» (Xарків, 1995); «Нагляд за додер-
жанням законів про притягнення осіб до  адміністративної відповідаль-
ності за екологічні правопорушення» (Харків, 1998); «Прокурорський 
нагляд за додержанням законодавства в  банківській сфері» (Харків, 
1999); «Акти прокуратури: підготовка і внесення» (Одеса, 2003); «Су-
дові та правоохоронні органи України» (Одеса, 2003); «Теорія і практи-
ка підтримання державного обвинувачення в судах» (Одеса, 2004); «Су-
дові та правоохоронні органи європейських країн» (Одеса, 2005) тощо.

Після захисту у  1992 році докторської дисертації вчений опубліку-
вав значну кількість наукових статей з проблем організації та діяль-
ності прокуратури: «Деякі аспекти співвідношення судової і прокурор-
ської компетенції» [2]; «Про функції органів прокуратури на сучасному 
етапі» [3]; «Шляхи конкретизації представницької функції прокуратури 
в  майбутньому Законі України «Про прокуратуру» [4]; «Концептуальні 
проблеми правового регулювання діяльності прокуратури в майбутньо-
му Законі про прокуратуру» [5]; «Концептуальні проблеми визначення 
функцій прокуратури у процесі судово‑правової реформи» [6]; «Перспек-
тиви розвитку прокуратури України як системи органів правозахисту» 
[7]; «Правовий статус прокуратури Португалії» [8]; «Правозахисна ді-
яльність прокуратури: проблеми реформування» [9]; «Гуманістична 
спрямованість діяльності прокуратури» [10]; «Актуальні проблеми ор-
ганізації прокурорського нагляду за додержанням законів про охорону 
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довкілля» [11]; «Перспективи трансформації функцій прокуратури Укра-
їни» [12]; «Проблеми визначення статусу прокуратури у діяльності Кон-
ституційної Асамблеї» [13]; «Новації в  Законі України «Про прокурату-
ру» і проблеми їх застосування» [14] тощо.

Таке детальне дослідження професором В. В. Долежаном питань ор-
ганізації та діяльності прокуратури дозволяє нам сьогодні з гордістю 
пишатися особою та науковим доробком вченого, а  також використо-
вувати його цінні напрацювання у  навчальному процесі та подальших 
наукових розвідках.
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А.  В.  Меланчук‑Присяжна,
кандидат юридичних наук, доцент кафедри кримінального права 

та процесу Хмельницького університету управління та права

Адвокатська таємниця 
та дисциплінарна  відповідальність 

адвоката у разі   її порушення  
за законодавством  Російської  Імперії 

і сучасно ї України

П равову регламентацію інститут адвокатури дістав за Судовими 
статутами від 20 листопада 1864 року. Важливе значення для ви-
никнення довіри між присяжним повіреним і його довірителем 

мав обов’язок присяжного повіреного зберігати в  таємниці все те, що 
було йому довірено. Утворення судових установ у ст. 403 закріплювали 
положення про те, що присяжний повірений не вправі розголошувати 
таємницю свого довірителя не лише під час розгляду його справи, але 
й у випадку усунення присяжного повіреного від справи та після закін-
чення її розгляду. Ще однією гарантією збереження адвокатської таєм-
ниці було положення ст.  704 Статуту кримінального судочинства, яка 
передбачала неможливість допиту присяжного повіреного, який викону-
вав у справі обов’язки захисника. Зі змісту вказаних норм випливає, що 
присяжний повірений мав зберігати таємницю лише у  тому разі, коли 
він приймав участь у  розгляді справи. Проте, незважаючи на  невдалу 
редакцію законів, що діяли у дореволюційній Росії, ради присяжних по-
вірених у  своїх рішеннях закріплювали обов’язок зберігати таємницю 
довірителя при наданні будь‑якої юридичної допомоги присяжними по-
віреними [1].

Так, у  1889 році Московська рада присяжних повірених роз’яснила, 
що присяжний повірений зобов’язаний зберігати таємницю не лише 
у  випадку його участі у  розгляді кримінальної справи, але й при на-
данні ним юридичної допомоги в цивільному процесі. Далі Московська 
рада прийняла рішення про те, що таємниця поширюється і на  кон-
сультаційну діяльність присяжного повіреного. Такої ж позиції дотри-
мувались і Санкт‑Петербурзька, Харківська, Одеська та інші ради при-
сяжних повірених [2].

Дотримання принципу адвокатської таємниці не втратило своєї ак-
туальності й на  сьогодні, оскільки є необхідною і найбільш важливою 
умовою довірчих відносин між адвокатом і клієнтом. У  чинному Зако-
ні України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність» (далі Закон про 
адвокатуру) про захист адвокатської таємниці говориться у  ст.  23, яка 
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закріплює гарантії захисту цієї таємниці. Однією з гарантій правового 
забезпечення адвокатської таємниці є право захисника на конфіденцій-
не побачення із підозрюваним до його першого допиту, а також те, що 
документи, пов’язані з виконанням захисником його обов’язків, без його 
згоди не підлягають огляду, вилученню чи розголошенню слідчим, про-
курором, слідчим суддею, судом (ч. 5, 6 ст. 46 КПК України). Про захист 
адвокатської таємниці говориться і в ч. 3 ст. 47, ст. 65 КПК України. За-
борона допиту адвоката як свідка встановлені і Цивільним процесуаль-
ним кодексом, Кодексом адміністративного судочинства. На  рівні Пра-
вил адвокатської етики закріплено обов’язковість дотримання принципу 
конфіденційності, дія якого не є необмеженою в часі.

Звичайно, найважливішою гарантією додержання адвокатом таєм-
ниць, довірених йому клієнтом, є внутрішнє переконання свято додер-
жуватись цього обов’язку з етичних міркувань, принциповість у відсто-
юванні цієї позиції від протиправних посягань.

Проте гарантією дотримання адвокатом таємниці у своїй діяльності 
є можливість настання дисциплінарної відповідальності в  разі її пору-
шення (п.  4 ч.  2 ст.  34 Закону про адвокатуру). Згідно п.  2 ч.  2 ст.  32 
Закону про адвокатуру в  разі розголошення адвокатом відомостей, що 
становлять адвокатську таємницю, використання їх у своїх інтересах або 
в  інтересах третіх осіб є підставою для  накладення на  адвоката дисци-
плінарного стягнення у  вигляді позбавлення права на  заняття адвокат-
ською діяльністю.

На  нашу думку, адвокатська таємниця може бути розкрита, не тяг-
нучи за собою порушення дисциплінарної справи щодо адвоката, у разі, 
коли предметом адвокатської таємниці виявилась інформація про зло-
чин, що готується (коли розголошення таємниці —  єдина можливість 
запобігти злочинові). Заради забезпечення найважливіших людських 
цінностей, котрі й складають принцип верховенства права, допускається 
певний відступ від вікових традицій щодо абсолютності принципу адво-
катської таємниці. Тому пропонуємо п. 2 ч. 2 ст. 32 Закону про адвока-
туру доцільно викласти дещо по‑іншому, у  порівнянні з чинною редак-
цією, а  саме: 2) розголошення адвокатом відомостей, що становлять 
адвокатську таємницю, використання їх у  своїх інтересах або в  інтере-
сах третіх осіб, окрім відомостей про злочин, що готується, якщо роз-
голошення адвокатської таємниці —  єдина можливість запобігти зло-
чинові.

Заслуговує на  увагу той факт, що до  цього виду відповідальності за 
часів дії Судових статутів не застосовувалась давність, на  відміну від 
сьогоднішнього регулювання процедури дисциплінарного провадження. 
Дисциплінарне провадження в  наші дні може бути припинено за дав-
ністю строку, який відповідно до ч. 2 ст. 35 Закону про адвокатуру ста-
новить один рік. У  той же час, як свідчать матеріали практики, часто 



132

про порушення адвокатами норм професійної етики стає відомо через 
більш тривалий термін Але, у зв’язку зі спливом строку давності притяг-
нення адвоката до дисциплінарної відповідальності, проступок адвоката 
залишається безкарним. Разом з тим, вважаємо, що, коли мова йде про 
грубе порушення адвокатом етичних норм, зокрема розголошення ад-
вокатської таємниці, має вирішуватися питання про позбавлення пра-
ва на  заняття адвокатською діяльністю незалежно від строку давності 
вчинення дисциплінарного проступку. На користь нашої точки зору го-
ворить і положення Правил адвокатської етики про те, що дія принци-
пу конфіденційності не обмежена в часі.

Водночас, слід наголосити, що порушення адвокатської таємниці, яке 
сталося неумисно, через недбалість адвоката, зокрема, при збереженні 
документів або через дії його помічника чи стажиста, за якими не здій-
снювався належний контроль може бути підставою для  пом’якшення 
відповідальності.

Накладення дисциплінарного стягнення за порушення адвокатської 
таємниці доцільно поєднувати з матеріальною відповідальністю адвока-
та перед клієнтом за завдану шкоду.

Підводячи підсумок, можна зробити висновок, що довіра і складові 
довіри —  чесність, добросовісність і збереження адвокатської таємни-
ці —  і в наш час є визначальними у взаємовідносинах адвоката із його 
довірителем.
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Теоретичні аспекти  
диференціації інституту  

юридичної відповідальності судді

А ктуальність дослідження теоретичних і практичних проблем ін-
ституту юридичної відповідальності судді обумовлена необхід-
ністю: (а)  системного осмислення різноманітних уявлень про 

юридичну відповідальність судді, представлених в  сучасній юридичній 
літературі; (б)  наукової оцінки новацій законодавства, яке унормовує 
підстави і процедури накладення санкцій на  суддів в  світлі судової ре-
форми 2014—2017 рр.; (в)  вирішення теоретико‑прикладної проблеми 
зловживання інститутом юридичної відповідальності судді з метою тис-
ку на суд при відправленні правосуддя, яка порушує фундаментальний 
принцип суддівської незалежності.

Серед сучасних науковців, які розкривають окремі аспекти стату-
су суддів або підзвітності їх закону і суспільству в  межах досліджень 
проблематики судової влади, варто назвати професора Валентина Во-
лодимировича Долежана, який заклав надійні методологічні підвалини 
для всебічного вивчення гарантій незалежності суддів та відповідальнос-
ті окремих носіїв судової гілки влади за свої вчинки і рішення. Праці 
цього видатного науковця стояли у  витоків становлення науки судово-
го права й сучасної теорії статусу суддів, суттєво вплинули на представ-
лені висновки щодо правової природи й структури інституту юридич-
ної відповідальності судді.

Юридична відповідальність судді є комплексним правовим інститу-
том, що складається із сукупності норм права, що регламентують під-
стави і процедури притягнення судді до  відповідальності та характери-
зується такими рисами: (а) він є відокремленим і самостійним у системі 
права, що зумовлюється специфікою правового статусу судді як суб’єкта 
відповідальності і наявністю спеціального законодавства, яке упорядко-
вує ці правовідносини; (б) переважна більшість норм цього інституту 
належить до публічного права, що зумовлює домінування імперативного 
методу впливу на правовідносини; (в) цей інститут є міжгалузевим, що 
має прояв у поєднанні норм матеріальних (підстава відповідальності) і 
процесуальних (процедура притягнення до відповідальності); (г) норми 
і приписи права, які становлять його зміст, об’єднані за предметними та 
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функціональними ознаками; (д) субінститути інституту юридичної від-
повідальності судді мають тісні інтегративні зв’язки; їх спільність має 
прояв у  наявності єдиних для  всіх галузевих різновидів відповідальнос-
ті елементів її системи, які є взаємозумовленими і похідними від прин-
ципу суддівської незалежності.

Зовнішня диференціація інституту юридичної відповідальності суд-
ді в межах окремого правового інституту має здійснюватися за такими 
критеріями: (а) функціональним, за яким специфіка правового стату-
су суб’єкта відповідальності (судді) зумовлює особливості застосування 
санкцій правових норм (у різних галузях права) до  носія владних по-
вноважень, який порушив свій обов’язок або вчинив протиправне діян-
ня, і (б) предметним, що полягає в наявності відокремленої підгалузі за-
конодавства, що внормовує правовий статус судді й поширює свою дію 
на норми інших галузей права, які визначають видові (галузеві) особли-
вості його відповідальності —  законодавства про судострій і статус суддів.

Внутрішня диференціація інституту юридичної відповідальності суд-
ді зумовлена: (а) галузевою належністю певного виду санкцій і проце-
дур їх накладення (цивільно‑правова, дисциплінарна, кримінальна, ад-
міністративна); (б) особливостями правового положення носіїв судової 
влади в  судовій системі України: судді судів загальної юрисдикції, суд-
ді Конституційного Суду України, судді, які обіймають адміністратив-
ні посади в  судових установах. Така класифікація відповідальності ви-
пливає з різних посадових обов’язків суддів і предметної компетенції 
судів, в  яких ці судді обіймають посади; (в) різновидом підстави юри-
дичної відповідальності, зокрема санкції можуть бути зумовлені пору-
шенням суддею: приписів корпоративної етики, антикорупційного за-
конодавства, Правил внутрішнього трудового розпорядку суду, вимог 
Конвенції про захист прав людини і основоположних свобод, процесу-
ального й матеріального закону або постановленням завідомо непра-
восудного акта.

До інституту юридичної відповідальності суддів включено субінститут 
відповідальності цивільно‑правової, в межах якого вирізняється відпові-
дальність судді як носія судової влади і як громадянина. Цивільно‑пра-
вова відповідальність носія судової влади узгоджується з міжнарод-
но‑правовим принципом, за яким лише держава відповідає за судові 
помилки і шкоду, завдану незаконними діями носіїв судової влади не-
залежно від їх вини. Саме держава може домагатися цивільно‑правової 
відповідальності судді в порядку регресу, якщо доведено, що шкоду було 
нанесено при виконанні ним обов’язку зі здійснення правосуддя й за на-
явності його вини в  порушенні закону. Цивільно‑правова відповідаль-
ність особи, наділеної статусом судді, настає за загальними правилами.

До  інституту юридичної відповідальності судді входить також субін-
ститут відповідальності дисциплінарної, що є різновидом професійної 
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юридичної (спеціальної дисциплінарної) відповідальності, характерні 
особливості якої зумовлюються статусом судді як носія судової влади, 
зокрема, його незалежністю під час відправлення правосуддя. Органи 
дисциплінарної влади, порядок і підстави притягнення судді до  цьо-
го виду відповідальності, види дисциплінарних стягнень визначаються 
законодавством про судоустрій. Незалежність судді зумовлює правило, 
відповідно до  якого органи дисциплінарної влади не вправі змінювати 
чи скасовувати судове рішення, ініціювати його оскарження, підміняти 
судові інстанції. До  розглядуваного субінституту входить матеріальна 
відповідальність судді за майнову шкоду, яка завдана судовій установі 
в результаті винного, протиправного невиконання або неналежного ви-
конання ним своїх посадових обов’язків, порядок і підстави якої врегу-
льовані загальними правилами законодавства про працю.

Субінститут адміністративної відповідальності судді характеризуєть-
ся генетичною спорідненістю із субінститутом відповідальності дисци-
плінарної (за винятком застосування правил суддівського імунітету). 
Конкуренція підстав адміністративної й дисциплінарної відповідальнос-
ті судді має вирішіватися шляхом установлення відповідальності дис-
циплінарної за діяння, вчинені при відправленні ним правосуддя й ви-
ключення відповідних положень щодо цього з КУпАП. За протирпавні 
діяння, вчинені суддями поза межами виконання ними своїх посадових 
обов’язків, адміністративні стягнення на них повинен накладати суд, що 
убезпечить суддів від випадків неправомірного втручання в їх діяльність 
шляхом зловживання інструментами адміністративного примусу й га-
рантуватиме належну правову процедуру, притаманну процедурі дис-
циплінарної відповідальності судді.

У  межах субінституту кримінальної відповідальності суддя має іму-
нітет, який складають процесуальні гарантії і спеціальні процедури, за-
стосовувані до  нього при притягненні до  юридичної відповідальності 
за скоєння протиправних вчинків (дій або бездіяльності), пов’язаних з 
відправленням правосуддя. Спеціальні процедури суддівського імуніте-
ту засновані на загальновизнаних стандартах належної правової проце-
дури і спрямовані на  забезпечення засад незалежності, неупередженос-
ті, справедливості, транспарентності й ефективності судової гілки влади.

Аналіз законодавства і правозастосовної практики свідчить, що най-
дієвішим у  структурі інституту юридичної відповідальності судді є су-
бінститут дисциплінарної відповідальності, що зумовлено чіткістю фор-
мулювання підстав і процедур останньої. Низька дієвість субінститутів 
кримінальної й адміністративної відповідальності пояснюється чинни-
ками як об’єктивними (недоліки і прогалини законодавства, особли-
вий порядок притягнення суддів до  цих видів відповідальності), так і 
суб’єктивними (дія принципу незалежності суддів, їх небажання при за-
стосуванні заходів державного примусу карати своїх колег тощо).
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Л. А . Ос тафійчук,
кандидат юридичних наук, доцент кафедри правосуддя  
Чернівецького національного університету імені Юрія 

Федьковича

До питання  відповідальності 
за злов живання процесуальними 

правами у с фері судочинства

П ринципи судочинства формують підвалини для розв’язання пра-
вових конфліктів, мають фундаментальне значення для здійснен-
ня правосуддя. Внесення до  переліку принципів ГПК України, 

КАС України, ЦПК України нового принципу (засади) господарського 
(п.  11 ч.  3 ст.  2), адміністративного (п.  9 ч.  3 ст.  2), цивільного (п.  11 
ч.  3 ст.  2) судочинства —  «неприпустимість зловживання процесуаль-
ними правами», —  заслуговує особливої уваги. Зміст даного принципу 
розкрито в  ст.  43 ГПК України, ст.  45 КАС України, ст.  44 ЦПК Укра-
їни, якими визначено примірний перелік процесуальних зловживань.

Незважаючи на  те, що норми про завдання судочинства в  проце-
суальних законах мають своїм основним адресатом суд, на  учасниках 
справи також лежить публічно‑правовий обов’язок покори суду і пова-
ги до  нього як до  органу державної влади. Аналіз ч.  5, 9 ст.  129, гл.  9 
ГПК України, ч.  8—10 ст.  139, гл.  9 КАС України, ч.  3, 9 ст.  141, гл.  9 
ЦПК України дозволяє констатувати, що законодавець внормував пере-
лік процесуальних зловживань та заходи їх протидії.

Водночас, у  проблемі, що винесена на  обговорення, є ще один ас-
пект. «Процесуальна відповідальність у  вузькому, власному розумінні 
слова є тією сферою, де вина як суб’єктивне ставлення сторони до  сво-
єї поведінки не ставиться обов’язковою «атрибутивною ознакою» про-
цесуального правопорушення, як підстави для  настання процесуальної 
відповідальності» [4, с. 419]. Тому, учасник справи, який допустив зло-
вживання процесуальними правами, вважається винуватим доти, доки 
не доведе свою невинуватість. А  ініціатива накладення процесуальних 
санкцій належить суду. Отже, законодавець до  процесуального законо-
давства вніс норму з презумпцією вини при застосуванні до  учасників 
справи санкцій за зловживання процесуальними правами.

Слід відмітити, що абсолютна більшість «процесуальних правопору-
шень» представлені формальними складами, що означає, що норматив-
ний акт не пов’язує настання процесуальної відповідальності з наслідка-
ми поведінки. Тому процесуальне правопорушення може бути дійсним, 
або гіпотетичним в минулому чи майбутньому.
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У  процесуальних кодексах зустрічаються норми права де фігурують 
формули варіантності як‑от : «надання дозволу на  подачу документів 
у  паперовій формі», «можливість залишити позов без розгляду», «суд 
може»; «суд вправі», «при наявності поважних причин», «у виняткових 
випадках» і т. д.. Але зважаючи на  те, що такі положення віднесені за-
конодавцем до обов’язків учасника справи, —  то їх не виконання може 
мати відповідні наслідки, оскільки у  суддів з’являється широка дискре-
ція повноважень.

Оскільки прокурор, адвокат, інші представники, особа, яка надає 
правову допомогу, є учасниками судового процесу, то з формальних 
підстав слід визнати, що заходи процесуального примусу до них також 
можуть бути застосовані, —  правомірно стверджує Я. Зейкан [3, с. 147].

Суд повинен оцінювати правову ситуацію у  справі, а  не відношен-
ня сторін до  суперечки і процедури судочинства. Хоча на  практиці іс-
нують винятки. На  думку професора В. Долежана основними причина-
ми протистояння між прокурором та суддею в судовому процесі є риси 
характеру, як судді так і працівника прокуратури, коли навіть наймен-
ші подразники викликають неадекватну реакцію, джерелом яких є пси-
хологічна нестійкість учасників процесу, а  також професійна деформа-
ція, особливо у юристів наділених владними повноваженнями [2, с. 39]. 
Така ж ситуація можлива й між адвокатом і суддею. Напружені стосунки 
можуть виникати між головуючим і адвокатом, передусім захисником 
у кримінальному провадженні, які випливають з розбіжностей в оцінці 
матеріалів судового провадження. Особливо виразно це стосується учас-
ті сторін у судових дебатах у кримінальному процесі. «… Боязнь санкцій 
може спричинити за собою обмеження «творчості» адвокатів». Таким 
чином, існує загроза уповільнення розвитку правозастосовної практи-
ки. Можуть виникнути проблеми етичного характеру між адвокатом і 
клієнтом, в  разі, якщо недбальство адвоката призведе до  накладення 
судом санкцій на  сторону (1, с.  163). Також подання клопотання ад-
вокатом чи прокурором однієї сторони про застосування заходів про-
цесуальної відповідальності до  адвоката чи прокурора іншої сторони 
у  справі за зловживання процесуальними правами фактично являє со-
бою звинувачення в  непрофесіоналізмі, що погіршує відносини в  про-
фесійному середовищі в цілому.

Відповідальність за зловживання процесуальними правами може 
проявитися у  вигляді позбавлення права або його обмеження, по-
кладенні додаткових обов’язків або встановленні певної процесуаль-
ної заборони, накладенні процесуального штрафу, покладенні судових 
витрат незалежно від результатів вирішення спору. В  силу дії прин-
ципу змагальності сторін, відповідальність за зловживання процесу-
альними правами направлена на  врівноваження в  судовому проце-
сі прав та обов’язків всіх учасників справи. Протидія зловживанням 
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процесуальними правами у  сфері судочинства —  це сила дисциплінар-
ного впливу, існуюча для того, щоб суди могли виконувати свої суддів-
ські обов’язки. Це право суду випливає із загальних вимог доцільності, 
і застосовується, оскільки його застосування необхідно для самого існу-
вання усіх інших повноважень суду.
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О.  Г.  Свида,
кандидат юридичних наук, доцент кафедри організації 

судових, правоохоронних органів та адвокатури Національного 
університету «Одеська юридична академія», доцент

До питання  щодо досудового 
розслідування як функції прокуратури 

на пере хідному етапі

В   Україні продовжується процес вдосконалення системи органів 
досудового розслідування та реформування прокуратури. Ціл-
ком погодимось з думкою В. В. Долежана, що «на сучасному ета-

пі реформування економічної та політико‑правової системи України 
дуже гострим, аж надміру, продовжує залишатись питання перебудо-
ви прокурорської системи» [1, с.  873.]. Аналіз законодавства України 
часів незалежності про прокуратуру дає всі підстави стверджувати, що 
йде поступове звуження переліку функцій прокуратури. В  умовах за-
провадження Державного бюро розслідувань як нового правоохоронно-
го органу, до підслідності якого відноситиметься здійснення тих кримі-
нальних проваджень, які на сьогодні поки що підслідні слідчим органів 
прокуратури.

Як відомо, статтею 1311 Конституції України на  прокуратуру покла-
дено: 1) підтримання публічного обвинувачення в суді; 2) організацію і 
процесуальне керівництво досудовим розслідуванням, вирішення відпо-
відно до  закону інших питань під час кримінального провадження, на-
гляд за негласними та іншими слідчими і розшуковими діями органів 
правопорядку; 3) представництво інтересів держави в суді у виключних 
випадках і в порядку, що визначені законом. Відповідно до п. 9 Розділу 
XV «Перехідні положення» Конституції України «Прокуратура продовжує 
виконувати відповідно до чинних законів функцію досудового розсліду-
вання до початку функціонування органів, яким законом будуть переда-
ні відповідні функції, а також функцію нагляду за додержанням законів 
при виконанні судових рішень у кримінальних справах, при застосуван-
ні інших заходів примусового характеру, пов’язаних з обмеженням осо-
бистої свободи громадян, —  до набрання чинності законом про створен-
ня подвійної системи регулярних пенітенціарних інспекцій» (пункт  9 
розділу XV у редакції Закону України від 02.06.2016 р. № 1401‑VIII).

Водночас, згідно з абзацом 3 пункту 1 розділу Х «Прикінцеві поло-
ження» Кримінального процесуального кодексу України частина 4 статті 
216 цього Кодексу вводиться в дію з дня початку діяльності Державного 
бюро розслідувань, але не пізніше п’яти років з дня набрання чинності 
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цим Кодексом, тобто з 20.11.2017. А  Пунктом 1 розділу ХІ «Перехід-
ні положення» Кримінального процесуального кодексу встановлено, що 
до введення в дію положень частини 4 статті 216 Кодексу повноважен-
ня щодо досудового розслідування здійснюють слідчі органів прокура-
тури, які користуються повноваженнями слідчих, визначеними цим Ко-
дексом, —  щодо злочинів, передбачених частиною 4 статті 2016 цього 
кодексу.

Отже, постає питання, чи можна розглядати положення вказаного 
пункт 9 Розділу XV «Перехідні положення» Конституції України розгля-
дати як норму прямої дії відносно положень КПК. Відповідь на таке за-
питання можна отримати, насамперед, через співвідношення таких по-
нять як «принцип верховенства права», «правова держава», «принцип 
прямої дії норм Конституції», які є взаємопов’язаними.

Відповідно до  статті 1 Основного Закону Україна є суверенна і не-
залежна, демократична, соціальна, правова держава. Статтею 8 вста-
новлено, що в  Україні визнається і діє принцип верховенства права. 
Конституція України має найвищу юридичну силу. Закони та інші нор-
мативно‑правові акти приймаються на основі Конституції України і по-
винні відповідати їй. Норми Конституції України є нормами прямої дії.

Науковцями пряма дія норм Конституції України розглядається 
у  широкому та вузькому розумінні. У  широкому —  пряма дія поширю-
ється на  усі норми Основного Закону [2], у  вузькому —  пряму дію ма-
ють лише ті норми Конституції, які стосуються прав і свобод людини 
і громадянина. До  речі, саме останню позицію відстоює С. П. Голова-
тий у коментарі до ст. 8 Конституції України [3, с. 64—65]. В. О. Лучін, 
досліджуючи питання щодо прямої дії норм Основного Закону, спра-
ведливо вказує, що видання передбаченого Конституцією закону також 
виступає засобом її безпосередньої реалізації. І хоча наступне втілен-
ня конституційної норми відбувається в  поєднанні з нормою (норма-
ми) звичайного закону, перш за все повинно йтися про реалізацію са-
мої конституційної норми. Закон не може скасовувати або заміщати 
пряму дію Конституції [4, с.  67]. Погодимося із думкою Л. І . Летнян-
чина, що Конституційний Суд України схильний розглядати усі норми 
Конституції України, в тому числі й ті, які присвячені статусу спеціаль-
них суб’єктів —  органів публічної влади та їх посадових осіб, специфіч-
них суб’єктів владних повноважень —  такими, що мають пряму дію [5, 
с. 87].

Класичним прикладом такого підходу є посилання на  рішення Кон-
ституційного Суду України від 19 квітня 2001  р. № 4‑рп / 2001 (спра-
ва щодо завчасного сповіщення про мирні зібрання), в  якому зазначе-
но, що: «Згідно з частиною третьою статті 8 Конституції України норми 
Конституції України є нормами прямої дії. Вони застосовуються без-
посередньо незалежно від того, чи прийнято на  їх розвиток відповідні 
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закони або інші нормативно‑правові акти» (абз.  2 п.  2 мотивувальної 
частини) [6]. Аналогічні позиція висловлена і в іншому Рішенні Консти-
туційного Суду України від 8 вересня 2016 року № 6‑рп/2016 [7]. Ціка-
вою є думка В. А. Пертцик і Л. П. Шмайлова, які вказували, що консти-
туційна норма може бути застосована безпосередньо, крім тих випадків, 
коли обов’язковість її конкретизації випливає безпосередньо з тексту 
Конституції [8, с. 9].

Таким чином, можна зробити висновок, що текстуальне тлумачення 
наведеного вище пункту 9 Розділу XV «Перехідні положення» Консти-
туції України дозволяє прийти до  висновку, що здійснення прокурату-
рою функції досудового розслідування не обмежено у  часі, а  пов’язано 
із настанням виключно з настанням юридичного факту —  «до початку 
функціонування органів, яким законом будуть передані відповідні функ-
ції», тобто здійснення цієї функції пов’язується із створенням та почат-
ком функціонування Державного бюро розслідувань, яке не лише не 
розпочало своєї діяльності, а  й фактично знаходиться на  початковому 
етапі формування.

Отже, виходячи з положень стосовно прямої дії положень Основного 
Закону, видається закономірною позиція, що слідчі органи прокуратури 
повинні бути в  змозі повноцінно здійснювати досудове розслідування 
кримінальних проваджень, віднесених до  їх підслідності, з можливістю 
внесення нових кримінальних проваджень до  ЄРДР, проте до  моменту 
офіційного початку діяльності Державного бюро розслідувань.
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Одеса, 2017, с. 11

С пеціалізація є необхідною умовою ефективної боротьби проти ко-
рупції. Для  боротьби з цим явищем потрібен комплексний під-
хід та спеціальні знання і навички у найрізноманітніших галузях, 

у  тому числі юриспруденції, фінансах, економіці, цивільному будівни-
цтві, соціальних науках тощо.

Необхідність створення дієвого механізму боротьби з корупцією 
було визначено і низкою нормативних договорів, серед яких Конвенції 
ООН проти корупції; Кримінальна конвенції Ради Європи про бороть-
бу з корупцією, рекомендації Україні з боку міжнародних організацій 
Стамбульський план дій Організації економічної співпраці та розвитку 
(ОЕСР) та Групи держав проти корупції (ГРЕКО) [1, с. 125]. Міжнарод-
ні антикорупційні конвенції визначають стандарти, котрими такі інсти-
туції повинні відповідати, а саме: вони повинні бути незалежними, спе-
ціалізованими та мати достатні ресурси для  виконання своїх складних 
завдань.

Останнім часом бачимо суттєві зміни у  законодавстві та структурі 
державних органів у  сфері протидії корупції. Ваговим здобутком стало 
прийняття низки антикорупційних законодавчих актів, що в  свою чер-
гу, об’єктивно зумовлює суттєву інституційно‑функціональну трансфор-
мацію прокуратури. Закон України «Про прокуратуру» від 14.10.2014 
року впроваджує Спеціалізовану антикорупційну прокуратуру як скла-
дову системи прокуратури України, яку очолить заступник Генераль-
ного прокурора України —  керівник Спеціалізованої антикорупційної 
прокуратури. Відповідно до  ч.  5 ст.  8 цього Закону на  спеціалізовану 



144

— 144 —

антикорупційну прокуратуру як структурний підрозділ Генеральної про-
куратури України покладаються такі функції: здійснення нагляду за до-
держанням законів під час проведення досудового розслідування, яке 
здійснюється Національним антикорупційним бюро України; підтри-
мання державного обвинувачення у  відповідних провадженнях; пред-
ставництво інтересів громадянина або держави в  суді у  випадках пе-
редбачених цим Законом і пов’язаних із корупційними або пов’язаними 
з корупцією правопорушеннями.

Ваговим здобутком у  зазначеній сфері стало прийняття Верховною 
Радою України у  жовтні 2014 року низки антикорупційних законодав-
чих актів, зокрема, Законів України «Про Національне антикорупційне 
бюро України», «Про запобігання корупції», «Про засади антикорупцій-
ної політики в Україні», «Антикорупційна стратегія на 2014—2017 роки» 
та «Про внесення змін до  деяких законодавчих актів щодо визначення 
кінцевих вигодоодержувачів юридичних осіб та публічних діячів».

До  загальної структури Спеціалізованої антикорупційної прокура-
тури входять центральний апарат і територіальні філії, які розташову-
ються в тих самих містах, в яких розташовані територіальні управління 
Національного антикорупційного бюро України, адже як відомо, Анти-
корупційна прокуратура створюється спеціально для  допомоги та на-
гляду за розслідуваннями детективами новоствореного Антикорупцій-
ного бюро.

Зазначений орган тільки починає процес свого формування, тому 
для  всебічного уявлення ефективного функціонування спеціалізованих 
антикорупційних органів необхідно проаналізувати досвід іноземних 
держав.

Порівняльний огляд різних моделей спеціалізованих інституцій до-
зволяє зробити узагальнення, виділивши такі типи: багатоцільові агент-
ства, які мають правоохоронні повноваження та превентивні функції 
(Незалежна комісія проти корупції Особливого адміністративного ра-
йону Гонконг); служби боротьби проти корупції в  структурі правоо-
хоронних органів (Бельгія —  Центральне управління боротьби проти 
корупції); самостійні профільні антикорупційні інституції (Франція —  
Центральна служба запобігання корупції). У  провідних європейських 
країнах (Іспанія, Румунія, Хорватія, Бельгія, Норвегія) найбільшого по-
ширення набула друга модель, що передбачає створення автономних 
спеціалізованих антикорупційних служб у  складі поліції або прокура-
тури.

Так, в  Іспанії Спеціальна прокурорська служба з припинення еконо-
мічних злочинів, пов’язаних із корупцією є спеціалізованим підрозділом 
у структурі Державної прокурорської служби і має повноваження з роз-
слідування і кримінального переслідування чітко визначеного переліку 
«справ особливої важливості», що стосуються хабарництва та корупції. 
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До Служби відряджаються спеціальні прокурори, які здійснюють нагляд 
за досудовим слідством і підтримують державне обвинувачення в  суді, 
а  також спеціалісти й експерти в  різних галузях, пов’язаних із сферою 
діяльності Служби.

У  Румунії діє Національний антикорупційний директорат, який є 
структурним підрозділом Прокурорської служби при Вищому касацій-
ному суді і має повноваження з розслідування та кримінального пере-
слідування справ про корупцію особливої важливості. Прокурори Ди-
ректорату проводять досудове розслідування, керують та наглядають за 
досудовим розслідуванням, що проводиться офіцерами судової поліції, 
можуть здійснювати керівництво та нагляд за технічними заходами, які 
проводять спеціалісти та експерти в  галузі економіки, фінансів тощо, 
а також підтримують в суді обвинувачення.

Бюро боротьби проти шахрайства в  особливо великих розмірах є 
незалежним органом кримінальної юстиції Великобританії під нагля-
дом Генерального прокурора. До компетенції входить розслідування та 
кримінальне переслідування випадків шахрайства в особливо великому 
розмірі, які підривають довіру громадян до діяльності державних та фі-
нансових інституцій. До  поля зору потрапляють тільки серйозні злочи-
ни, які мають велике суспільне значення. Характерною рисою Бюро є 
взаємодія спеціалістів з різних галузей знань [2, с. 69, 78, 99].

Таким чином, утворення спеціалізованого антикорупційного меха-
нізму функціонування є нагальною потребою сьогодення. Кожна з мо-
делей має свої особливості, переваги і недоліки. Зазначається, що ство-
рюючи новий орган, необхідно враховувати національний контекст, 
культурні, правові особливості кожної країни. Тому наша держава, опи-
раючись на  досвід іноземних держав, в  першу чергу, повинна врахову-
вати національні особливості. Важливо також врахувати максимальне 
унеможливлення будь‑якого політичного впливу на  формування та ді-
яльність антикорупційних органів.

Боротьба із таким негативним явищем як корупція є одним із пріо-
ритетних напрямків державної політики, досягнення якого є запорукою 
успішної євроінтеграції. Корупція визнається реальною загрозою наці-
ональній безпеці держави, певною мірою визначає її рівень розвитку. 
Як зазначає О. Ю. Бусол, існує пряма залежність між економічним рів-
нем розвитку держави та рівнем корупції в  країні —  чим вище такий 
рівень, тим менший рівень корупції [3, с. 13]. Тому досить актуальним 
і «болючим» постає питання функціонування ефективних спеціалізова-
них антикорупційних органів.

Дуже актуальним та гострим питанням у  зв’язку з цим є форму-
вання і діяльність Вищого антикорупційного суду України. Ця спеціа-
лізована судова установа маючи за мету розглядати справи за спеціа-
лізацією, за своїм завданням повинна завершувати піраміду діяльності 
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спеціалізованих антикорупційних органів в  Україні. Це має відносити-
ся не тільки щодо розгляду справ по  суті, а  і процесуальну взаємодію 
з НАБУ та САП через слідчих суддів. Це, як приклад, надання санкцій 
на обшуки, на прослуховування, на обрання запобіжних заходів, тощо.
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Реформування  
судової системи України:  

кроки на шля ху до евроінтеграці ї

П раці відомого вченого, доктора юридичних наук, професора 
В. В. Долежана мають велику цінність для  розвитку юридичної 
науки в  Україні. Перелік наукових інтересів Валентина Володи-

мировича є майже невичерпним. До них відносяться :
1. Проблеми конституційного и  законодавчого регулювання судоу-

строю в  Україні;
2. Актуальні питання щодо реформування прокуратури України;
3. Проблеми статусу суддів;
4. Зарубіжний досвід прокурорського нагляду;
5. Розвиток інституту адвокатури та ін.
Проблемам реформування судової системи України В. В. Долежан 

приділяє велику увагу в  своїх наукових роботах. І кожен раз бачення 
професора щодо даної проблематики визиває цікавість його колег та 
учнів.

Судова система сьогодні переживає «нове народження». Трансформу-
ються вже давно знайомі та звичні елементи системи. Кроки до рефор-
мування були намічені ще у  2015 році і знайшли своє віддзеркалення 
у  Стратегії реформування судоустрою, судочинства та суміжних право-
вих інститутів на 2015—2020 роки [1].

Цікавим є те, що термін «судова влада» не фігурує в  назві розділу 
VIII Конституції України, [2,с.  5]. ЇЇ сутність розкривається лише через 
функції які виконує судова влада. Діючий Закон України «Про судоу-
стрій і статус суддів» також не має даного визначення [2]. Науковця-
ми вже давно виведено «певний алгоритм» щодо розуміння даних тер-
мінів. Судову владу ми сприймаємо як одну з гілок влади, правосуддя 
як функцію реалізації судової влади, а судову систему як сукупність всіх 
судів, як діють на території України.

Головним призначенням судової влади є розгляд конфліктів, які ви-
никають протягом життя людини, при реалізації її порушених прав. Сут-
ність судової системи —  чітко, неупереджено, справедливо, із дотриман-
ням необхідної процедури приймати законні рішення на всій території 
України. Саме для  цього була запроваджена Стратегія реформування 
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судоустрою, судочинства та суміжних правових інститутів на  2015—
2020 роки.

Проаналізувавши деякі кроки які вже пройшов законодавець щодо 
реформування судової системи на  шляху до  євроінтеграції можна зро-
бити такі висновки:

1.  З’явився новий Верховний суд. Шляхом нових тенденцій у  відбо-
рі суддів, Верховний суд оновився та наповнився «свіжою кров’ю» в об-
личчях адвокатів та науковців, які стали новими суддями найвищого су-
дового органу;

2.  Запровадження Вищого суду з питань інтелектуальної власності 
та Вищого антикорупційного суду. Не зовсім зрозумілою є позиція зако-
нодавця щодо необхідності включення в назву цих судів терміну «Вищі», 
з урахуванням того що вони розглядатимуть окремі категорії справ як 
суди першої інстанції;

3.  Поступове впровадження адвокатської монополії. Ця новела зна-
чно підвищує статус адвокатури та є запорукою покращення надання 
правничої допомоги.

4. В провадження електронного судочинства. Сучасні підходи до здій-
снення судочинства повинні прискорити його здійснення та спростити 
процедуру доступу до правосуддя.

5.  Обов’язковість досудового врегулювання спорів. Такий альтерна-
тивний метод по  врегулюванню спорів допоможе зменшити наванта-
ження на судову систему.

Наразі реформування судової системи триває, що неодмінно приве-
де до нових цікавих висновків видатних науковців нашої держави.
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Участь прокурора  
у справі  про банкрутство

З акон України «Про відновлення платоспроможності боржника або 
визнання його банкрутом» (далі —  Закон про банкрутство) [1] не 
передбачає участі прокурора у  справі про банкрутство, але поло-

ження попередньої редакції Господарського процесуального кодексу 
України (далі —  ГПКУ) [2], що діяла до 15 грудня 2017 р., давали на це 
повне право. Так, попередня редакція ГПКУ визначала прокурора само-
стійним суб’єктом господарських процесуальних правовідносин —  учас-
ником розгляду господарських спорів у  суді і включала його до  складу 
осіб, які беруть участь у справі [3, с. 23]. Стаття 18 попередньої редакції 
ГПКУ визначала склад учасників судового процесу, включаючи до  них 
прокурора, а  тому положення ГПКУ в  частині правового регулювання 
учасників справи про банкрутство могли застосовуватись у будь‑якому 
випадку, коли щось не було врегульовано спеціальним Законом про 
банкрутство. Нова ж редакція ГПКУ, на  відміну від попередньої, чітко 
розмежувала у  ст.  41 учасників справ позовного провадження, учасни-
ків справ наказного провадження, учасників справ про оскарження рі-
шення третейського суду та про видачу наказу на примусове виконання 
рішення третейського суду та учасників справи про банкрутство, визна-
чивши у ч. 5, що склад останніх визначається Законом про банкрутство. 
А в Законі про банкрутство про прокурора ні слова.

Ст. ст.  53, 55 нової редакції ГПКУ, які регулюють процесуальні осо-
бливості участі прокурора у  судовому процесі, по  суті регламентують 
участь прокурора лише у позовному провадженні. Так, ч. 3 ст. 53 ГПКУ 
визначає, що у  визначених законом випадках прокурор звертається 
до  суду з позовною заявою, бере участь у  розгляді справ за його позо-
вами, а також може вступити за своєю ініціативою у справу, проваджен-
ня у якій відкрито за позовом іншої особи, до початку розгляду справи 
по суті, подає апеляційну, касаційну скаргу, заяву про перегляд судово-
го рішення за нововиявленими або виключними обставинами. З аналі-
зу наведених положень можна дійти висновку, що прокурор ініціювати 
справу про банкрутство не може, а може лише вступити у вже розпоча-
ту справу, або подати апеляційну чи касаційну скаргу на судове рішення 
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у  справі про банкрутство. З приводу обмежень повноважень прокуро-
ра у  процесі В. В. Долежан та М. В. Косюта зауважують: «…нас дуже 
насторожують спроби обмежити повноваження прокурорів як учасни-
ків цивільного, господарського та адміністративного процесу у  відпо-
відних проектах процесуальних кодексів, виходячи з принципу рівності 
прав сторін у  процесі. При цьому забувають, що, маючи рівні права з 
іншими учасниками процесу, прокурор має принципово інші обов’язки, 
оскільки захищає не свої приватні інтереси, а виступає від імені держа-
ви і повинен сприяти утвердженню законності, в тому числі і в судовій 
діяльності» [4, с. 985].

Разом з тим, варто пам’ятати, що господарський суд, який розгля-
дає справу про банкрутство, вирішує всі спори з вимогами до боржника, 
в рамках справи про банкрутство, як правило, є ще чимало відокремле-
них проваджень, або так званих «міні‑проваджень» —  проваджень щодо 
розгляду вимог до  боржника у  порядку позовного провадження. Ці ви-
моги розглядаються за правилами позовного провадження, і там про-
курор може діяти у межах ГПКУ.

Щодо справи про банкрутство взагалі, то вважаємо, що прокурор 
може вступити у будь‑яку справу, у тому числі справу про банкрутство, 
керуючись ст. 23 Закону України «Про прокуратуру» [5]. У порівнянні з 
іншими категоріями справ, прокурори рідко беруть участь у справах про 
банкрутство. Як правило, вони вступають у  процес, якщо справа про 
банкрутство порушується податковим органом чи іншим уповноваже-
ним державним органом, якщо банкрутом визнається державне підпри-
ємство або підприємство, де більше 25  % статутного капіталу —  частка 
держави, якщо справа соціально важлива, а також якщо постає питання 
про визнання грошових вимог [6, с.  244]. Основним завданнями учас-
ті прокурора у  справі про банкрутство мають стати виявлення ознак 
фіктивного банкрутства, контроль за дотриманням податкового законо-
давства, щоб захистити державні інтереси в  частині наповнення держ-
бюджету. Також участь прокурора є необхідною для  захисту інтересів 
вкладників банків у справах про банкрутство останніх. У випадку визна-
ння боржника банкрутом прокурор у  процесі повинен здійснювати на-
гляд за дотриманням трудових прав працівників, особливо пільговиків.

Справи про банкрутство суттєво відрізняються від справ позовно-
го провадження. У  зв’язку з цим прокурори не завжди ефективно за-
хищають інтереси держави через складність застосування Закону про 
банкрутство. Провадження у  справі про банкрутство, яке можна назва-
ти «процес у  процесі», вимагає поглиблених знань та навичок у  госпо-
дарському праві та процесі, тому необхідною є підготовка спеціалістів 
в  обласних прокуратурах, які б приймали участь виключно у  справах 
про банкрутство. Не зважаючи на  те, що нова редакція ГПКУ та нор-
ми Закону про банкрутство прямо не передбачають участі прокурора 
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у  справі про банкрутство, останній може брати участь у  справі про не-
спроможність на  підставі Закону України «Про прокуратуру». Даного 
закону, на  нашу думку, цілком достатньо для  обґрунтування підстав 
для участі прокурора у справі про банкрутство.
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До питання   
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С учасний етап судово‑правової реформи значним чином пов’язаний 
з прийняттям змін до Конституції України та нового Закону Укра-
їни «Про судоустрій та статус суддів». Саме вищевказаний закон 

приніс низку нових термінів та визначень. Досить цікавим, з огляду 
на його значення, став термін «суддівське врядування». В ч. 1. ст. 92 За-
кону Вища кваліфікаційна комісія суддів України визначається як дер-
жавний орган суддівського врядування, який на  постійній основі діє 
у системі правосуддя України [1, ст. 92]. Розвиваючи застосування тер-
міну «суддівське врядування» парламент вже 21.12.2016 року приймає 
Закон України «Про Вищу раду правосуддя», де Вища рада правосуд-
дя визначається як колегіальний, незалежний конституційний орган 
державної влади та суддівського врядування, який діє в  Україні на  по-
стійній основі для  забезпечення незалежності судової влади, її функці-
онування на  засадах відповідальності, підзвітності перед суспільством, 
формування доброчесного та високопрофесійного корпусу суддів, додер-
жання норм Конституції і законів України, а  також професійної етики 
в діяльності суддів і прокурорів. Тобто, зважаючи на зміст вказаних ста-
тей та повноваження означених органів, можна визначити, що цільо
вим призначенням суддівського врядування є створення та забезпечення 
для  органів судової влади таких умов функціонування, при яких діяль-
ність суду буде прозорою, правосуддя —  справедливим та відповідним 
нормам Конституції України і законам, а судді як людський субстрат су-
дової влади —  відповідати високим вимогам професійної підготовки та 
доброчесності. Паралельно використовується термін «суддівське само-
врядування», діяльність якого, відповідно до  ст.  1301 Конституції Укра-
їни та ст.  126 Закону України «Про судоустрій та статус суддів» орі-
єнтована на  захист професійних інтересів суддів та вирішення питань 
внутрішньої діяльності судів. Зважаючи на  викладене, можна зробити 
висновки щодо розмежування понять «суддівське врядування» та «суд-
дівське самоврядування» не лише на  термінологічному рівні, але й з 
урахуванням розбіжностей у функціональному призначенні та цілях, які 
переслідуються в процесі реалізації. Якщо суддівське самоврядування не 
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є новелою для  текстів нормативних актів в Україні, то намагання ввес-
ти в  обіг визначення суддівського врядування є досить новими та ці-
кавими.

Сам термін «врядування», без демонстрації зв’язку з судом, суддя-
ми та судовою владою є досить спірним та остаточно не знайшов свого 
остаточного загальновизнаного значення. Тлумачні словники по‑різному 
визначають зміст та значення даного терміну: існує трактування дано-
го терміну як застарілого аналогу до «орган правління» або дій з розпо-
рядження чи виконання службових обов’язків[3, с.  484]. Але на  сучас-
ному етапі термін врядування частіше стає питанням дискусій в  теорії 
управління. Проблемність виникає з урахуванням досвіду англомовних 
країн, де одночасно існують два терміни, government– урядового управ-
ління та governance —  публічного (суспільного) управління, у якому за-
діяні усі зацікавлені сторони[4, с. 488].

В  обох випадках, чи то при розумінні врядування як управління 
в  чистому вигляді, або при застосуванні другого підходу, коли «вряду-
вання» стає близьким до  терміну «самоврядування» існує проблема за-
безпечення незалежності судів та суду при здійсненні правосуддя. За 
обох розумінь терміну виникає питання, чи зможе суд бути незалеж-
ним при відправленні правосуддя, бути безстороннім, здійснювати пра-
восуддя на основі Конституції і законів України та на засадах верховен-
ства права. Може виникнути логічне запитання, в  чому ж вбачається 
проблемність будь‑якого застосування терміну врядування стосовно ді-
яльності судів та суддів.

Споріднення з самоврядуванням може привести до  розмиття само-
го терміну самоврядування, відходу від тих цілей суддівського самовря-
дування, які закріплені в  Конституції України та Законі України «Про 
судоустрій та статус суддів», де акцентується увага на  захисті профе-
сійних інтересів суддів та вирішенні питань саме внутрішньої діяль- 
ності.

Інший підхід вбачається близьким до  термінів «судове управління» 
або «організаційне керівництво судами», які були панівними в окремі пе-
ріоди радянської доби, концентруючи владні повноваженні поперемінно 
то в  органах виконавчої влади, то у  вищестоячих судах. Накопичення 
таких повноважень в  органах виконавчої влади вело до  трансформації 
з організаційно‑управлінського характеру в процесуально‑правовий, що 
надавало можливість втручатися в здійснення судами правосуддя. Поді-
бна ситуація була характерна для  часів сталінської доби. У  той же час 
поєднання в вищестоящому суді процесуальних та організаційно‑управ-
лінських функцій призводило до  зниження ефективності судового на-
гляду і ще до більшої залежності від радянських органів в питаннях фі-
нансування і матеріально —  технічного забезпечення судів. Така модель 
судового управління була характерна для 1960‑х рр. [5].
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Сучасна модель суддівського врядування має відповідати демокра-
тичним принципам організації та функціонування судової влади в  Ук-
раїні. Тому повернення до засобів організації діяльності судів, які були 
характерними для  радянського періоду історії вбачається неприпусти-
мим. Але й існуюча модель, навіть після реформування, характеризуєть-
ся певними недоліками. Свого часу В. В. Долежан зауважував, що скла-
лася ситуація, коли ці процеси(формування складу професійних суддів 
і притягнення до  дисциплінарної відповідальності суддів), однакові за 
своєю спрямованістю, виявилися штучно поділеними між ВККС Укра-
їни і ВРЮ. Окремі питання послідовно розглядаються спочатку ВККС, 
а  потім передаються на  розгляд ВРЮ. Виникає дублювання і перети-
нання повноважень, що не сприяє раціональному вирішенню проблем 
оптимізації статусу суддів України[6, с.  65]. Слід знову звернути увагу, 
що законодавець з мінімальним розбіжностями вважає обидва органи, 
і ВРП и  ВККС України органами суддівського врядування, що не при-
носить єдності до  розуміння даного терміну, що потребує подальшого 
наукового розроблення.
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старший викладач кафедри організації судових, правоохоронних 

органів та адвокатури Національного університету  
«Одеська юридична академія»

Напрями вдосконалення  
інституту прокуратури України 

в рамка х європейських стандартів

П ершочергове поточне завдання прокуратури в  Україні —  повер-
нення довіри громадян. С. Мірошниченко вказує, що княжа доба, 
гетьманське правління, литовське лицарство, польська шляхта, 

російська імперія, країна Рад і незалежна Україна —  все це наші україн-
ські історичні етапи становлення державності, тому Україна заслуговує 
на  власні стандарти [1, с.  76]. Європейські обов’язкові чинники задля 
набуття Україною членства в  Європейському Союзі вимагають високо-
го рівня забезпечення прав і свобод людини прокуратурою.

Законом України «Про внесення змін до Конституції України (щодо 
правосуддя)» № 1401‑VІІІ від 2 червня 2016 року Конституцію України 
доповнено статтею 131‑1 згідно із вказаним Законом [2], відповідно 
до  якої прокуратура здійснює функцію представництва інтересів дер-
жави в  суді у  виняткових випадках і в  порядку, що унормований За-
коном України «Про прокуратуру» від 14 жовтня 2014 року [3]. Проте 
у  подальшому прокуратура діятиме відповідно до  вимог ст.  131‑1 Кон-
ституції України та пункту 9 розділу XV «Перехідні положення» і не має 
здійснювати функцію представництва інтересів громадянина в  суді, як 
це відбувалося до  30 вересня 2016 року. До  зазначеного терміну орга-
ни прокуратури, відповідно до  ст.  121 Конституції України (в редакції 
від 02.03.2014), забезпечували представництво інтересів громадянина 
та держави у  суді, яке полягало у  здійсненні прокурором від імені дер-
жави процесуальних та інших дій, спрямованих на  захист державних 
інтересів, прав та свобод громадянина у  випадках, визначених зако-
ном. Однак, наразі вказану ст. 121 Основного Закону держави вилучено.

Однак це не позбавляє права особи звернутися з заявою про надання 
безоплатної вторинної правової допомоги до центру з надання безоплат-
ної вторинної правової допомоги у  порядку, передбаченому Законом 
України «Про безоплатну правову допомогу» № 3460‑VI від 02.06.2011, 
звернутись за кваліфікованою правовою допомогою до адвоката або са-
мостійно захищати свої права та інтереси в  суді [4]. Наприклад, від-
тепер особа яка вважає, що її права, передбачені, наприклад, законо-
давством про працю порушені, має звернутись до Мінсоцполітики (або 
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його територіального органу) із відповідною заявою та вимагати здій-
снення ним контролюючих функцій.

Разом з цим, відповідно до ст. 23 Закону, прокурор «виключно з ме-
тою встановлення наявності підстав для представництва інтересів держа-
ви в суді у випадку, якщо такий захист не здійснює або неналежним чи-
ном здійснює суб’єкт владних повноважень», має право: витребовувати, 
ознайомлюватися та отримувати копії документів, усні або письмові по-
яснення і матеріалів органів державної влади, місцевого самоврядуван-
ня, державних та комунальних підприємств, установ і організацій, тощо, 
що знаходяться у  цих суб’єктів, у  порядку, визначеному законом. Сус-
пільний інтерес, нездатність особи самотужки захистити свої права та 
свободи є правовою підставою для самостійного втручання прокуратури, 
тобто без заздалегідь поданої заяви або скарги, що визначається цілісним 
комплексом соціально економічних, політичних, ідеологічних і право-
вих факторів, а в кінцевому підсумку —  режимом влади [5, с. 137—141].

Важливим є те, що прокурор здійснює представництво інтересів гро-
мадянина або держави в суді виключно після підтвердження судом під-
став для представництва. Здійснення представництва інтересів громадя-
нина або держави в суді пов’язане з корупційними правопорушеннями, 
що віднесено до основної функції спеціалізованої антикорупційної про-
куратури.

У  державах західної частини Європейського континенту (Австрія, 
Болгарія, Греція, Італія, Німеччина, Угорщина, Франція) та в Україні про-
куратури мають у тій чи іншій мірі повноваження у вказаній сфері, які 
згідно з Висновками № 2 та № 3 (2008) Консультативної ради європей-
ських прокурорів є цілком припустимими у демократичній державі [6].

Прокуратура в  період становлення демократичного режиму й пра-
вової держави має компенсувати своєю діяльністю недостатню розви-
неність інститутів громадянського суспільства, зазначає В. Кравчук [7, 
с.  9]. Неможливо раптово підлаштувати прокуратуру під європейські 
стандарти, до  них необхідно прийти поступово, шляхом послідовного 
вдосконалення її діяльності й поміркованих, динамічних змін. Є. Попо-
вич вважає, що у  реформуванні прокуратури мають стати не кількісні, 
а  якісні зміни, сутність яких полягатиме у  підвищені прозорості та де-
мократизації діяльності прокуратури [8, с. 298].

Слід погодитись з В. В. Долежаном, який стверджує, що в історично-
му контексті зазначена функція була похідною від функції нагляду за до-
держанням і застосуванням законів в Україні і її фактична ліквідація не-
минуче послабила можливості судово‑прокурорського представництва, 
що зроблено під впливом структур Ради Європи [9, с. 116].

Значною мірою сучасна прокуратура надає публічні послуги із захис-
ту прав і законних інтересів осіб. Ефективність цих послуг залежить від 
управлінських, інституційних, інформаційних і технологічних аспектів.
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Законодавець пішов шляхом звужування змісту окремих функцій 
та процедурно ускладнив здійснення цієї функції. Якщо конституційне 
формулювання щодо представництва інтересів громадянина у Законі ін-
терпретоване як представництво інтересів особи, то подібного не зро-
блено щодо представництва інтересів самоврядних одиниць. Між тим 
саме ці публічні інтереси внаслідок суттєвих недоліків муніципального 
законодавства є найбільш незахищеними.

Отже, одним з напрямів реформування прокуратури, є змістовне удо-
сконалення прокурорської влади, досягнення ефективності прокурор-
ської діяльності у  сфері захисту прав і свобод людини та громадянина. 
Адже основним користувачем прокурорських послуг поза межами кри-
мінального судочинства є людина.
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І. О . Кіс ліцина,
асистент кафедри організації судових, правоохоронних органів 

та адвокатури Національного університету  
«Одеська юридична академія»

Актуальні питання підтримання 
прокурором публічного обвинувачення 

в суді

У досконалення функцій прокуратури, що відбувається в  Україні 
останніми роками в  рамках судово‑правової реформи, спрямова-
но на гармонізацію українського законодавства із законодавством 

Європейських країн. Підтримання публічного (державного) обвинува-
чення є важливою функцією прокуратури, недоліки правового регулю-
вання в  даній сфері викликають практичні проблеми при виконанні 
прокуророрами цієї функції.

Важливим питанням є формулювання назви цієї функції. Так, 
у  ст. 131‑1 Конституції Україні зазначається, що на прокуратуру покла-
дається функція підтримання публічного обвинувачення [1]. Натомість 
в  законі України «Про прокуратуру» містититься інша назва цієї функ-
ції —  «пітримання публічного обвинувачення» [2].

Як підкреслює В. В. Долежан, у  Конституції України підтриман-
ня публічного обвинувачення в  суді постановлено на  перше місце се-
ред інших функцій прокуратури, що певною мірою відображає підходи 
Європейського співтовариства до  ролі прокурора, який передусім роз-
глядається як публічний обвинувач у  системі кримінального судочин-
ства [3, с. 30].

Серед науковців популярною є точка зору, яку підтримуємо і ми, про 
те, що поняття «публічне обвинувачення» є ширшим за поняття «дер-
жавне обвинувачення», адже в такому випадку прокурор виступає у суді 
не тільки від імені держави, але і від усього суспільства і в  його інтер-
есах. Прокурор в  такому випадку захищає інтереси суспільства в  ціло-
му і інтереси кожної людини, а  не тільки державні інтереси. Слід під-
креслити, що держава, в якій інтереси громадян не стоять вище за все, 
не може вважатись правовою, соціальною і демократичною, якою себе 
декларує Україна.

Крім того, у  міжнародних актах зазвичай використовується тер-
мін «публічне обвинувачення», тому цілком логічним здається фор-
мулювання однієї із функцій прокуратури як «підтримання публіч-
ного обвинувачення», в  тому вигляді, як це закріплено у  Конституції  
України.
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Досліджуючи таку фукцію прокуратури, В. В. Долежан справедли-
во зазначає, що термін «державне обвинувачення» використовується 
у  таких значеннях: а) формула обвинувачення, теза про винність осо-
би у  вчиненні злочину, спроба спростувати презумпцію невинуватості 
стосовно особи, якій предявлено обвинувачення; б) діяльність, спрямо-
вана на встановлення складу злочину у діянні особи; в) процесуальний 
документ (обвинувальний висновок, постанова про зміну обвинувачен-
ня); г) функція прокуратури [4, с. 10].

Прокурор, який підтримує обвинувачення, є публічною особою, саме 
тому важливе значення має добір кадрів на  ці посади, навчання й ви-
ховання прокурорського працівника як державного обвинувача необ-
хідно здійснювати в процесі його практичної діяльності [5, с. 35—37].

Підтримання прокурором публічного обвинувачення в суді є важли-
вим аспектом діяльності прокурора‑обвинувача. Саме тому, велике зна-
чення для  реалізації прокурором обвинувальної функції має належна 
підготовка прокурора до  підтримання публічного обвинувачення. На-
жаль, як свідчить практика, іноді прокурори не готуються належним 
чином до судового розгляду та підтримання публічного обвинувачення, 
і наслідком такого недбалого ставлення можуть бути відмова прокуро-
ра від підтримання обвинувачення, винесення судом оправдовувально-
го вироку, тощо.

Розглядаючи питання підготовки прокурора до підтримання публіч-
ного обвинувачення, І. В. Рогатюк підкреслює, що підготовка прокурора 
до підтримання публічного обвинувачення в суді передбачає: аналіз ін-
формації, отриманої під час вивчення кримінального провадження; ви-
значення кола та послідовності питань, які підлягають з’ясуванню під 
час розгляду в суді; планування судових дій, спрямованих на збирання й 
перевірку доказів, що підтверджують версію обвинувачення; розроблен-
ня тактики підтримання публічного обвинувачення [6, с. 88]. Прокурор 
обов’язково повинен під час підготовик до  судового розгляду ретельно 
вивчити норми матеріального і процесуального законодавства, судову 
практику, в  тому числі практику Європейського Суду з прав людини.

Прокурор‑публічний обвинувач повинен займати активну пози-
цію у  судовому процесі: заявляти клопотання, задавати питання свід-
кам і всіма законними способами підтверджувати свою позицію у спра-
ві. Крім того, із мотивів процесуальної економії прокурор, у можливих 
випадках, повинен ініціювати укладення угоди про визнання винува-
тості, в тому числі під час судового розгляду.

Можна зробити висновок, що прокурор під час підтримання публіч-
ного обвинувачення, має використовувати всі законні способи для дове-
дення своєї позиції у справі як державного обвинувача, від його позиції 
і активних дій під час змагального процесу залежить результат вирішен-
ня справи і притягнення винного до відповідальності.
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Адвокат‑захисник 
та прокурор ‑обвинувач:  

етика взаємовідносин у суді

С еред взаємовідносин, що складаються між суб’єктами криміналь-
но‑процесуальної діяльності, особливий інтерес представляють 
відносини між адвокатом‑захисником та прокурором‑державним 

обвинувачем. В  основі цих відносин лежить беззаперечний факт: що 
при різних процесуальних функціях захисник і обвинувач служать одній 
спільній справі —  надають допомогу в  здійсненні правосуддя та у  вста-
новленні істини у справі.

Розбіжності в  позиціях між захисником і прокурором у  конкрет-
ному кримінальному провадженні —  це не виняток, а  звичайне яви-
ще, яке обумовлене розходженням виконуваних ними процесуальних 
функцій. Варто зауважити, що відносини між ними будуються на  су-
ворому дотриманні, наданих кожному прав і покладених обов’язків, 
закріплених у  низці нормативно‑правових актів. Зокрема, до  таких 
актів можна віднести Конституцію України, Кримінальний процесу-
альний кодекс України, Закон України «Про адвокатуру та адвокатську 
діяльність», Закон України «Про прокуратуру», Правила адвокатської 
етики, Кодекс професійної етики та поведінки працівників прокура- 
тури.

У юридичній науці існує чимало визначень, що слід розуміти під ети-
кою професійних суб’єктів кримінального судочинства. Доволі красно-
мовно й вдало це поняття описав І. М. Козьяков: «Це відгалуження юри-
дичної етики, вчення про сприйняття і втілення норм моралі в умовах 
специфічної діяльності суддів, прокурорів, слідчих, адвокатів, про до-
тримання моральних принципів у  розслідуванні та розв’язанні різних 
судових справ» [1, с. 40].

Правила адвокатської етики та Кодекс професійної етики та поведін-
ки працівників прокуратури зобов’язують адвокатів і прокурорів у  су-
довому процесі дотримуватися взаємоповаги, усвідомлюючи важливість 
спільних завдань щодо утвердження в суспільстві верховенства права та 
законності. У  взаємовідносинах між собою та іншими учасниками су-
дового процесу дотримуватися ділового стилю спілкування, бути стри-
маними, коректними, тактовними. Реагувати на  неправильні дії або 
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вислови осіб, які беруть участь в  судовому засіданні, лише у  формах, 
передбачених законом (заяв, клопотань, скарг тощо).

Перебуваючи у судовому засіданні, адвокат та прокурор мають бути 
стриманими один до одного та не демонструвати перед присутніми свої 
емоції або негативне ставлення. Також вказані учасники процесу не 
повинні допускати образливих реплік, утримуватися від поведінки або 
будь‑яких дій чи висловлювань, що можуть призвести до  виникнення 
конфліктних ситуацій під час розгляду справи, а навпаки —  поводитися 
гідно і коректно, тим самим не проявляючи неповагу до  суду. Учасни-
ки судового процесу повинні постійно дбати про свою етичну поведін-
ку в суді, формувати такі якості, як самоконтроль, тактовність,емоційну 
спрямованість, дисциплінованість.

Взаємовідносини між адвокатом‑захисником та прокурором‑обвину-
вачем у судовому процесі повинні відповідати високим стандартам про-
фесійної поведінки з метою зміцнення довіри та поваги у громадянсько-
го суспільства до правосуддя.

З огляду на  вищезазначене, слід погодитись із позицією В. В. До-
лежана щодо доцільності внесення доповнень до  Правил адвокатської 
етики.

Зокрема, внести зміни до ст. 43 Правил адвокатської етики, виклав-
ши її в  такій редакції: «Дотримуватись принципу незалежності та прі-
оритетності інтересів клієнта при виконанні своїх обов’язків як захис-
ника і представника, адвокат має бути наполегливим і принциповим 
у  відстоюванні інтересів клієнта у  процесі досудового розслідування і 
в суді, не поступатись його інтересам в інтересах збереження приязних 
стосунків з органами розслідування, органами прокуратури і суддями…» 
і далі за текстом[2, с. 426—428].
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До питання  оптимізації системи 
судоустрою України

С истема судоустрою України за останні декілька років зазна-
ла суттєвих змін. Головну роль у  цьому процесі відіграло ство-
рення нового Верховного Суду, який розпочав свою діяльність 

15.12.2017 р. Проте процес реформування не завершено.
Як відзначив Президент України П. Порошенко, наступним його ета-

пом має стати створення окружних судів задля наближення судів і пра-
восуддя до  людей. Голова держави звернув увагу, що в  країні більше 
не може бути районів без судів і судів без суддів. У якості підтверджен-
ня цієї тези наводимо точку зору адвоката Т. Ющенко, яка вважає, що 
в деяких районах не вистачає суддів для відправлення правосуддя (коли 
у  судах працює один суддя, апарат суду і відсутня можливість створен-
ня колегії для  розгляду складних кримінальних проваджень) [1]. З ме-
тою подолання цієї проблеми Президент України 29.12.2017  р. підпи-
сав ряд указів щодо реорганізації місцевих та апеляційних судів (№  449, 
450, 451, 452, 453, 454, 455).

На  нашу думку, досліджуючи проблематику цього питання варто 
звернути увагу на  реалізацію принципи територіальності. Як відзнача-
ють Н. Бакаянова та В. Долежан, цей принцип передбачує, що юрисдик-
ція того або іншого суду поширюється на одну або декілька адміністра-
тивно‑територіальних одиниць, а юрисдикція Верховного Суду —  на всю 
територію України [3, с. 457].

Ми погоджуємося із зауваженням В. Долежана, що одним із завдань 
досконалої структури судів є забезпечення належних умов для звернен-
ня громадян та юридичних осіб до  суду по  цивільних, господарських, 
кримінальних, адміністративних справах, справах про адміністративні 
порушення [2, с.  1]. Проте утворення окружних судів може призвести 
до протилежної ситуації.

Хоча в Одесі кількість судів залишилась незмінною (ліквідовані Київ-
ський, Малиновський, Приморський та Суворовський районні суди міс-
та Одеси замінили Перший, Другий, Третій та Четвертий окружні суду 
з розташуванням у відповідному районі міста), у більшості міст їх кіль-
кість суттєво зменшилась: у Харкові ліквідовано дев’ять районних судів 
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та створено п’ять окружних судів, у  Львові шість районних судів лікві-
довано та три окружних суди утворено. У  зв’язку з цим потребує зна-
чної уваги питання щодо доступності судів для населення.

Голова Юр’ївського районного суду Дніпропетровської області 
К. Гордієнко з цього приводу відзначив, що оптимізація системи судів 
призведе до суттєвого обмеження доступу громадян до правосуддя. Осо-
бливу увагу суддя звертає на сільські райони, мешканці яких через зна-
чну відстань до  окружного суду, відсутність належного транспортного 
сполучення, підключення до  мережі Інтернет, незадовілного стану по-
штового сполучення більше за інших відчують перешкоди у  реалізації 
конституційного права на захист своїх прав судом [4].

Погоджуємося з точкою зору К. Гордієнко та відзначаємо на  необ-
хідність певного часу, для  того, щоб можна було зробити обґрунтова-
ні висновки.
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член Ради адвокатів України

Адвокатура  
як соціальний інститут

П омітною тенденцією останніх десятиріч є криза адвокатури. Пе-
реосмислення її роль і місця у суспільстві відбувається як на тео-
ретичному, так і на практичному рівні. Як зазначає Н. М. Бакая-

нова, на наших очах відбувається перехід до надання правової допомоги 
в режимі онлайн, участі адвокатів у розгляді справ при здійсненні елек-
тронного правосуддя, яке набуває дедалі більшого поширення. Поміт-
ними є зміни організаційних форм адвокатської практики, коли адво-
кати діють не у  складі адвокатських об’єднань, а  юридичних фірм чи 
великих корпорацій разом з економістами, аудиторами. Доволі інтен-
сивно розвиваються медіація та позасудові способи вирішення спорів, 
у  зв’язку з чим розширюється участь адвокатів й у  медіації. До  напря-
мів адвокатської діяльності пропонується включити фідуціарну діяль-
ність та діяльність ескроу‑агентів, що обґрунтовується, зокрема, вимо-
гами часу та потребами клієнтів [1, 23].

Такі тенденції, на  наш погляд, свідчать про трансформацію інститу-
ту адвокатури, як суто соціального інституту, у  бік підприємницького 
утворення. Зазначене потребує додаткової наукової уваги до  інституту 
адвокатури саме як інституту громадянського суспільства.

Поняття соціальний інститут є ключовим при дослідженні суспіль-
них процесів, особливо у  період трансформацій таких інститутів [2,  
с. 35].

Проте, слід зазначити, що у  юридичній літературі висловлюється й 
точка зору, що адвокатура не є соціальним інститутом. Так, на  дум-
ку В. В. Долежана викликає сумнів правомірність визначення адвокату-
ри як професійного правозахисного інституту: «Навряд чи об’єднання 
людей, навіть у  масштабі держави, можна назвати інститутом, знов 
таки через багатозначущість цього терміну. Краще зазначити: «Адво-
катура України —  недержавна самоврядна правозахисна корпорація»  
[3, с. 30].

Розділяючи думку про те, що корпоративне об’єднання адвокатів не 
є інститутом, водночас вважаємо, що поняття адвокатури значно шир-
ше за професійно об’єднане співтовариство і в  широкому розумінні та 
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за функціональним критерієм адвокатура є інститутом, що має консти-
туційно визначене соціальне призначення. Тобто, при дослідженні адво-
катури слід брати за основу розуміння соціальних інститутів як функці-
оналів, здатних налагоджувати життя суспільства у  спосіб задоволення 
його певних потреб [4, с. 12] та визначати їх як сукупність різноманіт-
них форм організації та регулювання соціальних відносин, спеціальних 
закладів, організацій, установ, системи норм, соціальних ролей, що за-
безпечують реалізацію функцій, необхідних для  існування й розвитку 
як соціальних спільностей, так і всього суспільства загалом [5, с.  12]. 
Отже, основною характеристикою будь‑якого соціального інституту є 
його здатність задовольняти певні потреби суспільства, навколо яких 
такий інституту і виник.

Конституція України у  статті 131‑2 визначила мету і зміст діяльнос-
ті адвокатури —  надання професійної правничої допомоги [6]. У части-
ні 1 статті 2 Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність» 
також визначено, що адвокатура України —  недержавний самоврядний 
інститут, що забезпечує здійснення захисту, представництва та надан-
ня інших видів правової допомоги на  професійній основі, а  також са-
мостійно вирішує питання організації і діяльності адвокатури в порядку, 
встановленому цим Законом [7]. Те, що саме надання правничої (пра-
вової) допомоги є основною функцією та метою функціонування інсти-
туту адвокатури відзначають і науковці [1, с. 127].

Таким чином, функціональною основою інституту адвокатури є на-
дання професійної правничої (правової) допомоги, а  соціальною осно-
вою —  забезпечення суспільної потреби в отриманні такої допомоги.

Ані чинний закон «Про адвокатуру та адвокатську діяльність», ані 
будь‑які попередні акти законодавства ніколи не визначали метою 
функціонування інституту адвокатури отримання ним прибутку. Зазна-
чене не означає, що діяльність адвокатів, як індивідуумів, які складають 
цей інститут, є альтруїстичною. Про це свідчить і виключно оплатний 
характер договору про надання правової допомоги, передбачений про-
фільним законом, і визначення цим же законом спеціального виду плат-
ні адвокатам за виконувану ними роботу —  гонорару. Проте право ад-
вокатів, як суб’єктів професійної діяльності, на  оплату праці, не може 
визначати чи тим більше підмінювати призначення адвокатури як со-
ціального інституту.

Отже, адвокатура в  Україні на  сучасному етапі залишається соці-
альним інститутом, що обумовлено як її конституційним статусом та 
законодавчим визначенням, так і суспільною потребою у  правозахис-
ті. Виконання цим інститутом суто підприємницьких функцій протире-
чить його правовій та соціальній природі, а  також історичним тради-
ціям функціонування, що має бути враховано при зміні законодавства 
про адвокатуру та адвокатську діяльність.
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Особливості діяльності 
адвоката‑захисника на стаді ї 

досудового розслідування

В ідповідно до частини 3 статті 19 закону України «Про адвокатуру 
та адвокатську діяльність» захист адвокатом прав, свобод і закон-
них інтересів підозрюваного, обвинуваченого, підсудного, засу-

дженого, виправданого та інших осіб являється окремим видом адвокат-
ської діяльності, а відповідно до Конституції України та Кримінального 
процесуального кодексу (далі —  КПК) однією з основоположних прав.

Досудове розслідування за новим КПК розпочинається з моменту 
внесення відомостей до  Єдиного реєстру досудових розслідувань і не 
передбачає права на  оскарження реєстрації кримінальної справи. Про-
те можна ініціювати припинення кримінального провадження і ця мі-
сія покладається на  адвоката. Загалом, логіка нового КПК підштовхує 
захисника, підозрюваного, обвинуваченого до  вирішення проблем за-
хисту безпосередньо у  суді. Таким чином, будь‑яка особа може бути 
піддана кримінальному переслідуванню без можливості його оскаржи-
ти у  суді на  стадії досудового слідства, якщо не вдасться довести пра-
вомірність оскарження в  порядку ст.  303 КПК. Для  того щоб «розпра-
витись» з людиною, знищити її бізнес, нейтралізувати перед виборами, 
досить включити процедуру кримінального переслідування. І новий 
КПК цю можливість надає, знявши такий запобіжник, як оскарження 
порушення кримінальної справи. Відповідно до  ч.  2 ст.  283 КПК про-
курор зобов’язаний у найкоротший строк після повідомлення особі про 
підозру закрити кримінальне провадження, якщо для  цього є підста-
ви. Й адвокат повинен (принаймні з профілактичних міркувань) пода-
ти клопотання про закриття справи, якщо вбачає наявність для  цього 
відповідних підстав. Адвокат не повинен чекати милості з боку слідства 
та прокурора і вправі ініціювати цей процес. Своєчасне подання клопо-
тання про закриття провадження може відіграти позитивну роль. І крім 
того, відмовляючи в задоволенні такого клопотання, прокурор повинен 
обґрунтувати свою позицію. Нерідко при цьому випливають ті обста-
вини, які цікавлять захисника, але не були йому повідомлені раніше.

На  стадії досудового розслідування захисник з’ясовує для  себе фак-
тичні обставини справи, тобто відповідає на запитання: коли? де? хто? 
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що? як? і «пише» історію —  переконливу, аргументовану і відповідну 
інтересам обвинуваченого. Для  цього згідно з ч.  3 ст.  93 КПК Украї-
ни сторона захисту має прав здійснювати збирання доказів шляхом ви-
требування та отримання від органів державної влади, органів місце-
вого самоврядування, підприємств, установ, організацій, службових та 
фізичних осіб речей, копій документів, відомостей, висновків експер-
тів, висновків ревізій, актів перевірок; ініціювання проведення слідчих 
(розшукових) дій, негласних слідчих (розшукових) дій та інших проце-
суальних дій, а також шляхом здійснення інших дій, які здатні забезпе-
чити подання суду належних і допустимих доказів. На відміну від діяль-
ності слідчого, який зобов’язаний вжити всі передбачені законом заходи 
для  всебічного, повного і об’єктивного дослідження обставин справи, 
адвокат збирає докази в «односторонньому» порядку. Докази збирають-
ся тільки ті, які дозволяють виявити обставини, що виправдовують під-
озрюваного чи обвинуваченого, пом’якшуючи відповідальність. Адвокат 
керується правилом: «Не нашкодь клієнту». Адвокат також має врахову-
вати і докази, які послаблюють становище обвинуваченого. Якщо такі 
докази не вдається спростувати, то захисник має продумати, яким чи-
ном нейтралізувати такі докази. Наприклад, відомості про поганий зір 
свідка можна інтерпретувати як стан, який позбавив можливості люди-
ну правильно оцінити обстановку. У деяких випадках можна про докази, 
які послаблюють позицію, змовчати. Адвокат мотивуючись принципом 
«домінантності інтересів клієнта, може будувати свою позицію на прога-
линах у  доказах, зібраних обвинуваченням, суперечностях. Прогалини 
можуть бути створені і за рахунок усунення недопустимих доказів. Дис-
кусійним вбачається питання про те, чи може захисник доводити неви-
нуватість підзахисного шляхом повідомлення слідчому інформації про 
причетність іншої особи до вчинення злочину. Безумовно захист клієн-
та не може здійснюватись виключно шляхом обвинувачення інших осіб, 
але якщо виправдання його клієнта можливе лише за умови різкої ко-
лізійної ситуації в  процесі, адвокат повинен виконати свої професійні 
обов’язки, адже захист клієнта важливіше цієї колізії.

Дуже важливим фактором у  роботі адвоката на  досудовому слідстві 
є встановлення нормальних, етично виважених стосунків з підзахисним 
у  питанні узгодження позиції стосовно пред’явленого обвинувачення. 
Нерідко трапляється, що міркування і думки обвинувачуваного та ад-
воката розходяться в підходах до тих чи інших фактів чи питань, пору-
шується принцип довірчих стосунків. В  такому разі адвокат має проя-
вити себе як психолог, ретельно роз’яснити клієнту усі аспекти захисту 
і методично наполягати на  такій тактиці поведінки підозрюваного, об-
винуваченого під час допитів та інших слідчих дій, що буде перешко-
джати введення його в  оману співробітниками правоохоронних орга-
нів. Але рішення останній мусить обов’язково прийняти самостійно, 
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бажано у письмовому вигляді, що позбавить адвоката від скарг та нарі-
кань у разі суворого покарання, коли єдина людина, котру можна у чо-
мусь звинуватити —  це адвокат.

Важливою складовою захисту інтересів клієнта адвокату необхід-
но професійно побудувати відносини із стороною обвинувачення, адже 
представники сторони захисту та сторони обвинувачення є рівноправ-
ними учасниками кримінального процесу. Як вірно підмічає В. В. До-
лежан прокурор не повинен нехтувати правовою позицією захисника, 
адже це в кінцевому підсумку це може призвести негативних наслідків 
[1, С. 426]

Отже, присутність адвоката на досудових стадіях кримінального про-
цесу забезпечить надійний захист інтересів свого клієнта та допоможе 
йому вповній мірі реалізувати його конституційні права.
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Обов’язкове страхування професійної 
відповідальності адвоката: доцільність 

запровадження

В  останні роки увага до проблеми розвитку страхування професій-
ної відповідальності адвоката значно зросла. Науковцями та пред-
ставниками адвокатської корпорації неодноразово зазначалося, 

що інститут страхування професійної відповідальності виступає одним 
із основних інструментів забезпечення державою гарантованих консти-
туційні прав громадян на захист їх прав, свобод і законних інтересів.

Навіть кваліфікований і досвідчений адвокат не захищений від ви‑
падкових професійних помилок, які можуть заподіяти майнової шкоди 
інтересам клієнта. Якщо адвокатом була заподіяна майнова шкода ін-
тересам клієнта, то його обов’язком є відшкодування цієї майнової шко-
ди у зв’язку із здійсненням ним професійної правничої допомоги. Один 
із способів підвищення ефективності регулювання будь‑якої професій-
ної діяльності є створення системи відносин, що дозволяють мінімізу-
вати можливі, що виникли в  процесі її реалізації, несприятливі наслід-
ки. В  тому числі з питань оптимізації діяльності за шкоду, заподіяну 
внаслідок професійної діяльності. Один із способів подібної оптиміза-
ції є страхування, в  нашому випадку страхування професійної відпові-
дальності адвоката.

Про актуальність запровадження страхування професійної відпові-
дальності адвоката вказують колектив авторів С. В. Ківалов, Ю.  Є. По-
лянський, В. В. Долежан та інші, які підкреслюють, що подальші рефор-
ми мають включати удосконалення правового регулювання професійних 
прав та обов’язків адвокатів, соціально‑економічних, фінансових та опе-
ративних умов здійснення правової діяльності завдяки впровадженню 
системи страхування професійної цивільної відповідальності адвокатів, 
надання адвокатам права застосовувати спрощену систему оподаткуван-
ня, обліку та звітності [1, с. 22].

В  контексті запровадження добровільного чи обов’язкового страху-
вання професійної відповідальності адвоката, панує дві думки. Першої 
думки, що страхування професійної відповідальності адвоката повинно 
мати добровільний характер притримується Г. К. Акишева, В. В. Забо-
ровський, Р. Г. Мельниченко, І. С. Токмаков. Слід погодитися з другою 
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думкою таких науковців, як Т. Б. Вільчик, А. С. Михайлової, Д. В. Нау-
мова, Н. О. Обловацької, що страхування професійної відповідальності 
адвоката повинно мати обов’язковий характер.

Щодо обґрунтування першої позиції саме про добровільний характер 
страхування професійної відповідальності, науковці надають наступні 
аргументи. Так, деякі науковці вважають, що адвокатська діяльність не 
належить до діяльності, що створює підвищену небезпеку, і тому не по-
требує інституту примусового страхування [2, с. 29]. Інші стверджують, 
що кількість позовів до адвокатів про відшкодування шкоди є вкрай не-
значною, страхування призведе до істотного подорожчання вартості по-
слуг адвоката та більшість адвокатів буде не в змозі сплачувати страхові 
внески. В. В. Заборовський стверджує, що введення такого страхування 
на  початковому етапі має розглядатися як добровільне, а  обов’язкове, 
на  його переконання, може бути запроваджене лише через кілька ро-
ків. Це пов’язано, зокрема, з необхідністю вироблення надійного й ефек-
тивного механізму страхування цивільно‑правової відповідальності ад-
воката [3, с. 194].

Але ми вважаємо, що слід погодитися з введенням все ж таки 
обов’язкового страхування професійної відповідальності адвоката. Стра-
хування створить необхідні гарантії платоспроможності адвокатів у разі 
притягнення їх до  професійної відповідальності за невиконання чи не-
належне виконання своїх професійних обов’язків, а  також гарантії їх 
клієнтам. Введення обов’язкового страхування вплине на  якість адво-
катських послуг, адже адвокат буде більш відповідальніше відноситися 
до  виконання своїх професійних обов’язків. Якщо адвокатом було за-
вдано майнової шкоди в значних розмірах, а в адвоката може не виста-
чити можливостей і засобів для  відшкодування цієї шкоди, то завдяки 
страхуванню професійної відповідальності адвоката зможе її відшкоду-
вати. Прибічниками закріплення на законодавчому рівні обов’язкового 
страхування професійної відповідальності адвокатів як ефективного спо-
собу захисту майнових інтересів адвоката і його клієнтів є І. І . Задоя, 
Д. В. Кухнюк та А. В. Кухар, А. С. Михайлова та ін.

На  наш погляд, страхування професійної відповідальності адвоката 
необхідне в Україні, що буде слугувати жорстким інструментом при за-
хисті майнових інтересів, як клієнтів, так і самих адвокатів. Оскільки 
основною метою страхування професійної відповідальності адвоката є 
захист майнових інтересів адвоката, який здійснює адвокатську діяль-
ність, та захист майнових інтересів клієнта (особі, якій надається про-
фесійна правнича допомога) від невиконання або неналежного вико-
нання адвокатом своїх професійних обов’язків при наданні професійної 
правничої допомоги, вважаємо, що саме обов’язкове страхування про-
фесійної відповідальності адвоката в даний час буде найбільш прийнят-
ним і раціональним.



173

Введення даного інституту сприятиме формуванню високого ступеня 
довіри до  юридичної професії в  цілому, і до  адвокатів, зокрема, з боку 
фізичних та юридичних осіб. Страхування професійної відповідальнос-
ті адвоката покликане посилити ці тенденції в  суспільстві.
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