
25 

В результаті розгляду ролі принципу справедливості у сучасному цивіль-
ному законодавстві України робиться висновок, що принцип справедливості є 
системоутворюючим принципом, який складає із спеціальних принципів ци-
вільного законодавства України певну систему, що здатна узгодити правила 
поведінки, встановлені у Кодексі, а також подолати прогалини у нормах пра-
ва. 

Розглянувши принцип справедливості як системоутворюючого принципу 
дає змогу зробити висновок, що принципи добросовісності і розумності є до-
поміжними принципами щодо принципу справедливості. Дотримання прин-
ципу добросовісності і розумності спрямоване на належне і реальне виконан-
ня зобов’язань. 
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ВІДПОВІДАЛЬНІСТЬ ЗА НЕНАЛЕЖНЕ НАДАННЯ ПОСЛУГ ПЛА-
СТИЧНОЇ ХІРУРГІЇ 

Питання, що стосується цивільно-правової відповідальності є одним із 
найбільш складних в цивільно-правовій науці. Водночас, відшкодування зав-
даної шкоди є найбільш адекватним способом захисту прав громадян, в тому 
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числі і у сфері прав громадян на охорону здоров’я і медичну допомогу (ст. 49 
Конституції України). 

На специфіку цивільно-правової відповідальності при наданні послуг 
пластичної хірургії впливають як загальні принципи юридичної відповідаль-
ності, так і особливості властиві послугам в сфері пластичної хірургії, зумов-
лені специфічним суб’єктним складом, характером порушених прав та 
обов’язків, які виникають між пацієнтом та виконавцем послуг стосовно здо-
ров’я пацієнта. 

Саме за наявності загальних умов відповідальності виникає цивільно-
правова відповідальність у сфері надання послуг пластичної хірургії. До та-
ких умов відносять: протиправність поведінки (дій або бездіяльності) вико-
навця послуг; шкода, як наслідок протиправної поведінки; причинний зв’язок 
між шкодою та протиправною поведінкою; вина [1, c. 317]. 

Протиправність поведінки, що є обов’язковою умовою настання ци-
вільно-правової відповідальності, являє собою факт невиконання або нена-
лежного виконання умов договору, вимог закону чи інших правових актів, а 
також інших вимог, що звичайно ставляться до медичної діяльності. На 
сьогодні, як свідчить судова практика, особливо проблемним є визначення 
ознак протиправності у діях виконавця при наданні ним послуги пластичної 
хірургії.  

На жаль, для дій лікарів пластичних-хірургів взагалі не передбачено 
жодних правил та інструкцій, так як у сфері медичної діяльності на сьогодні 
не існує нормативно встановлених стандартів і вимог якості надання послуг 
пластичної хірургії. Тому поширеними є випадки вільного використання пла-
стичними хірургами різних діагностичних, лікувальних, реабілітаційних ме-
тодик і схем. Разом із тим лікар повинен діяти в інтересах пацієнта відповідно 
до вимог, які є науково обґрунтованими і загальноприйнятими у медичній 
практиці. Крім цього, сторони у договорі можуть також передбачити певні 
вимоги, яких повинен дотримуватися лікар при наданні послуги. 

Найголовнішою особливістю послуги в пластичній хірургії є те, що ре-
зультат не завжди може бути гарантований особою, яка її надає, так як 
індивідуальні властивості кожного людського організму не завжди можна до 
кінця враховувати. Наступною обов’язковою умовою настання цивільно-
правової відповідальності при наданні медичних послуг є наявність шкоди. У 
доктрині шкода розглядається як певний негативний наслідок протиправної 
поведінки, що полягає у втраті або применшенні певного майнового чи не-
майнового блага [2].  
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Обов’язковою умовою відповідальності за заподіяння шкоди є причин-
ний зв’язок між протиправною поведінкою та заподіяною шкодою. У за-
подіювача не виникає обов’язку відшкодувати заподіяне, якщо шкода не є 
наслідком його протиправної поведінки, а сталася з іншим причин, зокрема 
внаслідок індивідуальних особливостей організму пацієнта або через недо-
тримання пацієнтом медичних рекомендацій [3, c. 598-599].  

Наявність вини заподіювача шкоди, що становить суб’єктивну сторону 
цивільного правопорушення і яка базується на протиправності поведінки – 
являється ще однією умовою настання цивільно-правової відповідальності. 

Слід зазначити, що вина не завжди є обов’язковою умовою настання 
відповідальності. Все це зумовлено тим, що для цивільно-правової 
відповідальності важливим є не покарання, а відшкодування шкоди по-
терпілому в повному обсязі, а також, договори про надання послуг пластичної 
хірургії можна трактувати як договори без гарантії досягнення успіху, тому 
вина в деяких випадках не має жодного юридичного значення для притягнен-
ня правопорушника до цивільної відповідальності [4, c. 67].  

Незважаючи на те, що основні положення договірної відповідальності 
визначаються цивільним законодавством, сторони наділяються правом не 
тільки включати в договір права і обов’язки, не передбачені законом, але і 
встановлювати за їх порушення відповідні санкції [5], тобто розширювати і 
уточнювати нормативні приписи щодо договірної відповідальності. 
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