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Національний університет «Одеська юридична академія»,

аспірант кафедри кримінального процесу

ОКРЕМІ ПРОЦЕСУАЛЬНІ ОСОБЛИВОСТІ ВІДМОВИ ВІД 
ЗАХИСНИКА В ПОРЯДКУ СТАТТІ 54 КПК УКРАЇНИ

Стаття 26 КПК передбачає засаду диспозитивності у кримінальному процесі. 
Це означає, що сторони кримінального провадження є вільними у використанні 
свої прав, передбачених КПК. Одним із прав особи в кримінальному проваджен-
ні є право на захист (яке кореспондується із обов’язком держави його забезпе-
чити). В рамках цього права підозрюваний або обвинувачений можуть вільно 
залучати захисника – конкретного адвоката, який здійснюватиме їх захист.

Виключення з можливості вільного вибору особі захисника передбачені у 
випадку залучення захисника слідчим, прокурором, слідчим суддею чи судом 
для здійснення захисту за призначенням або у випадку залучення захисника для 
проведення окремої процесуальної дії. За вказаних обставин слідчий, прокурор 
виносить постанову, а слідчий суддя та суд постановляє ухвалу, якою доручає 
відповідному органу (установі), уповноваженому законом на надання безоп-
латної правової допомоги, призначити адвоката для здійснення захисту за при-
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значенням та забезпечити його прибуття у зазначені у постанові (ухвалі) час і 
місце для участі у кримінальному провадженні. Тобто у випадку відсутності у 
підозрюваного чи обвинуваченого захисника (в тому числі якщо відсутні кош-
ти), а його участь в провадженні є обов’язковою чи особа заявила клопотання 
про залучення захисника, держава зобов’язана його залучити. При цьому до 
виконання обов’язків захисника у кримінальному провадженні залучаються 
адвокати – юристи, що мають стаж роботи в галузі права, пройшли процедуру 
підтвердження власної кваліфікації, отримали свідоцтво на зайняття адвокат-
ською діяльністю та були відібрані суб’єктами надання безоплатної вторинної 
правничої допомоги в Україні.

Право на захист, також включає в себе можливість відмовитись від захис-
ника. Варто звернути увагу на те, що КПК передбачає право підозрюваного або 
обвинуваченого відмовитись від захисника. Профільні норми кримінального 
процесуального законодавства не передбачають чітких підстав відмови від за-
хисника. Серед наявних у судовій практиці причин для відмови від захисника 
обвинуваченим можна виділити на ступні:

–	 «обвинувачений відмовився від захисника, оскільки останній, на його 
думку, не здійснює належним чином його захист» [2];

–	 «особа не заперечувала проти задоволення клопотання, через різні пра-
вові позиції у справі» [10];

–	 «захисник адвокат не обізнаний із матеріалами даного кримінального 
провадження, а відтак, не може належним чином здійснювати захист об-
винуваченого» [8];

–	 «обвинувачений відмовився від послуг адвоката за призначенням, поси-
лаючись, що у нього із захисником є розбіжності у позиції захисту та за-
явив про укладення договору з адвокатом» [11];

–	 «обвинувачений заявив клопотання про заміну його захисника на іншого 
у зв’язку з тим, що на його думку захисник не виконує свої професійні 
обов’язки, тому він відмовляється від правової допомоги адвоката» [1];

–	 «обвинувачений заявив, що відмовляється від захисника адвоката, у 
зв’язку з невідповідністю лінії захисту у кримінальному проваджен-
ні» [6];

–	 «обвинувачений відмовився від захисника оскільки вважає, що вони ма-
ють різні погляди щодо захисту та захисник не приїжджав до нього на 
зустріч, неефективно його захищав і у нього відбувся з цього приводу 
конфлікт з захисником» [4];

–	 «обвинувачений заявив клопотання про заміну захисника мотивуючи 
це тим, що захисник належним чином не виконує покладені на нього 
обов’язки щодо забезпечення дотримання прав, свобод і законних інте-
ресів обвинуваченого, не надає йому належної правової допомоги, та не 
вчинив жодних дій для з’ясування обставин, які спростовують обвинува-
чення і виключають його кримінальну відповідальність» [3];
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–	 «на електронну адресу суду надійшла заява від захисника адвоката про 
те, що між ними досягнуто угоди про розірвання договору про надання 
правової допомоги на підставі п.3.1.3 цього ж договору» [5];

–	 «адвокат, який здійснює захист обвинуваченого за призначенням, у су-
дові засідання тривалий час не з’являється, на зв’язок з обвинуваченим 
та судом не виходить, у зв’язку з чим судом на обговорення сторін було 
поставлено питання про заміну призначеного обвинуваченому захисника 
новим захисником, оскільки у зв’язку з викладеними обставинами роз-
гляд справи не здійснюється досить тривалий час» [9];

–	 «обвинувачена заявила клопотання про відмову від захисника оскільки 
бажає здійснювати захист своїх прав самостійно» [7].

Варто звернути увагу на те, що частиною 3 статті 54 КПК передбачається, що 
відмова від захисника не приймається у випадку, якщо його участь є обов’язко-
вою. У такому випадку, якщо підозрюваний, обвинувачений відмовляється від за-
хисника і не залучає іншого захисника, захисник повинен бути залучений у поряд-
ку, передбаченому ст. 49 КПК України, для здійснення захисту за призначенням.

Постає питання чи є можливість відмовитись або замінити захисника особою, 
якій він був призначений. Положення статті 54 КПК прямо не передбачає мож-
ливості відмовитись від призначеного захисника, оскільки не конкретизує вид 
його залучення, після чого від нього відмовляється особа. Однак у випадку відмо-
ви від призначеного захисника, якщо особа не має змоги залучити його собі, він 
також має бути призначеним. По суті особа змінює призначеного захисника на 
призначеного. Відповідно до положень ч. 1 ст. 13 Закону України «Про безоплатну 
правничу допомогу» безоплатна вторинна правова допомога – це вид державної 
гарантії, що полягає у створенні рівних можливостей для доступу до правосуддя. 
Тобто у випадку наявності суттєвих, обґрунтованих причин для заміни призначе-
ного підозрюваному чи обвинуваченому захисника – така заміна має відбутись. А 
у випадку, якщо особа, якій призначили захисника на власний розсуд, на підставі 
особистих мотивів, без оцінки професійної діяльності вимагає від суду його змі-
нити на іншого захисника за призначенням – така вимога має бути відхиленою.

Отже право особи на заміну захисника, передбачене положеннями статті 54 
КПК не має поширюватися на безоплатну вторинну правову допомогу, де особа 
не обирає собі захисника, а отримує захист, гарантований державою за державні 
кошти, за відсутності обґрунтованих підстав для такої заміни.
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КОНТРОЛЬ І ФІКСАЦІЯ РОЗМОВ ЯК МЕТОД ОТРИМАННЯ 
ДОКАЗІВ У КРИМІНАЛЬНОМУ ПРОВАДЖЕННІ

Контроль і фіксація розмов є одним із найефективніших методів отриман-
ня доказів у кримінальному провадженні. Вони дозволяють не лише фіксувати 
зміст спілкування осіб, які можуть бути причетні до злочинної діяльності, а й 
встановлювати їхні наміри, обставини вчинення злочину, коло причетних осіб 
та інші важливі факти. У сучасних умовах розвитку інформаційних технологій 


