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Каркоцький Іван Олексійович
Запорізький науково-дослідний експертно-криміналістичний центр МВС України, директор

ОКРЕМІ ПИТАННЯ ДОПИТУ ЕКСПЕРТА ПІД ЧАС СУДОВОГО 
СЛІДСТВА

Одним із обов’язків судового експерта, відповідно до статті 12 Закону України «Про судо-
ву експертизу», передбачена необхідність на вимогу особи або органу, які залучили експерта, 
судді, суду дати роз’яснення щодо даного ним висновку [1].

Наявність такої норми є цілком виправданою з практичної точки зору, оскільки складність 
та багатоаспектність проведеного експертом дослідження, специфіка застосованих при цьому 
методик, методів, прийомів та науково-технічних засобів викликають труднощі адекватного 
сприйняття викладеної у висновку експерта інформації посадовими особами, що здійснюють 
провадження у справі або учасниками такої справи внаслідок відсутності у них відповідної 
фахової підготовки або необхідного практичного досвіду [2, с. 145].

Таким чином, згідно з прийнятими законодавцем змінами лише суд та слідчий суддя мо-
жуть викликати експерта на допит і саме слідчому судді та суду експерт зобов’язаний давати 
показання [3, с. 17].

Цілком природньо, що суд, слідчий суддя та учасники процесу, не володіючи певними 
спеціальними знаннями, можуть потребувати допомоги у зв’язку з роз’ясненням питань, що 
потребують додаткової аргументації експерта.

Слід враховувати, що допит експерта має свою специфіку, яка обумовлюється тим, що він 
може проводитись виключно після надання експертом свого висновку і стосуватися виключ-
но роз’яснень такого висновку.

Специфіка предмета допиту експерта в суді, наголошує А. Н. Панько, пов’язана із тим, що 
суб’єкти, які відповідно до законодавства мають право проводити оцінку висновку експерта, 
не мають власних необхідних спеціальних знань у даній області. Відповідно наданий експер-
том висновок має бути належним чином аргументований та написаний доступно для того, 
щоб щого змогли зрозуміти слідчий, слідчий суддя, суд та інші учасниками кримінального 
провадження [4, с. 283].

Допит експерта у суді, як і допит свідка, проводиться за стандартною схемою у два етапи: 
спочатку проводиться прямий допит, а потім перехресний. Першою проводить допит експер-
та сторона, яка виступала ініціатором проведення експертизи.

Важливим є визначення достовірності висновку експерта, тобто правильності відобра-
ження матеріальних та нематеріальних слідів. Це робиться шляхом: а) оцінки обраної та за-
стосованої методики на предмет її надійності; б) кількісної та якісної достатності наданих 
експертові для дослідження матеріалів; в) достовірності наданої експертові вихідної інформа-
ції; г) перевірки повноти проведеного експертом дослідження, адже експертий висновок слід 
уважати неповним, якщо у ньому відсутня вичерпна відповідь на поставлені питання або у 
ньому взагалі відсутні відповіді на одне чи кілька питань, або ж його складено за результа-
тами дослідження не всіх поданих експерту на дослідження необхідних об’єктів; д) правиль-
ності експертної інтерпретації встановлених експертом ознак та їх достатності для висновку.

У разі, якщо проведення експертизи доручалося кільком експертам, які в ході досліджен-
ня не дійшли згоди, і кожен із них склав свій висновок стосовно одного і того самого об’єкта 
дослідження чи питання, суддя має право призначити допит двох чи більше експертів. Запи-
тання експертуам можуть ставитися як в усній, так і в письмовій формі.

Під час допиту у суді експерт вправі користуватися своїми письмовими записами або ін-
шими матеріалами, які він використовував під час проведення експертного дослідження. На 
прохання експерта, суд може надати йому час для підготовки відповідей на поставлені запи-
тання.
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За результатами проведення судового допиту експерта може бути прийняте рішення про 
необхідність проведення додаткової або повторної експертизи. Це залежатиме від підстав її 
призначення та кола питань, які підлягають з’ясуванню. Причиною цього може бути ситуа-
ція, коли результати допиту експерта не дозволили з’ясувати усі питання, щоб компенсувати 
неповноту і недостатню ясність висновку, або ж виникли сумніви у правильності експертного 
виснова, чи він суперечить іншим матеріалам провадження. Рішення щодо обрання певного 
експерта або експертів, який буде доручено провести експертизу, приймається за погоджен-
ням зі сторонами.

Як справедливо зазначає В. О. Коновалова, необхідною умовою результативності допиту 
є адаптація особи до обстановки допиту [5, с. 77].

Допит експерта в психологічному контексті можна уявити як процес спілкування учасників 
судочинства, який складається з послідно взаємопов’язаних стадій, котрі підпорядковані досяг-
ненню загальної мети. Це стадія сприйняття, обробки та фіксації мислення; стадія передавання 
інформації від експерта до учасників судочинства та в зворотньому напрямку; стадія переко-
нання учасників процесу в обґрунтованості та об’єктивності експертного дослідження [6, с. 77].

За таких обставин варто підтримати О. М. Моїсєєва, який виступає за процесуальну ефек-
тивність допиту судового експерта в режимі відеоконференції. За його словами, дійсно, «під 
час допиту судового експерта обстановка, у якій він опинився, характеризується більшою емо-
ційною напруженістю та меншими можливостями для пристосування порівняно із ситуацією 
допиту, наприклад, свідка. Експерт, будучи обмеженим власними спеціальними знаннями, не 
завжди спроможний чітко й переконливо роз’яснювати спеціальні питання в таких умовах. До 
того ж, він психологічно не готовий до усної форми спілкування з учасниками судового проце-
су, позаяк його професія не належить до публічних. Особа, яку не задовольняють результати 
експертизи та котра намагається протидіяти судовому розгляду шляхом затягування судового 
слідства, своїми питаннями може ставити експерта у скрутне психологічне становище. Екс-
перт в умовах навіювання від запитань такої особи часто вдається до висловлювань, які не 
відповідають його процесуальному статусу. Він відчуває невпевненість за напружених умов 
судового засідання через відсутність на поточний момент довідкових і методичних джерел, 
інших матеріалів для ефективного застосування ним професійних знань, оскільки він має на-
давати обґрунтовані та аргументовані відповіді зі спеціальних питань» [7, с. 122].

Таким чином, професійно проведений допит експерта виступає в якості одного з ефек-
тивних способів перевірки достовірності його висновку і є одним із структурних елементів 
процесуального механізму забезпечення реалізації принципу об’єктивності та повноти дослі-
дження в судово-експертній діяльності.
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Керівник Херсонської спеціалізованої прокуратури у сфері оборони Південного регіону

ЩОДО ДЕЯКИХ ОСОБЛИВОСТЕЙ РОЗУМІННЯ ЗЛОЧИННОЇ 
ДІЯЛЬНОСТІ ОРГАНІЗОВАНИХ ЗЛОЧИННИХ УГРУПОВАНЬ,  

ЯКІ ДІЮТЬ НА ТЕРИТОРІЇ ВЕДЕННЯ БОЙОВИХ ДІЙ

Сучасні соціально-економічні, політичні та воєнні умови, в яких доводиться функціону-
вати українському суспільству, обумовили виникнення нової безпекової загрози, пов’язаної 
зі злочинною діяльністю організованих злочинних угруповань, які діють на території ведення 
бойових дій. Для розробки дієвих тактичних та методичних рекомендацій зі здійснення ви-
явлення та розслідування таких проявів організованої злочинності важливим є розуміння її 
сутності та специфіки.

Такі вітчизняні вчені-криміналісти, як Л. І. Аркуша, В. П. Бахін, В. Д. Берназ, П. Д. Білен-
чук, А. Ф. Волобуєв, О. Ф. Долженков, В. А. Журавель, А. В. Іщенко, Н. І. Клименко, В. О. Ко-
новалова, А. В. Кофанов, В. В. Лисенко, Г. А. Матусовський, Р. Л. Степанюк, В. В. Тіщенко, 
Д. М. Цехан, Ю. М. Чорноус, В. М. Шевчук, В. Ю. Шепітько, Б. В. Щур та деякі інші у своїх на-
укових працях неодноразово зверталися до дослідження сутності організованої злочинної ді-
яльності та характеристики різних типів злочинних угруповань, їх структури. Проте питання 
злочинної діяльності організованих груп, що діють на територіях ведення бойових дій, досі 
залишається недослідженим.

Аналіз наукових криміналістичних джерел дозволяє констатувати, що вчені оперують різ-
ними поняттями для позначення протиправної діяльності організованих злочинних угрупо-
вань, зокрема: злочини, що вчиняються злочинними угрупованнями [10]; організована зло-
чинність [2]; злочинна діяльність [1]. Вважаємо за необхідне визначитися із тим, що під собою 
містить кожна із зазначених категорій, а також визначитися із тим, яка із них у більшій мірі 
відображає сутність криміналістично значущих обставин проявів протиправної діяльності 
організованих злочинних угрупувань, що діють на території ведення бойових дій.

У навчально-методичному посібнику «Методика і тактика розслідування злочинів» про-
понується розглядати злочин як прояв людської діяльності, що може набувати різну форму 
в залежності від психічного ставлення особи до діяння та його наслідків і характеру самого 
діяння або поведінки особи [9, с.18]. Фактично ж, у переважній більшості випадків у кримі-
налістичній літературі поняття «злочин» вживається як структурна складова категорії «кри-
міналістична характеристика злочинів» і цікавить науковців як багатоелементна комплексна 
система опису типових проявів протиправних посягань певного виду. На нашу думку, з по-
зиції криміналістики злочин може розглядатися як комплекс дій з підготовки, вчинення та 
приховування протиправного діяння, спрямований на досягнення протиправним шляхом 
мети та/або цілей, визначених злочинцем, у певних умовах та із використанням відповідних 
знарядь та засобів. Тобто мова йдеться про певний конкретний одиничний факт вчинення 
протиправного діяння. Тому, на нашу думку, використання навіть множинної форми «зло-
чини» є недосить вдалим для відображення усієї специфіки проявів кримінальної активності 
організованих злочинних угруповань.


