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ҐЕНЕЗА ВИНИКНЕННЯ ТА РОЗВИТКУ ІНСТИТУТУ  
СПІЛЬНИХ СЛІДЧИХ ГРУП 

 
Сучасні технології, економічні та політичні процеси на зламі тися-

чоліть зумовили нові виклики у боротьбі з транснаціональною органі-
зованою злочинністю. Так, у випадках, коли протиправні дії вчиняють-
ся на території декількох держав або міжнародною злочинною органі-
зацією, швидкий обмін інформацією та доказами, координація 
пов’язаних розслідувань є критично важливими для притягнення 
винних до відповідальності та забезпечення принципу невідворотності 
покарання. 

Відповідно, не викликає здивування, що одним з перших зазначе-
ний інструмент передбачено у Конвенції Організації Об’єднаних Націй 
про боротьбу проти незаконного обігу наркотичних засобів і психотро-
пних речовин від 20 грудня 1988 року. У статті 9 цієї Конвенції серед 
інших форм співробітництва зазначено створення, у відповідних випа-
дках і, якщо це не порушує законів країни, спільних груп. Хоча ця 
норма і є досить загальною, водночас відкрила шлях для подальшого 
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розповсюдження та напрацювання таких механізмів і у інших міжна-
родних договорах. 

Зокрема, можливості для створення і діяльності спільних слідчих 
груп передбачено у Конвенції Організації Об’єднаних Націй проти 
транснаціональної організованої злочинності від 15 листопада 
2000 року та Конвенції Організації Об’єднаних Націй проти корупції від 
31 жовтня 2003 року. Статтею 49 останньої визначено правові підстави 
для спільних розслідувань, а саме «Держави-учасниці розглядають 
можливість укладання двосторонніх і багатосторонніх договорів і 
досягнення домовленостей, на підставі яких у зв’язку зі справами, що є 
предметом розслідування, кримінального переслідування або судового 
розгляду в одній чи кількох державах, заінтересовані компетентні 
органи можуть створювати спільні слідчі групи. За відсутності таких 
договорів або домовленостей спільні розслідування можуть проводити-
ся за окремою для кожного конкретного випадку угодою. Відповідні 
Держави-учасниці забезпечують повне дотримання суверенітету Дер-
жави-учасниці, на території якої проводитиметься таке розслідування». 

У Європейському Союзі питання співробітництва правоохоронних 
органів здобуло пильну увагу на початку 1990-х років, що сприяло 
виробленню спільної стратегії ЄС в цій сфері. Потім був розроблений 
цілий пакет документів (обов’язкових та необов’язкових), спрямованих 
на створення єдиної стратегії співробітництва між правоохоронними та 
судовими органами у кримінальній сфері, у деяких з яких згадувались 
спільні слідчі групи. Також ідея спільних слідчих груп доопрацьована 
під час засідання Європейської ради в Тампере (Фінляндія) 15-16 жовтня 
1999 року [9, с. 13-14]. 

Убачається, що відповідний інструмент викристалізуваний з пропо-
зицій щодо створення спільних груп, які порушувались, зокрема, робо-
чою групою з питань митного співробітництва ще у 1994 році під час 
перегляду та оновлення Неаполітанської конвенції про взаємодопомогу 
між митними органами 1967 року. Німецька делегація запропонувала 
створити ці групи, ґрунтуючись на досвіді німецької поліції з 
«Gemeinsame Ermittlungsgruppen», що сприяє співпраці між федераль-
ними поліцейськими установами Німеччини [8]. 

Правова основа була окреслена у ст. 13 Конвенції про взаємодопомо-
гу в кримінальних справах між державами-членами Європейського 
Союзу від 12 липня 2000 року, а саме що «за взаємною домовленістю 
компетентні органи двох чи більше держав-членів можуть створити 
спільну слідчу групу для певної мети та на обмежений період часу, що 
може бути подовжений за спільною згодою, з метою проведення кримі-
нальних розслідувань в одній чи більше державах-членах, які створю-
ють таку групу. Склад групи визначається в домовленості» [4]. 

Передумови для створення українськими компетентними органами 
спільних слідчих груп з’явились після ратифікації Україною зазначених 
вище конвенцій Організації Об’єднаних Націй. 

Водночас, зазначені конвенції ООН є досить загальними, стосуються 
розслідування конкретного виду злочинів та не містять детального 
врегулювання усіх аспектів діяльності спільних слідчих груп. 
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Ураховуючи викладене, у контексті створення спільних слідчих 
груп українськими компетентними органами, доцільно розглянути 
положення Другого додаткового протоколу до Європейської конвенції 
про взаємну допомогу у кримінальних справах від 8 листопада 
2001 року, який став визначальною віхою для національного законо-
давства з указаного питання. 

Статтею 20 Другого додаткового протоколу до Європейської конвен-
ції про взаємну допомогу у кримінальних справах від 8 листопада 
2001 року передбачено, що за взаємною згодою компетентні органи 
двох чи більше Сторін можуть створити спільну слідчу групу з конкре-
тною метою й на обмежений період, який може бути продовжений за 
взаємною згодою, для проведення кримінальних розслідувань на 
території однієї чи більше Сторін, що створили групу [5]. 

Після ратифікації зазначеного Протоколу у 2011 році Україна внесла 
відповідні положення також до Кримінального процесуального кодексу 
України. 

Так, стаття 571 Кримінального процесуального кодексу України рег-
ламентує, що для проведення досудового розслідування обставин 
кримінальних правопорушень, вчинених на територіях декількох 
держав, або якщо порушуються інтереси цих держав, можуть створю-
ватися спільні слідчі групи. 

Офіс Генерального прокурора розглядає і вирішує питання про ство-
рення спільних слідчих груп за запитом слідчого органу досудового 
розслідування України, прокурора України та компетентних органів 
іноземних держав. Члени спільної слідчої групи безпосередньо взаємо-
діють між собою, узгоджують основні напрями досудового розслідуван-
ня, проведення процесуальних дій, обмінюються отриманою інформа-
цією. Координацію їх діяльності здійснює ініціатор створення спільної 
слідчої групи або один з її членів. Слідчі (розшукові) та інші процесуа-
льні дії виконуються членами спільної слідчої групи тієї держави, на 
території якої вони проводяться [6]. 

Таким чином, на теперішній час наявний широкий спектр міжна-
родних договорів та норм національного законодавства, які створюють 
правову базу для утворення спільних слідчих груп за участю правоохо-
ронних органів України. 

При цьому також слід відзначити динамічність закріплення інсти-
туту спільних слідчих груп у міжнародному законодавстві. Так, наразі 
за ініціативою Королівства Нідерланди, Королівства Бельгія та Респуб-
ліки Словенія розробляється проект нового багатостороннього договору 
про взаємну правову допомогу та екстрадицію з метою національного 
переслідування за особливо тяжкі міжнародні злочини, який розши-
рить можливості для співробітництва, у тому числі щодо міжнародних 
спільних слідчих груп для розслідування геноциду, злочинів проти 
людяності та воєнних злочинів [7]. 

Очікується, що можливість створення спільних слідчих груп буде 
також передбачена Протоколом до Конвенції про кіберзлочинність 
2001 року (Будапештської Конвенції). 
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Відповідний розвиток нормативно-правової бази та надання адміні-
стративної підтримки безумовно призвели до активного використання 
правоохоронними органами можливостей проведення спільних розслі-
дувань. Так, згідно зі щорічним звітом за 2019 рік Європейської агенції з 
питань юстиції (Євроюсту) у минулому році лише цією інституцією 
надано фінансову та/або оперативну підтримку 270 спільним слідчим 
групам, що на 35% більше рівня підтримки спільних слідчих груп з 
2017 року. Програма фінансування Євроюстом спільних слідчих груп 
склала 1,44 млн євро у 2019 році. Для задоволення зростаючого попиту 
на фінансування спільних слідчих груп бюджет планується збільшити 
ще на 35% у 2020 році – до 1,92 млн євро [10]. 

Підсумовуючи викладене, слід відзначити, що інститут спільних 
слідчих груп у рамках міжнародного співробітництва під час криміна-
льного провадження став логічною відповіддю на іноді заскорузлі 
механізми традиційних видів міжнародної співпраці у вигляді звер-
нення із запитами про міжнародно-правову допомогу та визначається 
сталою тенденцією до все більшого застосування при розслідуванні 
складних транснаціональних злочинів. 
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РЕФОРМУВАННЯ ПОЛІЦІЇ ЧЕРЕЗ ПРИЗМУ КОНЦЕПЦІЇ 
СОЦІАЛЬНОГО ПАРТНЕРСТВА 

 
Вимоги, що висуває європейська спільнота, спрямовані на реформу-

вання правоохоронних органів держави, трансформацію України на 
сервісну державу, призначенням якої є не примус та контроль, а забез-
печення соціального компромісу, пом’якшення та подолання соціаль-
них антагонізмів, де правоохоронні органи є не інструментом держави, 
а стоять на охороні захисту прав, свобод та законних інтересів саме 
громадян. Закономірним наслідком еволюційного розвитку функцій 
держави є переорієнтація функціонування органів внутрішніх справ, 
їхнє перетворення на державну структуру надання правоохоронних 
послуг населенню. Сприйняття держави органічним елементом соціуму 
та мінімізація її антагоністичного позиціонування безпосередньо 
залежать від сутнісного наповнення функціонування правоохоронних 
органів, передусім, органів поліції як найбільш наближених до людини 
у своїй повсякденній діяльності. 

Позиціонування поліції як принципово нового органу пов’язано із 
впровадженням концепції сервісної держави в Україні. Служіння 
суспільству є оптимальним завданням, яке ставиться перед кожним 
суб’єктом публічної адміністрації, включаючи поліцію [1, с. 103].  

Підтвердженням реформування поліції в рамках концепції соціаль-
ного партнерства стало прийняття Закону України «Про Національну 
поліцію», яким докорінно змінено завдання поліції через виокремлення 
сервісної функції цього суб’єкта владних повноважень [2]. В умовах 
політичної нестабільності, недосконалості чинного законодавства, 
малоефективної взаємодії органів публічної влади та інститутів грома-
дянського суспільства актуалізується вивчення передового зарубіжного 


