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ЩОДО ЗАПРОВАДЖЕННЯ «МІЖНАРОДНИХ ЗЛОЧИНІВ» 
У НАЦІОНАЛЬНЕ КРИМІНАЛЬНЕ ЗАКОНОДАВСТВО 

 
Тематика запровадження т. зв. «міжнародних злочинів» 

у національне кримінальне законодавство вже тривалий час становить 
предмет запеклих фахових дискусій серед низки зарубіжних дослідни-
ків [13, с. 923-924; 4, с. 353-354], традиційно нерозривно пов’язується із 
прийняттям Римського статуту [18], зокрема, заснуванням 
й особливостями функціонування Міжнародного кримінального суду та 
формуванням т. зв. «нової системи» задля припинення безкарності за 
вчинення таких злочинів [10], сьогодні, багато в чому, суттєво актуалі-
зується з огляду на наявні активні обговорення проблеми його ратифі-
кації Україною [16], а також зроблені законодавчі кроки в напрямку 
імплементації норм міжнародного кримінального та гуманітарного 
права [17]. 

Відповідну проблематику зазвичай прийнято вважати вкрай склад-
ною, й такою, що має комплексний характер через наявність значної 
кількості контроверсійних питань, пов’язаних як із неоднозначністю 
визначення самого поняття «міжнародні злочини» [11, с. 1-25], так  
і з власне пошуками їх місця у національному кримінальному законо-
давстві [15, с. 78-84], необхідністю чи взагалі недоцільністю їх «відобра-
ження» у національному праві [7, с. 30-31], а також із конкретними 
способами та підходами щодо їх «імпортування» у внутрішньодержавне 
право [5, с. 5, 7]. 

Примітно, що з моменту створення постійного органу, уповноваже-
ного здійснювати юрисдикцію щодо осіб, відповідальних за найсерйоз-
ніші злочини, що викликають стурбованість всього міжнародного 
співтовариства [18], у фокусі уваги фахівців більшою мірою перебували 
переважно коопераційні питання процедурного-процесуального харак-
теру, що, як правило, були пов’язані із особливостями практичної 
складової реалізації міжнародного співробітництва та надання судової 
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допомоги [8, с. 767] і фактично зводились до обговорення складнощів 
його взаємодії із національними судами у боротьбі із міжнародними 
злочинами, що виникали через комплементарність [1, с. 591]. 

Слід зазначити, що загалом їх подолання вбачалось шляхом добросо-
вісного виконання міжнародних зобов’язань, взятих на себе країнами-
підписантами Римського статуту, т. зв. «коопераційних зобов’язань», – 
загального зобов’язання співпрацювати, а також обов’язку забезпечити 
наявність процедур, передбачених національним правом [18]. І якщо 
означені загальні зобов’язання співпрацювати зазвичай не викликали 
додаткових запитань і традиційно розтлумачувались як всебічне співро-
бітництво в найбільш загальному його значенні та передбачали ситуа-
цію в якій національне законодавство буде «дозволяти» країні-учасниці 
допомагати Міжнародному кримінальному суду у разі потреби [8, с. 839], 
то в частині обов’язку забезпечити наявність процедур, передбачених 
національним правом для всіх форм співпраці із Міжнародним криміна-
льним судом й досі існують різні погляди більшою мірою через те, що 
в самому Статуті міститься положення щодо того, що відповідний 
обов’язок виникає виключно тоді, коли мова йде про процедури, що 
прямо передбачені в ньому [18]. А оскільки його текст не містить засте-
реження стосовно необхідності інкорпорації міжнародних злочинів 
у національне законодавство, то такого обов’язку не виникає [8, с. 839]. 

Разом з тим, існує й інша позиція, за якою, відповідна необхідність 
обумовлюється непрямим зобов’язанням, що «випливає» з принципу 
комплементарності юрисдикції між Міжнародним кримінальним 
судом та національними судами, відповідно до якого, зазначений Суд 
є лише судом «останньої інстанції», судом «останнього засобу» [6], що, 
у свою чергу, означає, що національні суди за наявності «можливості» 
та «бажання» отримують пріоритет у розгляді відповідних справ, що 
безперечно зумовлює необхідність існування відповідної нормативно-
правової бази [5, с. 5]. 

У цьому контексті виникає цілком слушне питання про те, а яке саме 
законодавство може вважатись таким, що відповідає зазначеним вимо-
гам, зважаючи на те, що переважна більшість країн, що беруть участь 
у Римському статуті, одночасно є підписантами низки інших міжнарод-
но-правових конвенцій, що зобов’язують їх вживати заходів щодо попе-
редження та карати за вчинення окремих видів т. зв. «міжнародних 
злочинів» [14]. До того ж значна кількість чинних національних кримі-
нальних законодавств відповідних країн вже і так містить кримінально-
правову заборону вчинення означених діянь [19]. 

Подібне призводить до іншої, не менш складної проблеми, 
пов’язаної з питанням «націоналізації» міжнародного кримінального 
права [12, с. 1-51], що у ситуації з Римським статутом, також характери-
зується наявністю існування плюралізму думок стосовно того, яким 
саме чином «міжнародні злочини», передбачені в ньому, мають бути 
«втілені» у національному кримінальному законодавстві. У зв’язку 
з цим, принципового значення, з-поміж інших, набуває питання щодо 
того, на скільки доцільним є використання тих термінів і категорій, 
що закріплені у Римському статуті в межах національного  
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кримінального права? На скільки раціональним є т. зв. «сувора» імп-
лементація, тобто дослівне перенесення положень Статуту 
у національне кримінальне законодавство? [5, с. 6] 

Примітно, що в самому тексті Статуту прямо зазначається про те, що 
визначення таких «міжнародних злочинів», як злочин геноциду, зло-
чинів проти людяності та воєнних злочинів, передбачених у його  
ст.ст. 6, 7, 8, наводяться «… для цілей цього Статуту… » [18]. Подібне 
застереження є справедливим і щодо «елементів злочинів» [2], що 
передбачаються у ст. 9 Статуту [18]. На скільки виправданим 
є використання понять, що були випрацьовані безпосередньо для цілей 
міжнародної судової інстанції? Більш того, всі ці питання значно ускла-
днюються й тим фактом, що мова йде про т. зв. «міжнародні злочини», 
визначення яких й досі є дискусійним [4, с. 353-354], що суттєво відріз-
няються від «національних злочинів», щонайменше за своєю «внутрі-
шньою структурою» [3, с. 23], й тим, що деякі з них і взагалі не передба-
чені в Римському статуті? [5, с. 27] 

Насамкінець, на нашу думку, всі ці питання мають зводитись не сті-
льки до проблеми «різниці у формулюваннях» між Римським статутом 
та національним законодавством [9, с. 421], скільки до необхідності 
вироблення концептуального підходу щодо узгодження норм міжнаро-
дного права із положеннями чинного національного кримінального 
законодавства, їх «адаптація» в тій частині, в якій вони будуть якомога 
точніше відображати положення, зазначені у Римському статуті 
з урахуванням особливостей побудови й функціонування національно-
го законодавства та обов’язкового врахування застосування таких норм 
у подальшій практичній діяльності. 
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