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дини не тільки регулюється національним законодавством кожної 
окремо взятої держави, але й знайшло своє відображення у сфері 
міжнародно–правового регулювання, підтвердженням чому є про-
аналізовані нами вище міжнародно–правові акти.
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Правомірне обмеження прав 
людини в міжнародному праві

Одним з актуальних питань на сьогодні залишається гарантія 
та захист прав людини і громадянина як на території однієї дер-
жави, так і в усьому світі. Цьому сприяють як національне, так і 
міжнародне право. Треба зазначити, що з метою забезпечення до-
тримання прав і свобод людини і громадянина держава та міжна-
родне співтовариство зобов’язані обмежувати права однієї групи 
осіб, щоб не порушити дані права другої групи. Таким чином мож-
на говорити і про правомірне обмеження прав і свобод.

Значну увагу питанню правомірного обмеження прав люди-
ни і громадянина в міжнародному та національному праві приді-
ляють Є.Є. Грецова, Є.Є. Гуляєва, М. А. Кудрявцев, Е. А. Лукаше-
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ва, В. В. Маклаков, Ю. А. Тихомиров, В. А. Туманов, В.Є. Чиркін, 
Е. Бредлі, М. Дженіс, Ф. Люшер, Д. Ллойд, Т. Хартлі, та інші.

Щодо поняття «обмеження прав і свобод людини», то чітке 
визначення відсутнє. І тому сьогодні в доктрині присутні різні по-
гляди з даного питання.

А. Ф. Квітко вважає, що під терміном «обмеження права (сво-
боди)» слід розуміти як встановлені законодавством межі реаліза-
ції (здійснення) людиною (громадянином) прав (свобод), які ви-
ражаються в заборонах, втручаннях, обов’язках, відповідальності, 
існування яких детерміновано (зумовлено) необхідністю захисту 
конституційно визнаних цінностей, і призначенням яких є забез-
печення необхідного балансу між інтересами особистості, суспіль-
ства і держави.

І. Д. Ягофаров пропонує розглядати «обмеження права» в двох 
сенсах. По–перше, як виключення із загальної сукупності прав і 
свобод людини, яке відбувається в силу різного роду об’єктивних 
чи суб’єктивних обставин, що мають найчастіше політичний ха-
рактер. По–друге, обмеження являє собою звуження обсягу та/або 
змісту конкретних прав і свобод шляхом встановлення просторо-
вих меж, тимчасових рамок, кола осіб або певних варіантів пове-
дінки індивідів.[1]

Є.Є. Грецова пропонує розуміти обмеження як допустиме між-
народним правом та/або внутрішньодержавним правом втручання 
в права і свободи людини, які відповідають вимогам законності, 
необхідності, доцільності і співрозмірності цілі, яка переслідуєть-
ся. Ціллю обмеження прав і свобод людини є охорона основних 
загальновизнаних цінностей в суспільстві, до яких відносяться 
життя, свобода, гідність, здоров’я і моральність населення, а також 
підтримка державної безпеки, забезпечення суспільного порядку 
та інші цінності.[3]

Таким чином, права людини, незважаючи на їх безперечну 
найвищу цінність у правовій демократичній державі, не можуть 
бути зведені в абсолют і бути завжди і в усіх випадках недотор-
канними.[4] Держави змушені обмежувати права людини для до-
сягнення балансу між правами індивіда та інтересами суспільства 
в цілому. Одночасно міжнародне право дозволяє державам відсту-
пати в деяких випадках від виконання взятих ними на себе між-
народних зобов’язань по захисту прав людини і призупиняти дію 
національного законодавства (право на дерогацію).[2]
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Наразі конституційне законодавство всіх держав світу, зокрема 
України, передбачає можливість обмеження прав і свобод людини 
на цілком легітимних підставах. При цьому конституційно–правове 
регулювання обмеження прав людини має вичерпні правові пара-
метри, які не можуть розширюватися в довільному порядку і ма-
ють дискретний характер.[7] Так, Основний закон України перед-
бачає, що конституційні права і свободи людини та громадянина не 
можуть бути обмежені, крім випадків, передбачених Конституцією 
України (ч. 1 ст. 64).

Критерії правомірних обмежень державою індивідуальних 
прав і свобод були вперше сформульовані в Загальній декларації 
прав людини 1948 р. А саме, згідно зі статтею 29 Загальної декла-
рації «при здійсненні своїх прав і свобод кожна людина повинна за-
знавати тільки таких обмежень, які встановлені законом виключно 
з метою забезпечення належного визнання і поваги прав і свобод 
інших та забезпечення справедливих вимог моралі, громадського 
порядку і загального добробуту в демократичному суспільстві». 
Аналогічні критерії викладені у статтях Міжнародного пакту про 
громадянські і політичні права.[5]

Значимість Європейської конвенції 1950 р. полягає в тому, що 
вона конкретизувала і розширила їх, класифікувавши на загальні 
і спеціальні. Причому, якщо загальні обмеження (ст. ст. 15–18) в 
основному повторюють критерії, закріплені у Загальній деклара-
ції, то спеціальні, що відносяться до таких прав і свобод, як право 
на недоторканість особи, житла і кореспонденції, право на свобо-
ду мирних зборів і асоціацій, право безперешкодно користуватися 
своїм майном, право на свободу вибору місця проживання, право 
іноземців на проживання на території держави і неприпустимість 
висилки (ст. ст. 8–11 Конвенції, ст. ст. 1, 2, 4 і 7 Протоколів), що є 
новацією Європейської конвенції. [6]

Аналізуючи Європейську конвенцію 1950  р. Павлова  Л.  В. 
виділяє основні критерії правомірного обмеження прав людини: 
встановлення законом таких обмежень (при цьому Європейський 
суд з прав людини розуміє закон в широкому сенсі, аналогічно по-
няттю права в російській чи українській мові, що включає будь–
який нормативний акт державного органу (Санді Таймс проти Спо-
лученого Королівства Великобританії (1979г.)); законність мети 
(Держава може здійснювати дерогаційні заходи тільки в цілях, 
зазначених у Конвенції. (Хендісайд проти Сполученого Королів-
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ства Великобританії (1976 р.), Даджен проти Сполученого Коро-
лівства Великобританії (1984р.), Мюллер та інші проти Швейцарії 
(1988р.)); необхідність таких обмежень (очевидна невизначеність 
даного критерію зумовила активну діяльність Комісії та Суду по 
встановленню сенсу вказаних термінів. У судових рішеннях по 
справі Хендісайд проти Сполученого Королівства (1976 р.), Сілвер 
та інші проти Сполученого Королівства (1983 р.) було дано таке 
визначення «необхідності»: воно не синонімічно прикметника «не-
обхідний» і не має тієї гнучкості, які мають такі терміни, як «до-
пустимий, звичайний, корисний, розумний або бажаний»). [6]

Щодо видів правомірного обмеження, то відповідно до Євро-
пейської конвенції 1950 р. можна виділити наступні основні види: 
обмеження під час надзвичайної ситуації (ст. 15); обмеження по-
літичної діяльності іноземців (ст. 16); обмеження прав з метою за-
борони зловживання правами (ст. 17).

Грецова Є.Є. ж у своїй дисертаційній роботі пропонує поді-
лити обмеження прав на обмеження прав, які допустимі міжнарод-
ним правом в загальних умовах (право на повагу до особистого 
і сімейного життя, недоторканність житла і таємниці листування; 
свободу думки, совісті і релігії тощо. Так, в справі «Маркт інтерн 
Верлаг ГмбХ і Клаус Бірман проти Федеральної Республіки Німеч-
чини» Суд відмитив, що стосовно комерційної мови чи реклами 
вимоги статті 10 Конвенції діють в повному об’ємі, але національ-
ні влади мають більш широкі повноваження в даній сфері) та в 
умовах надзвичайних ситуацій (в умовах надзвичайного стану 
держава зобов’язана офіційно оголосити про відступ від своїх 
зобов’язань), а також виділяє окрему категорію прав, які не можуть 
бути обмежені в будь–якому разі (право не піддаватися тортурам і 
нелюдському або такому, що принижує гідність, поводженню або 
покаранню; свобода від рабства і підневільного стану; право на за-
хист порушених прав і свобод тощо).[3]

Підсумовуючи вищевикладене можемо сказати, що сьогодні 
відсутнє визначення поняття обмеження прав людини, але при цьо-
му в міжнародному праві існують, критерії, яким повинне відпо-
відати таке обмеження. При цьому слід розмежовувати обмеження 
прав у загальному порядку та в період надзвичайної ситуації, вра-
ховувати, що обмеженню підлягають не всі права, а лише певна 
категорія. Велика увага при цьому надається національному праву 
держав, адже держави самостійно конкретизують умови обмежен-
ня прав людини і громадянина.
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Міжнародно–правові засади гарантій 
забезпечення прав громадян 

в адм іністративно–правовій сфері

Адміністративний процес виступає однією зі сфер правового 
регулювання, в якій широко та різнопланово проявляються право-
ві зв’язки особи з органами державної влади, органами місцево-


