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ВИЗНАЧЕННЯ ТА ВСТАНОВЛЕННЯ ЗМІСТУ КРИМІНАЛЬНИХ 
ПРАВОПОРУШЕНЬ: СУТНІСТЬ У «ДЕТАЛЯХ»

Законодавче визначення кримінального правопорушення виступає реаліза-
цією завдань Кримінального кодексу України (ст. 1). Кваліфікація кримінального 
правопорушення полягає, як відомо, у юридичній оцінці відповідного діяння з 
урахуванням поняття та ознак такого діяння, визначених у Кримінальному ко-
дексі (далі КК). Кваліфікація являє собою первісний, принципово важливий етап 
оцінки відповідного діяння, яка є передумовою настання (або не настання) усього 
можливого різноманіття кримінально-правових заходів [1]. Саме кваліфікація, у 
такій якості, забезпечує: законність як основу всієї системи кримінального право-
суддя; справедливість, завдяки максимально можливому уникненню вибірковості 
правозастосування; захист прав потерпілих та обвинувачених тощо. Тому якісне 
кримінальне законодавство та його практичне застосування – необхідний шлях 
до створення продуктивної системи кримінальної юстиції в Україні.

Кваліфікація, якщо розглядати її як процес, включає в себе поєднання двох 
складових: максимально повне встановлення ознак, які характеризують кон-
кретне діяння та зіставлення цих ознак з кримінально-правовими нормами і 
вибір, як завершаючий етап, такої норми, що точніше відображає сутність кри-
мінально-протиправного посягання. Кваліфікація кримінальних правопору-
шень – це не лише, так би мовити, формальна процедура, це глибокий аналі-
тичний процес, що вимагає високого рівня правової культури, знань, етики та 
неупередженості, насамперед, від особи, яка здійснює кваліфікацію, особливо – 
на офіційному рівні. Тому особистий фактор здійснення кваліфікації є одним з 
основних, якщо не основною складовою, можливо, навіть підґрунтям прийняття 
відповідного рішення.

Через те аналіз, розуміння, тлумачення, застосування усіх елементів складу 
кримінального правопорушення є необхідним для правильної кваліфікації, про-
те, водночас, потрібно звернути увагу на два важливі положення. Перше, якщо в 
теоретичній площині, процес кваліфікації ми починаємо з аналізу об’єкту кри-
мінально-правової охорони, то під час практичної реалізації, встановивши всі 
обставини конкретного діяння та співвідносячи їх з елементами складу кримі-
нального правопорушення, ми «залишаємо» визначення об’єкту кримінального 
правопорушення, умовно кажучи, «на останок» [2, 110 – 119]. Друге положення 
пов’язане з тим, що суб’єктивна сторони складу кримінального правопорушен-
ня та суб’єктивна сторона діяння виступають як основна ключова складова при 
кваліфікації кримінально-протиправних посягань. Саме встановлення психо-
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логічного (внутрішнього) ставлення конкретної особи до тих діянь, які вона 
вчинила, дають змогу виявити фактичний (не «проголошений») характер та сту-
пінь суспільної небезпеки діяння, оцінити рівень «шкідливості» цієї особи та, у 
підсумку, максимально індивідуалізувати її відповідальність, з усіма передбачу-
ваними наслідками відносно конкретної особи, та надати необхідну реальність 
загальнодержавному використанню кримінального права в цілому. Так, вста-
новлення намірів та цілей діяння (поведінки) іншої, образно кажучи, істоти, в 
загальному розумінні, це складний процес, але без цього ухвалення правильного 
рішення мінімізовано [3].

Встановлення ознак суб’єктивної сторони у кримінально-протиправному 
посяганні необхідно для оцінки кримінального законодавства та складних про-
цесів його застосування, зокрема і пов’язаних зі встановленням об’єктів кримі-
нально-правової охорони і об’єкта кримінального правопорушення. Одна з таких 
складних проблем полягає в необхідності врахування «наявності» «кількості» 
об’єктів у відповідних діяннях. Так, наприклад, розбій як кримінально-проти-
правне посягання розміщено законодавцем у ст. 187 розділу КК «Кримінальні 
правопорушення про власність», ч.1 якої визначає, що напад з метою заволодін-
ня чужим майном, поєднаний із насильством, небезпечним для життя чи здо-
ров’я особи, яка зазнала нападу, або з погрозою застосування такого насильства, 
є розбоєм. Уникаючи усіх достатньо відомих характеристик цього діяння, зосе-
редимся на «механізмі» його вчинення. Отже, розбійний напад – це така форма 
(спосіб) вчинення кримінально-протиправного викрадання, яка здійснюється 
(реалізується) «завдяки» посяганню на інший, менш «значний», з точки зору 
законодавця, у даному кримінально-протиправному посяганні об’єкт, а саме – 
життя та здоров’я фізичної особи. В зв’язку з цим і в теорії, і в судовій практиці 
у цьому діянні звично визначають два об’єкти: основний – відносини власності; 
додатковий – це життя та здоров’я людини.

Водночас, такий традиційний підхід дає змогу поставити для обговорення 
низку інших кримінально-протиправних посягань, які схожі і навіть єдині по 
суті діяння та своєю загальною спрямованістю, втім, мають інше законодавче 
визначення, що впливає на їхню кваліфікацію. Наприклад, «залишаючись» в ме-
жах розділу ІІ «Кримінальні правопорушення проти власності» Особливої ча-
стини, проаналізуємо кваліфікуючу ознаку, при наявності якої крадіжка та гра-
біж, які поєднані з проникненням у житло, значно підвищують «свою» суспіль-
ну небезпеку, в зв’язку з чим визнається їх кваліфікуючою ознакою. Але чому в 
таких випадках, за подобою з «конструкцією» розбою, не вважається, що у цих 
діяннях також є додатковий об’єкт, а саме – недоторканість приватного життя, 
тому що ці діяння вчиняються (реалізуються) саме через протиправне проник-
нення у житло? Так, саме таку форму порушення недоторканності приватного 
житла не передбачено в чинній редакції ст. 182 КК «Порушення недоторканності 
приватного життя», але таке порушення є, безумовно, однією з форм загально-
го порушення приватності особи, котра, особливо в умовах ринкової економ-
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ки, образно кажучи, «не менш» значна, ніж порушення права на конфіденційну 
приватну інформацію. Тому обґрунтування внесення змін у диспозицію ст. 182 
КК не повинно викликати складнощі, йдеться про інше: чому при визначенні та 
правовій оцінці кваліфікованих видів крадіжки та грабежу питання їх вчинення 
«через» посягання на інший об’єкт, як у розбої, взагалі не розглядаються?!

Є й інші, схожі за складністю визначення та кваліфікації кримінальні пра-
вопорушення. Наприклад, перешкоджання, в загальному значенні, здійсненню 
виборчого права, відповідальність за яке передбачена у ст. 157 чинного КК. Ос-
новний склад цього кримінального правопорушення формальний, тобто він 
вважається закінченим з моменту вчинення вказаних діянь. Але, якщо при ана-
лізі сутності цих діянь встановлювати саме суб’єктивне ставлення винного до їх 
вчинення, в першу чергу, до оцінки його мотиву та цілей, то зрозуміло, що по-
рушення політичних прав виборців, їх волевиявлення, загалом, свідомий вплив 
на об’єктивність виборчого процесу, насамперед, у основних виконавців та/чи 
організаторів, це є тільки способом досягти інші, більш значні цілі, зокрема, на-
магання протиправного отримання чи збереження влади, з усіма вірогідними 
наслідками «користування» цим. Тобто, і тут є певні складнощі щодо визначення 
кримінально-правової матерії.

Отже, вищезазначене, своєю чергою, дає змогу стверджувати, що сьогодні іс-
нує низка законодавчих визначень кримінально-протиправних діянь, які за сво-
їм змістом, загальним механізмом вчинення, іншими ознаками практично «єди-
ні», але мають різні підходи щодо їх кримінально-правової оцінки. Так, в одному 
випадку, свідоме заподіяння шкоди «прямому» об’єкту через посягання на «не-
прямий» об’єкт вважається способом (ціллю) вчинення відповідного посягання 
(ст. 187 КК). Водночас, в іншому випадку визначення кримінально-протиправ-
них діянь, причому таких, які розміщенні у цьому розділі Особливої частини, 
посягання на такий самий, умовно кажучи, «непрямий» об’єкт не розглядається 
саме з таких позицій, тобто як спосіб (ціль) посягання на інший, більш значний 
«прямий» об’єкт (ст.ст. 185 і 186 КК). Є ще один варіант: оцінка «повноти» вчи-
нення кримінально-протиправного посягання «завершується» саме на посяганні 
на такий «непрямий» об’єкт (ст. 157), а встановленню «прямого» об’єкту кримі-
нально-правової охорони, посягання на який і є основною ціллю діяння винної 
особи, «взагалі» не приділяється увага. Потрібно додати, що в діяннях з необе-
режною формою вини може йтися про «опосередкований» об’єкт посягання. 
Принаймні, наявність цих складнощів підкреслює, що, перш за все, повинен існу-
вати єдиний підхід до загального визначення кримінально-правових положень в 
їх законодавчому закріпленні, практичному застосуванні, науковому тлумаченні.
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SECURITY THEATER VS. FUNDAMENTAL FREEDOMS IN ECHR 
JURISPRUDENCE – A CRITICAL EXAMINATION FOR UKRAINIAN 

CRIMINAL JUSTICE REFORM

In modern democratic societies, few tensions are as persistent and challenging as the 
balance between security interests and individual freedoms. This delicate equilibrium is 
constantly tested in the jurisprudence of the European Court of Human Rights (ECHR), 
where judges must navigate between the legitimate need for public safety and the protection 
of fundamental liberties. This analysis examines two particularly illustrative cases -Bogay 
v. Ukraine and Austin v. UK -that highlight the Court’s sometimes contradictory approach 
to police interventions during public assemblies. By examining the Court’s reasoning 
in these cases, we can better understand how the theoretical commitment to freedom 


