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СУЧАСНА СЕРВІСНА ПРИРОДА ІДЕОЛОГІЧНОСТІ 

КРИМІНАЛЬНОГО ПРАВА 

Ідеологія кримінального права покликана обслуговувати тих чи інших 

людей. Наприклад, в марксистсько-ленінській ідеології це панівний клас. До 

ключових ідей зазначеної ідеології відносяться, серед іншого, концепції 

диктатури пролетаріату і примату колективного над індивідуальним. Разом із 

тим у вступі до III Програми КПРС було проголошено гасло «Все в ім’я 

людини, все для блага людини» [Программа КПСС : Решение XXII съезда 

КПСС, 1961 г. [Електронный ресурс]. - Режим доступа : 

http://leftinmsu.narod.ru/polit_files/books/In_program_KPSS_files/003.htm. - 

Название с екрана.]. В СРСР це гасло не вдалося втілити в життя, спроби же 

його реалізації були жорстокими і злочинними. Попри це, немає нічого 

дивного в тому, що наведена ідея підходить і для сучасної України. Як з 

позицій потреб соціуму, так і з позицій виражених в різних формах (щоправда, 

іншими словами) офіційних декларативних заяв органів публічної влади 

України. 

Заразв Україні ідеологія кримінального права повинна обслуговувати 

людину як таку (втім, це знов таки ідея із сфери належного). До характеристик 

ідеології кримінального права відноситься те, що кримінальне право є 

сервісною сутністю. Держава, та й взагалі органи публічної влади, повнні бути 

сервісним центром (маються на увазі не тільки адміністративні послуги та 

договори про надання послуг органом публічної влади, а всі повноваження, вся 

діяльність органів публічної влади), зокрема, глобальним менеджером, 

охоронцем, рятівником, помічником людини, груп людей і суспільства. 

Публічна влада засобами кримінально-правового впливу повинна позитивно 

впливати не тільки на суб’єктів абсолютних і відносин кримінальних 
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правовідносин, а й на суб’єктів правовідносин у сферах інших галузей права, 

у сферах різних видів соціальних норм. Щоправда, в нашій державі і нині в 

правосвідомості, при створенні положень кримінального права, в змісті 

положень позитивного кримінального права, правозастосовній практиці легко 

побачити прояви марксистсько-ленінської ідеології. Певною мірою така 

ситуація поки що видається практично неминучою всюди, де є публічна влада 

(це не повинно розумітися як заклик до життя без публічної влади). 

Як видається, не буде зайвим запропонувати поняття ідеологічності, 

зокрема, ідеологічності кримінального права. Це пояснюється так. В одних 

умовах (країна, історичний час) в кримінальному праві царює одна ідеологія. 

В інших - дві чи більше (що обумовлено, зокрема, рівнем валентності 

ідеологій), між якими можуть складатися різні відносини: від більш-менш 

гармонійного поєднання до такої еклектики, яка руйнує кримінальне право. 

В традиційній науці існує спір стосовно того, скільки компонентів має 

людина. В тому же сенсі кажуть про компоненти особистості. До речі, в 

оригіналі тексту Кримінального кодексу України [Кримінальний кодекс 

України : Закон України від 5 квітня 2001 року № 2341 -III // Офіційний вісник 

України. - 2001. - № 21. - С. 1. - Ст. 920.] (далі - КК України) не 

використовується термін «особистість». Тому постає потреба визначати, в 

якому сенсі - особистість або фізична особа - в КК України використовується 

термін «особа» стосовно людини. 

Є згода, відповідно до якої існують біологічний і соціальний компоненти 

людини. Частиною наукового співтовариства висловлюється така версія: 

людина має психічний компонент із біологічного базису і надбудови, фізична 

природа якої поки що не відкрита. При цьому є придатним, зокрема, такий 

аргумент: не дуже правдоподібно, що, наприклад, почуття щастя, закоханість, 

страх зводяться лише до сутностей біологічного компоненту людини. 

Можна також висловити версію про існування духовного компоненту 

(тобто тобто моральних характеристик людини: ставлення до норм моралі, 
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духовного стрижня) із психічного базису (більш примітивних явищ, які тут є 

«колесами», «корпусом», «рушієм», «кермом» і т. ін.) і духовної надбудови 

(більш розвинених явищ, фізична природа якої поки що не відкрита). Має 

право на існування і точка зору, згідно з якою моральні характеристики 

людини є тільки прикладом явищ психіки людини, тобто повністю 

включаються до психічного компоненту людини, більше того, якщо не 

виділяти психіку людини як окремий компонент, то вони повністю 

включаються до біологічного компоненту людини. У відмінних від 

традиційної науки світоглядах виділяють ряд інших компонентів людини, 

наприклад, в масовій свідомості та ряді релігій це душа. Як видається, у 

випадку відкриття душі людини традиційною наукою світ постане більш 

духовним і захоплюючим. 

Як би там не було, вплив кримінального права розповсюджується на всі 

чотири сутності, про які йшла мова (стосовно них виникають кримінальні 

правовідносини). Наприклад, криміналізація тілесних ушкоджень є 

рефлексією біологічного компонента, крадіжки - соціального компонента, 

спричинення значної розумової відсталості (скажімо, це передбачено ст. 166 

КК України) - психіки людини, як би психіка не розумілась, поведінки, яка 

призвела до формування аморальності (можна послатися на ту саму статтю) - 

ставлення людини до норм моралі. КК України передбачає злочини, які 

завдають шкоду кожній із зазначених чотирьох сутностей. Ідентифікуючою 

характеристикою складу будь-якого передбаченого КК України злочину 

(зрозуміло, із неминучістю) є посягання хоча би на одну із таких сутностей. 

Попереднє речення відіграє роль першої тези цієї доповіді. 

Є сенс додати таке пояснення. Жертвами злочину можуть виступати 

різні суб’єкти правовідносин: людина, юридична особа,адміністративно- 

територіальна одиниця/автономна одиниця (за іншим підходом - відповідна 

громада), держава, міжнародна організація. При цьому юридичні 

повноваження відмінних від людини суб’єктів правовідносин зрештою 
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втілюються в життя людьми і для людей, оскільки такі суб’єкти правовідносин 

є юридичними фікціями, створеними людьми шляхом застосування принципу 

і методу конвенціоналізму для облаштування свого життя. 

Так, повноваження міжнародної міжурядової організації можуть 

реалізовуватися шляхом реалізації повноважень відповідних держав, 

повноваження держав - шляхом реалізації повноважень, серед іншого, 

парламенту, повноваження парламенту - шляхом реалізації повноважень 

людей, тобто депутатів як носіїв влади та допоміжного персоналу. Те ж саме 

стосується колективного органу корпоративної влади, журі присяжних, колегії 

суддів. Далі. юридична особа потрібна для її власників, якими зрештою є люди 

(бізнесмени), людей - членів суспільства як вигодонабувачів (якщо мова йде 

про бюджетну юридичну особу), контрагентів, зокрема, партнерів по 

господарській діяльності, клієнтів, в тому числі, споживачів (якщо 

Ое^игебезпосередньо це не люди, то на вершині «харчової піраміди» все одно 

знаходяться люди), найманих працівників, стажерів, практикантів, 

військовослужбовців строкової служби. Викладене уможливлює, скажімо, 

теоретичне підґрунтя визнання юридичних осіб (інших колективних суб’єктів) 

суб’єктами злочину, концепцію викрадення майна у власної юридичної особи 

(таке майно потрібне, зокрема, для розрахунків із контрагентами, найманими 

працівниками, сплати податків і т. ін.). 

Тепер саме час сформувати другу тезу цієї доповіді. В Конституції 

України [Конституція України від 28 червня 1996 року // Відомості Верховної 

Ради України. - 1996. - № 30. - Ст. 141.] (далі - КУ) у стислому вигляді містяться 

основні (принаймні, на думку створювачів КУ) діючі в 

Україні юридичні положення. Включати відповідні положення до КУ потрібно 

не тільки для започаткування формування ієрархії соціальних цінностей, а й 

для того, щоби надати законодавцю путівник, де би зазначалося, які положення 

підлягають конкретизації в інших нормативно - правових актах. В Єдиному 

державному реєстрі нормативно-правових актів України на 16 грудня 2016 р. 
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міститься 86107 нормативно-правових актів (всіх; зокрема, не тільки 

первинних). При цьому має місце правова інфляція. У зв’язку із розвитком 

людини і суспільних відносин кількість положень, передбачених такими 

актами, зростає. Стрімко збільшується кількість положень, передбачених 

договорами між фірмами у сфері міжнародного приватного права, локальних 

юридичних актів. Зростає і кількість інших юридичних положень, наприклад, 

тих, які передбачаються в інших правочинах у сфері приватного права, 

муніципальних, трудових угодах, правозастосовних актах (особливо швидко 

збільшується кількість судових рішень) і т. ін. Мова йде про зростання обсягу 

змісту юридичних положень, а не про їх дублювання. Звичайно, серед таких 

положень мають місце не тільки ті, які є конкретизацією положень КУ, а й ті, 

які узагальнюють її положення або які їй суперечать. 

Далі бере слово закон заперечення заперечення. Все згадане розмаїття 

юридичних положень узагальнюється в положеннях КК України (та ще 

декількох схожих актах). Якщо придивитися до змісту КУ (значною мірою це 

стосується його Особливої частини) і КК України, то неважко побачити, що 

положення цих двох актів є схожими. Що й недивно: КК України покликано 

охороняти різні правовідносини. У цьому зв’язку в контексті звернення до 

принципу конституціоналізму кримінального права проф. В. О. Туляков пише, 

що КК є Конституцією з санкціями [Туляков В. А. Генезис уголовного права и 

диалектика рекодификации / В. А. Туляков // Правове життя сучасної України 

: матеріали Міжнар. наук. конф. проф.-викл. складу / відп. за вип. В. М. 

Дрьомін ; НУ ОЮА, Півд. регіон. центр НАПрН України. - Одеса : Фенікс, 

2012. - Т. 2. - С. 211-213. - С. 212]. По-іншому і бути на могло: мова йде про 

місію КК України.Суб’єкт злочину і кроку не може ступити, щоби при 

вчиненні будь-якого злочину не порушити крім заборони, яка міститься у КК 

України, ще хоча би одне юридичне положення, безпосередньо передбачене не 

КК України, іншими словами, не вчинити первинне правопорушення 

(можливо, такий підхід не дотримується в ч. 1 ст. 337 КК України). Це друга 
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теза цієї доповіді. КК України є слугою таких юридичних положень, 

відповідних правовідносин, їх правильного розуміння і т. ін. Запропонована В. 

М. Кудрявцевим ідея прямої кримінальної протиправності спростовуються. 

Природа КК України, як відомо, є похідною, додатковою. 

Квінтесенцією юридичних положень є права та обов’язки щодо 

компонентів, про які йдеться в першій тезі. Людина постає ансамблем 

суспільних відносин (К. Маркс). Тому перша і друга теза є різними гранями 

однієї і тієї самої ідеї. Герменевтика дозволяє глибше усвідомити ідеологічні 

характеристики кримінального права України, практичне значення чого є 

досить очевидним. В подальшому видається потрібним розгляд ідеологій 

неофіційного кримінального права (соціальних норм певних субкультур, що за 

природою є по суті кримінальним правом таких субкультур), яке, як видається, 

можна включити до поняття (за В. О. Туляковим) «кримінальне неправо». 

 

 

 

 

 

 

 


