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Впровадження примирювальних процедур врегулювання спорів 

стало одним із важливих напрямків синхронізації розвитку правової 
системи України із загальноєвропейськими тенденціями. Подальша 
гуманізація права, вибудовування соціального простору злагоди, що 
органічно включає в себе державні інституції, а не протиставляє їх 
суспільству й індивіду, вийшло на рівень вироблення примирювальних 
процедур, адаптованих до публічно-правової сфери. Одним із втілень 
зазначених тенденцій в Україні став Закон України «Про медіацію», 
прийнятий 16 листопада 2021 р. [2]. В ньому закріплена можливість 
застосування медіативних механізмів запобігання і врегулювання 
спорів, що випливають із адміністративних відносин, а також при 
кримінальному проваджені і проваджені у справах про адміністративні 
правопорушення. Таким чином, публічно-правова сфера також вклю-
чається в орбіту вирішення конфліктів у компромісний спосіб. 

Гнучкість, динамічність, навіть, певна аморфність процедури медіа-
ції визначають її специфіку, але при цьому, не виключають необхіднос-
ті її розвитку в загальній логіці права. Відповідно, виникає необхідність 
дослідження дії загальноправових принципів при використанні  
інструментів медіаційного запобігання і врегулювання конфліктів,  
і особливо тих, які найтіснішим чином пов’язані із жорсткими формами 
права – публічно-правових спорів. Це може стати поштовхом для пере-
ходу від декларативності визнання поширення сфери дії медіації на 
публічно-правові спори до вироблення реального механізму їх медіати-
вного запобігання і врегулювання. 

Принцип верховенства права – фундаментальний конституційний 
принцип правової системи України, згідно якого людина, її життя  
і здоров’я, честь і гідність, недоторканність і безпека визнаються  
в Україні найвищою соціальною цінністю [1, ст. 3]. Він, безперечно, має 
суттєвий вплив на медіацію у публічно-правових спорах, надає сенсу  
і взаємопов’язаності усіх дій, методик, засобів, що використовуються 
при здійсненні медіативного врегулювання публічно-правого спору. 
Аксіоматичність змісту принципу верховенства права, тим не менш, 
вимагає чіткого розуміння форм його прояву в медіації, особливо при 
врегулюванні публічно-правових спорів, адже, він, як і кожен принцип 
права може уточнюватися і деталізуватися залежно від того, якою  
є сфера його існування і функціональна спрямованість [5]. Пріоритет-



49 

ність прав людини і визнання їх найвищою цінністю в медіації форму-
ють ядро медіативної діяльності усіх учасників процедури і, одночасно, 
межі, за які не може вийти пошук взаємоприйнятного способу усунен-
ня конфлікту. Також важливо відзначити, що у публічно-правовому 
спорі одна із сторін – приватна особа є безпосереднім носієм прав, 
визнаних беззаперечною цінністю, а інша – суб’єкт владних повнова-
жень – носій певного абстрактного публічного інтересу, який часто 
визначається як окрема, самоіснуюча, самодостатня цінність, що про-
тиставляється індивідуалізованому інтересу приватної особи, є вираз-
ником «дегуманізованих» інтересів влади. Таке сприйняття публічно-
правового конфлікту може неправомірно змістити акценти на визна-
ченні цінностей, що відстоюються його сторонами. Як уявляється, саме 
при медіативному врегулюванні публічно-правового спору, суб’єкт 
владних повноважень має сприйматися як виразник сукупності персо-
ніфікованих прав. Це може стати одним із критеріїв медіабельності 
публічно-правового спору, коли інтереси органу як самоцінності при їх 
конфлікті із приватними інтересами мають вирішуватися в інший 
спосіб, де гарантується публічність, прозорість і пріоритетність прав 
приватної особи. 

Принцип законності в сучасному розумінні є складовим метаприн-
ципу верховенства права і відбиває формальну сторону значення 
формально виражених приписів з урахуванням ієрархічності системи 
форм права. Говорячи про його вплив на медіацію, слід акцентувати 
увагу на зовнішніх і внутрішніх факторах. З одного боку, діяльність 
медіатора і учасників медіаційної процедури врегульована законом, що 
визначає межі і умови її проведення. Водночас, сам сенс медіації поля-
гає у незвичній для правових процедур свободі, неформальності. Про-
цедура хоча і є структурованою, але проходить у «довільній формі», 
може змінюватися в процесі, включати непритаманні праву методики 
тощо. Відтак, специфіка дії принципу законності полягає в тому, що він 
встановлює лише найбільш загальні рамки медіації і не може спотво-
рювати одну із головних її ознак – неформальність. Навіть при врегу-
люванні публічно-правових спорів, медіація залишається цивільно-
правовим інститутом і реалізується на засадах загальнодозвільного 
принципу. З іншого боку, дія принципу законності в медіації має розг-
лядатися і з точки зору того, що він абсолютизується для одного  
із учасників спору – суб’єкта владних повноважень. Вся його діяль-
ність є по суті зовнішнім виразом алгоритмів, прописаних в нормати-
вно-правових актах і лише невеликі «зазори дискреції» привідчиня-
ють вікна можливостей для компромісного врегулювання публічно-
правових спорів. Це має бути враховано при пошуку взаємоприйнят-
ного рішення і вимагає від медіатора й сторін спору чіткого усвідом-
лення меж своїх можливостей. Отже, якщо верховенство права  
є орієнтиром для пошуку компромісного рішення, то законність 
визначає межі можливостей. 

Справедливість – одна з основних засад права, є вирішальною  
у визначенні його як регулятора суспільних відносин, одним із загаль-
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нолюдських вимірів права [4]. Саме в конфліктній сфері справедливість 
відіграє особливу роль, що отримало цілком реальне закріплення  
у нормах усіх процесуальних галузей права. Якщо говорити про проце-
суальну форму вирішення публічно-правового спору, то доцільно 
навести формулювання завдання адміністративного судочинства, 
викладеного в ст. 2 КАС України, якою закріплено, що воно полягає  
у справедливому, неупередженому та своєчасному вирішенні судом 
спорів у сфері публічно-правових відносин [3]. Проте, коли мова йде про 
компроміс, справедливість «вписується у дійсність», адаптується під 
реалії моменту, зовнішніх факторів, що не залежать від волі сторін 
спору, враховує безліч обставин, які формуються зовнішній контур 
спору. Якщо для судочинства головною метою є встановити дійсний 
обсяг прав і обов’язків сторін в еталонному вимірі, то для медіації – 
віднайти альтернативний спосіб максимального задоволення прав  
і інтересів сторін з урахуванням обставин, що склалися як умови вини-
кнення спору. Отже, справедливість в медіації можна охарактеризува-
ти як справедлива взаємна поступка сторін, спрямована на максималь-
но повне врахування і задоволення їхніх дійсних інтересів.  
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