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ВСТУП 

Актуальність теми дослідження зумовлена необхідністю створення 

дієвої системи реалізації судових повноважень на завершальній стадії 

цивільного процесу при примусовому виконанні судових рішень у цивільних 

справах. Ефективне функціонування як самої судової системи, так і інших 

правозастосовних органів в умовах формування правової держави в Україні 

безпосередньо залежить від належного виконання прийнятих судових рішень.  

Загальновідомо, що невиконання судових рішень у цивільних справах є 

однією з найбільш гострих проблем сучасної України. Так, протягом 2014 року 

органами Державної виконавчої служби фактично виконано 20,5% від загальної 

кількості виконавчих документів, що перебували на примусовому виконанні у 

звітний період. За результатами роботи Державної виконавчої служби у 2015 

року фактично виконано лише 19,5% від загальної кількості виконавчих 

документів, що перебували на примусовому виконанні, що є проявом 

негативної динаміки у роботі органів виконавчої служби. 

Формування ефективних правових механізмів примусового виконання 

судових рішень та інших правозастосовних актів є самостійним напрямком 

реформування органів виконавчої влади в Україні. Однією з основних цілей 

такої реформи є підвищення ступеня захищеності прав, свобод і законних 

інтересів фізичних та юридичних осіб. Процес реформування органів державної 

виконавчої служби, зміни в організації їх роботи, впровадження зарубіжного 

досвіду та адаптація процедури виконання судових рішень до європейських 

стандартів впливають на взаємодію судових органів та органів примусового 

виконання на завершальній стадії цивільного процесу.  

Законом України «Про внесення змін до Конституції України (щодо 

правосуддя)» від 2 червня 2016 року визначено основні напрямки 

реформування організації та діяльності органів судової влади. Закон було 

прийнято з метою відновлення довіри громадян до суддів, системи судоустрою 
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в цілому та підвищення ефективності реального виконання судових рішень, 

чому сприятиме здійснення судового контролю за виконавчим провадженням. 

Враховуючи довготривалу практику неефективного виконання судових рішень, 

Законом доповнено Конституцію України відповідною ст. 129-1, якою 

встановлено забезпечення державою виконання судового рішення у 

визначеному законом порядку та закріплено судовий контроль за його 

виконанням. 

Враховуючи вищевказане, при дослідженні ролі суду при примусовому 

виконанні судових рішень у цивільних справах виникає низка принципових 

питань, що вимагають науково-теоретичного обґрунтування. Одним із них є 

питання щодо попереднього та подальшого судового контролю у виконавчому 

провадженні та механізму його правового регулювання. Метою рішення суду є 

фактичне відновлення порушеного або оспорюваного права особи, що 

досягається шляхом швидкого та ефективного виконання прийнятих судових 

актів. У протилежному випадку судове рішення матиме декларативний 

характер. Судовий контроль на стадії примусового виконання судових рішень у 

цивільних справах забезпечує гарантії незалежності, неупередженості, 

належної процедури сприяння реалізації рішень суду та поновлення порушених 

прав та законних інтересів осіб.  

В останні роки в науці цивільного процесуального права помітно зростає 

інтерес до дослідження проблематики примусового виконання судових рішень 

у цивільних справах. При цьому багато авторів відзначають, що існує чимало 

причин неефективності примусового виконання судових рішень, до числа яких 

відносять і недостатньо врегульовані законодавством модель взаємодії суду з 

органами примусового виконання та алгоритми дій за окремими видами 

виконавчих процедур. 

В українській юридичній науці тривалий час ведеться дискусія про місце 

і роль виконавчого провадження в механізмі захисту та відновлення 

суб'єктивних прав. Дискусійними залишаються питання про шляхи 
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вдосконалення законодавства про виконавче провадження, що визначає 

порядок взаємодії органів суду та органів державної виконавчої служби, з 

метою підвищення ефективності примусового виконання рішень суду з 

цивільних справ.  

Таким чином, актуальність теми дисертаційного дослідження 

обумовлюється необхідністю розвитку теорії цивільного процесуального права 

щодо повноважень суду при примусовому виконанні судових рішень у 

цивільних справах, удосконалення чинного законодавства та практики його 

застосування у цій сфері. 

Зв'язок роботи з науковим програмами, планами, темами. 

Дисертаційне дослідження виконано відповідно до плану науково-дослідної 

роботи кафедри цивільного процесу «Цивільне судочинство у світлі судової 

реформи в Україні» на 2011–2015 роки як складової плану науково-дослідної 

роботи Національного університету «Одеська юридична академія» «Теоретичні 

та практичні проблеми забезпечення сталого розвитку Української державності 

та права» (державний реєстраційний номер 011U006Н) на 2011–2015 роки, а 

також плану науково-дослідної роботи кафедри цивільного процесу «Реформа 

цивільного процесуального права в умовах інтеграційних процесів в Україні» 

на 2016–2020 роки як складової плану науково-дослідної роботи Національного 

університету «Одеська юридична академія» «Стратегія інтеграційного розвитку 

України: правовий та культурний вимір» (державний реєстраційний номер 

0116U001842) на 2016–2020 роки. 

Мета і завдання дослідження. Метою дисертаційної роботи є 

дослідження повноважень суду, його взаємодії з органами державної 

виконавчої служби при примусовому виконанні рішень у цивільних справах, а 

також внесення теоретично обґрунтованих пропозицій щодо удосконалення 

цивільного процесуального законодавства в цій сфері. 

Для досягнення зазначеної мети у дисертації вирішувалися наступні 

завдання: 
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дослідити становлення та розвиток системи примусового виконання 

судових рішень у цивільних справах; 

визначити правову природу примусового виконання судових рішень у 

цивільних справах; 

розглянути особливості взаємодії суду з органами державної виконавчої 

служби при примусовому виконанні судових рішень у цивільних справах; 

дослідити повноваження суду при зверненні рішення у цивільних справах 

до виконання; 

проаналізувати повноваження суду при розгляді та вирішенні питань 

щодо застосування примусових заходів до боржника в процесі виконання 

рішень;  

дослідити процесуальні дії суду, спрямовані на сприяння належному 

виконанню судових рішень, а також повноваження суду при вирішенні 

процесуальних питань, пов’язаних із поворотом виконання; 

охарактеризувати повноваження суду із здійснення попереднього та 

подальшого контролю на стадії виконання рішень у цивільних справах; 

сформулювати теоретично обґрунтовані пропозиції щодо удосконалення 

цивільного процесуального законодавства у сфері примусового виконання 

судових рішень у цивільних справах. 

Об’єктом дослідження є цивільні процесуальні правовідносини, що 

виникають у процесі примусового виконання судових рішень у цивільних 

справах. 

Предметом дослідження є повноваження суду при примусовому 

виконанні рішень судів у цивільних справах. 

Методи дослідження. Методологічною основою дисертаційного 

дослідження є низка загальнонаукових і спеціальних методів пізнання, вибір 

яких обумовлений особливостями його мети і завдань, об’єкту і предмету.  
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Історичний метод використовувався при дослідженні становлення та 

розвитку системи примусового виконання судових рішень у цивільних справах 

(підрозділ 1.2). Формально-логічний метод застосовувався при визначенні 

поняття та сутності примусового виконання судових рішень у цивільних 

справах, а також поняття та видів судового контролю за виконанням судових 

рішень у цивільних справах (підрозділи 1.3, 3.1, 3.2). За допомогою системно-

структурного методу комплексно досліджено повноваження суду при 

примусовому виконанні судових рішень у цивільних справах (підрозділи 2.1, 

2.2, 2.3, 2.4). Метод системного аналізу використовувався при дослідженні 

нормативного забезпечення повноважень суду при примусовому виконанні 

судових рішень у цивільних справах (підрозділи 1.2, 1.3, 2.1, 2.2, 2.3, 2.4, 3.1, 

3.2). За допомогою порівняльно-правового методу виявлено спільні риси та 

відмінності у правовому регулюванні повноважень суду при примусовому 

виконанні судових рішень у цивільних справах за законодавством України та 

законодавством окремих зарубіжних країн (підрозділи 2.1, 2.2, 2.3, 2.4). 

Статистичний метод застосовувався при аналізі даних щодо виконання судових 

рішень (підрозділи 2.1, 2.2). 

Теоретичну основу дослідження складають наукові праці з теорії права, 

цивільного права, цивільного процесуального права, господарського 

процесуального права таких вітчизняних та зарубіжних учених, як: 

А.М. Авторгов, B.C. Анохін, В. В. Афанасьєв, В.В. Баранкова, Ю.В. Білоусов, 

В.В. Бутнев, Д.Х. Валєєв, С.В. Васильєв, Є.В. Васьковський, І.В. Венедіктова, 

М.М. Говоруха, Н.Ю. Голубєва, М.А. Гурвич, Д.В. Дернова, М.Г. Єлісєєв, 

Л.М. Завадська, П.П. Заворотько, І.М. Зайцев, Р.В. Ігонін, О.В. Ісаєнкова, 

В.С. Каменков, І.В. Кананович, В.В. Комаров, Л.Г. Лічман, Д.Д. Луспеник, 

Р.М. Мінченко, І.В. Решетнікова, Л.Г. Талан, В.І. Тертишніков, М.І. Тітов, 

Д.П. Фіолевський, С.Я. Фурса, Є.О. Харитонов, О.І. Харитонова, 

Ю.С. Червоний, Н.О. Чечина, В.М. Шерстюк, О.Р. Шишка, М.Й. Штефан, 

С.В. Щербак, В.В. Ярков та ін.  



8 

Емпіричною базою дослідження є рішення Конституційного Суду 

України, Європейського суду з прав людини, Верховного Суду України, судів 

першої та апеляційної інстанції за 2008-2015 роки. 

Наукова новизна одержаних результатів. Дисертація є першим у науці 

цивільного процесуального права України спеціальним комплексним 

дослідженням повноважень суду при примусовому виконанні судових рішень у 

цивільних справах.  

У межах здійсненого дослідження одержано такі результати, які мають 

наукову новизну 

вперше:  

визначено судовий контроль у виконавчому провадженні як форму 

реалізації судової влади, систему передбачених процесуальним законом 

засобів, спрямованих на недопущення незаконного обмеження прав і 

охоронюваних законом інтересів особи у процесі примусового виконання 

судових рішень та актів інших юрисдикційних органів, а також відновлення 

цих прав особи, яка полягає в перевірці діяльності органів примусового 

виконання та їх посадових осіб, а також застосування до них заходів впливу, 

передбачених процесуальним законодавством; 

визначено поняття повороту виконання як цивільну процесуальну 

гарантію захисту майнових та особистих немайнових прав особи, що полягає у 

поверненні сторін до їх первісного стану, який існував до моменту виконання 

первісного рішення, шляхом зобов’язання стягувача за первісним рішенням 

вчинити дії на користь боржника за первісним рішенням (у разі виконання 

первісного рішення суду немайнового характеру) та (або) обов’язок первісного 

стягувача повернути майно, визначене судовим рішенням, та (або) виплатити 

на користь первісного боржника грошову суму; 

сформульовано пропозиції, спрямовані на вдосконалення положень 

Цивільного процесуального кодексу України (далі – ЦПК України) щодо 
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повноважень суду при примусовому виконанні судових рішень у цивільних 

справах: 

- доповнити ст. 377-1 ЦПК України частиною третьою, згідно з якою у 

разі першого звернення державного виконавця до суду з поданням про 

тимчасове обмеження у праві виїзду за межі України – обмежувати особу у 

такому праві на строк до 6 місяців; а у разі сплину шестимісячного строку та 

при повторному зверненні державного виконавця до суду з поданням про 

тимчасове обмеження у праві виїзду за межі України – обмежувати особу у 

праві виїзду тимчасово, до моменту виконання рішення суду у повному обсязі. 

Також запропоновано встановити у частині другій зазначеної статті чіткий 

строк, а саме – 5 днів, для розгляду судом подання державного виконавця про 

тимчасове обмеження у праві виїзду за межі України, замість передбаченого 

оціночного поняття «негайно»; 

- закріпити у ч. 1 ст. 373 ЦПК України обставини, що ускладнюють 

виконання рішень та є підставою для відстрочки і розстрочки виконання, зміни 

чи встановлення порядку і способу виконання, а саме: тяжка хвороба боржника 

або членів його сім'ї, відсутність присудженого майна в натурі, обставини 

непереборної сили та обставини, викликані неправомірними діями, урядові 

постанови або розпорядження державних органів, воєнні дії будь-якого 

характеру, що перешкоджають виконанню; 

  доповнити ст. 369 ЦПК України зазначенням про виконавчі документи, 

що видаються судами у цивільних справах, а саме – виконавчий лист, ухвала, 

судовий наказ; 

  передбачити у ч. 1 ст. 376 ЦПК України заборону на звернення 

державного виконавця до суду з поданням про примусове проникнення до 

житла особи при примусовому виконанні рішення про вселення/виселення 

особи через відсутність практичної необхідності у такому зверненні; 

вдосконалено:  
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визначення виконавчого провадження при примусовому виконанні 

рішень судів у цивільних справах як завершальної стадії цивільного процесу, 

що поєднує функціональний та інституційний підходи до формування 

механізмів примусового виконання судових рішень, ефективної організації 

захисту прав і законних інтересів учасників виконавчого провадження; 

визначення понять «відстрочка виконання судового рішення», 

«розстрочка виконання судового рішення», «порядок виконання судового 

рішення», «спосіб виконання судового рішення» у цивільних справах. 

Відстрочка виконання – це перенесення строку виконання рішення на певний 

новий строк, який визначається судом, за місцем примусового виконання 

виконавчого документу; розстрочка виконання – це виконання рішення 

частками, з певним інтервалом у часі, який визначається судом за місцем 

виконання виконавчого документу; порядок виконання судового рішення – це 

дії державного виконавця та інших суб’єктів виконавчого провадження, що 

здійснюються у певній послідовності на підставі та відповідно до чинного 

законодавства України про виконавче провадження; спосіб виконання судового 

рішення – це спосіб реалізації та здійснення способу захисту цивільних прав, 

визначений на підставі ст. 16 ЦК України;  

обґрунтування висновку про те, що виконання судового рішення є 

невід’ємною складовою процесу судового захисту прав, сформульованого 

виходячи з практики Європейського суду з прав людини при застосуванні 

положень ст. 6 Конвенції про захист прав людини та основоположних свобод;  

положення про повноваження суду при здійсненні попереднього та 

подальшого контролю за виконанням судових рішень у цивільних справах, 

зокрема щодо дачі судом санкції (дозволу) на вчинення процесуальної дії та 

здійснення контролю відносно вже вчиненої виконавчої дії; 

положення про повноваження суду під час здійснення виконавчого 

провадження шляхом уточнення переліку та змісту повноважень суду, 

пов’язаних із зверненням судового рішення до примусового виконання та 
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повноважень, пов’язаних із розглядом питань, які виникають на стадії 

примусового виконання судових рішень; 

висновок про те, що у виконавчому провадженні реалізується 

правозахисна функція держави, яка передбачає примусове виконання рішень 

суду у цивільних справах відносно зобов’язаних за правовим актом осіб; 

дістало подальшого розвитку:  

висновок про необхідність спрямування діяльності суду у виконавчому 

провадженні на забезпечення оперативності та ефективності функціонування 

органів державної виконавчої служби в процесі реалізації судових рішень що 

здійснюється у формі судового контролю за діяльністю державних виконавців; 

положення про правові підстави застосування механізму впливу на 

виконавче провадження з боку суду шляхом зміни способу та порядку 

виконання судового рішення: наявність об'єктивних чинників, що не залежать 

від волі сторін та ускладнюють чи роблять неможливим виконання рішення, а 

також причинного зв'язку між наявністю даної обставини і неможливістю 

провести виконавчі дії. 

Практичне значення одержаних результатів. Сформульовані у 

дисертації висновки та пропозиції можуть бути використані у: 

науково-дослідній діяльності – для подальшого дослідження теоретичних 

та практичних питань правового регулювання повноважень суду при 

примусовому виконанні судових рішень у цивільних справах; 

правотворчій діяльності – для вдосконалення чинного цивільного 

процесуального законодавства України в частині повноважень суду при 

примусовому виконанні судових рішень у цивільних справах; 

правозастосовній діяльності – для удосконалення діяльності судів при 

вирішенні процесуальних питань, пов’язаних із примусовим виконанням 

рішень у цивільних справах, та діяльності державних виконавців із виконання 

приписів судових рішень; 
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навчальному процесі – під час викладання навчальних дисциплін 

«Цивільний процес», «Виконавче провадження» та при підготовці підручників, 

навчальних посібників, методичних рекомендацій із зазначених дисциплін. 

Апробація результатів дослідження. Основні результати 

дисертаційного дослідження обговорювалися на засіданні кафедри цивільного 

процесу Національного університету «Одеська юридична академія», а також на 

науково-практичних конференціях: Щорічній міжнародній науково-практичній 

конференції ім. Ю.С. Червоного «Актуальні проблеми цивільного права та 

процесу» (м. Одеса, 13 грудня 2012 р.); VIII Міжнародній цивілістичній 

науковій конференції студентів, аспірантів та молодих вчених «Сучасна 

цивілістика» (Одеса, 29-30 березня 2013 р.); Міжнародній науково-практичній 

конференції «Розвиток державності та права в Україні: реалії та перспективи» 

(м. Львів, 19-20 липня 2013 р.); Міжнародній науково-практичній інтернет - 

конференції ім. Ю.С. Червоного «Актуальні проблеми цивільного права та 

процесу» (м. Одеса, 13 грудня 2013 р.); Міжнародній науково – практичній 

конференції, присвяченій ювілею академіка С.В. Ківалова «Правове життя 

сучасної України» (Одеса, 16-17 травня 2014 р.); Міжнародній науково-

практичній конференції «Актуальні проблеми цивілістики» (м. Одеса, 21 

листопада 2014); Міжнародній науково-практичній конференції «Теоретичні та 

практичні проблеми правового регулювання суспільних відносин» (м. Харків, 

23-24 січня 2015 р.); Міжнародній науково-практичній конференції «Актуальні 

проблеми реформування системи законодавства України» (м. Запоріжжя, 30-31 

січня 2015 р.), Міжнародній науково-практичній конференції «Правові та 

інституційні механізми забезпечення сталого розвитку України» (м. Одеса, 15-

16 травня 2015 р.); Міжнародній науково-практичній конференції 

ім. Ю.С. Червоного «Цивільне судочинство у світлі судової реформи в Україні» 

(м. Одеса, 18 грудня 2015 р.); Міжнародній науково-практичній конференції до 

150-річчя від дня народження Є.В. Васьковського «Методологічні засади 

вдосконалення цивільного процесуального права» (м. Одеса, 8 квітня 2016 р.); 
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Міжнародній науково-практичній конференції «Правові та інституційні 

механізми забезпечення розвитку держави та права в умовах євроінтеграції» 

(м. Одеса, 20 травня 2016 р.).  

Публікації. Основні положення дисертації відображено у 20 публікаціях, 

у тому числі 8 статтях, опублікованих у наукових фахових виданнях, перелік 

яких затверджено МОН України, 2 статтях у зарубіжних періодичних виданнях 

та 12 тезах доповідей на науково-практичних конференціях. 

Структура дисертації зумовлена метою і завданнями дослідження. 

Дисертація складається зі вступу, трьох розділів, які охоплюють дев’ять 

підрозділів, висновків та списку використаних джерел (213 найменувань). 

Загальний обсяг роботи становить 205 сторінок, з яких основний зміст – 179 

сторінок.  
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РОЗДІЛ 1. 

ТЕОРЕТИКО – МЕТОДОЛОГІЧНІ ЗАСАДИ ДОСЛІДЖЕННЯ 

ВИКОНАННЯ СУДОВИХ РІШЕНЬ У ЦИВІЛЬНИХ СПРАВАХ 

1.1. Методологічні засади дослідження інституту повноважень суду у 

виконавчому провадженні 

Забезпечення примусового виконання судових рішень у цивільних 

справах має бути одним із пріоритетних напрямів державної політики, а відтак 

потребує комплексного його вивчення та удосконалення. В процесі 

дослідження окремих питань виконання судових рішень, зокрема повноважень 

суду у виконавчому провадженні, методологія виступає чинником успішності 

розв’язання поставлених завдань дослідження, а тому сприяє розвитку 

правового регулювання примусового виконання рішень суду в цілому.  

Методологія не лише доповнює раніше проведені дослідження, але й 

розвиває їх, деталізує окремі положення, критично осмислює наявну 

нормативно-правову базу, формулює нові практичні рекомендації. Тому 

інтенсивність дослідження методологічних питань можна пояснити насамперед 

потребами більш глибокого проникнення й усебічного пізнання складних 

процесів суспільного буття та перспектив його перетворення [85, с. 6].  

Однак, незважаючи на те, що останнє десятиліття ознаменувалося 

зростанням уваги до цивільного процесу, його окремих інститутів, 

методологічні праці у сфері дослідження ролі суду при примусовому виконанні 

судових рішень у цивільних справах не стали систематичними. Звичайно, не 

можна сказати, що праці з вивчення методології цивільного процесу взагалі 

відсутні, однак наявні окремі дослідження обмежуються підкресленням 

функціональної ролі цивільного процесу, описом окремих принципів і правил. 

У цих працях в якості спеціальної мети не ставиться системне осмислення 

методології вивчення повноваження суду у виконавчому провадженні, 
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уточнення його елементного складу, розробка процесуальних складових, 

виявлення особливостей взаємодії різноманітних методологічних інструментів. 

Методологія будь-якого дослідження не є надуманим, сформованим по 

волі науковця набором способів і прийомів вивчення. Методологія об’єктивно 

обумовлена природою явищ та процесів, що вивчаються, предметом 

дослідження, але випливає із загально концептуальних підходів, що 

детермінують процес пізнання, визначають набір конкретних способів та 

прийомів наукової діяльності [164].  

Метод дослідження завжди повинен відповідати рівню розвитку 

суспільних відносин, інакше він може призвести до невірних результатів і 

негативних наслідків. Без соціуму не існує ні держава, ні право, тому будь-яке 

правове методологічне дослідження має ґрунтуватися на соціально-правовому 

підході, враховувати знання про природу людини, устрій суспільства, 

закономірності, які керують людською поведінкою, співвідноситися 

економікою, культурою, релігією. Метою дослідження повинно бути отримання 

наукових правових результатів, які допоможуть на сучасному рівні 

сформулювати чіткі межі між різними правовими явищами, а також 

сприятимуть більш детальному вивченню одного й того ж правового явища, 

поглибленню знань про нього для вдосконалення правового регулювання 

суспільних відносин. Таким чином, результати визначення методології 

дослідження повноваження суду у виконавчому провадженні дозволять обрати 

такий підхід, сукупність методів чи прийомів, щоб стало можливим не лише 

з’ясувати сутність, ознаки, види й систему цих правовідносин, умови їх 

виникнення та причини трансформації, а й спрогнозувати подальші напрями їх 

розвитку. 

Методологія дослідження процесуальних функцій суду у виконавчому 

провадженні, як і методологія будь-якого правового інституту, являє собою 

багатошарове утворення, що складається із різних елементів і рівнів. У цьому 

ключі вона може бути представлена як комплекс взаємопов’язаних елементів та 
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ієрархічно побудованих рівнів. Для класифікацій методів наукового пізнання 

обирають трирівневий підхід. Так, О. Ф. Скакун поділяє методи наукового 

пізнання на філософські, загальнонаукові й спеціально-правові [150, с. 31]. 

У системі методів пізнання процесуальних функцій суду у виконавчому 

провадженні можуть бути виділені такі основні блоки, в яких своєрідно 

структуруються зрізи наукового пізнання: загальнонаукові та спеціальні 

(юридичні) методи наукового пізнання. Наукове дослідження ґрунтується на 

методологічному плюралізмі, що дає змогу більш повно та всебічно розглянути 

предмет дослідження – реалізацію судовими органами своїх повноважень на 

ста¬дії виконання судових рішень. 

При з’ясуванні юридичної природи повноважень суду на стадії виконання 

рішень, ухвалених у порядку цивільного судочинства, у дослідженні 

використовується діалектичний метод наукового пізнання. Цивільний процес 

Вербою-Сидор О.Б. розглядається як логічна зміна визначених цивільним 

процесуальним законодавством станів або явищ, що відбувається послідовно, у 

відповідності до його призначення, як до зв’язаного, системного ходу розвитку 

процесу як загального явища, яке складається у взаємодії органів і посадових 

осіб, направлених на досягнення певного матеріально-правового результату 

[22]. Отже з використанням діалектичного методу стадії цивільного процесу 

розглядаються як певні етапи його розвитку, кожен з яких має свою специфіку. 

Природна цілісність, взаємозв’язок складових елементів цивільного 

процесу як з одного боку внутрішньо структурованого, поділеного на частини, 

а з другого - процесу, що направлений на досягнення єдиної мети – поновлення 

порушених прав осіб – є прикладом діалектичного закону єдності і боротьби 

протилежностей. Отже з позиції діалектичної єдності стадій цивільного 

процесу, розглядаючи послідовність, і якісне розрізнення між стадіями у 

розвитку процесу, можна дійти висновку, що за місцем у юридичному процесі 

виконавче провадження є завершальною стадією судового захисту прав осіб. 
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Використовуючи ж діалектичний закон переходу кількісних змін у якісні, 

можна відобразити перетворення стадій цивільного процесу – від моменту 

звернення заінтересованої особи до суду за захистом її права аж до реального 

поновлення цього права на стадії виконання рішення суду у цивільних справах. 

Неможливо вивчити поточний стан правових відносин, прослідити 

варіанти їх майбутнього розвитку без дослідження історичних витоків даного 

правового явища. Отже еволюція ролі суду у виконавчому провадженні 

досліджується за допомогою методу історичного аналізу. У його розвитку від 

римського права до теперішнього часу, етапи становлення виконавчого 

провадження у рамках цивільного процесуального права, наукові розробки 

вчених різних періодів, щодо сутності виконавчого провадження та його місця 

у системі права, розвиток системи законодавства щодо примусового виконання 

рішень судів у цивільних справах. За допомогою історичного методу 

простежується розвиток наукових теорій, починаючи з перших досліджень 

взаємодії суду та органів виконання рішень судових органів, розробок 

представників загальної теорії права та праць з теорії цивільного 

процесуального права. 

Герменевтичний метод дозволяє розкрити зміст основоположних понять, 

пов’язаних з примусовим виконанням судових рішень, завдяки тлумаченню 

нормативних актів, доктринальних праць, дослідити еволюцію розвитку даного 

інституту завдяки інтерпретації правових пам’яток тощо. 

Методи аналізу та синтезу використовуються під час дослідження ролі 

судових органів в процесі здійснення виконання судових рішень у цивільних 

справах через розгляд окремих повноважень суду та об’єднання їх у групи. Так, 

аналіз дає можливість вивчити окремі сторони об'єкта, зробити низку наукових 

абстракцій, виявити певні поняття. Подальше ж поєднання їх (синтез) 

призводить до вивчення більш глибокої сутності досліджуваного явища як 

єдиного цілого. За допомогою методу аналізу поєднуються різноманітні 

погляди науковців відносно сутності виконавчого провадження. В подальшому 
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використовуючи вже метод синтезу, формується нова позиція, адже до 

осягнення сутності виконавчого провадження слід підходити, враховуючи 

одночасно його місце у юридичному процесі та місце у системі права. 

В процесі використання методу аналізу виділено ряд процесуальних дій, 

що вчиняються судом на стадії примусового виконання рішення суду у 

цивільних справах щодо: поновлення особі строків пред’явлення виконавчого 

документа до примусового виконання; заміни сторони виконавчого 

провадження у випадках універсального чи сингулярного правонаступництва; 

стягнення з особи на користь боржника безпідставно одержаного майна чи 

коштів за виконавчим листом, здійснення повороту виконаннят судового 

рішення; видачі кількох виконавчих листів у разі наявності кількох боржників, 

видача виконавчого листа, судового наказу та їх дублікатів; внесення 

виправлення до виконавчого листа, роз’яснення або встановлення способу та 

порядку виконання рішення. Цей метод використовується також при виділенні 

структурних компонентів процесуальних повноважень суду на стадії виконання 

рішень. Також під час використання методу аналізу було проаналізовано 

процес трансформації правовідносин, що склалися в процесі виконання, із 

вертикальних у горизонтальні, а саме: при здійсненні примусового виконання 

рішення державний виконавець наділений владними повноваженнями, щодо 

інших учасників виконавчого провадження; при цьому у разі оскарження дій 

або бездіяльності державного виконавця до суду він прирівнюється у своїх 

правах та обов'язках із іншими учасниками виконавчого провадження. 

Метод дедукції передбачає спосіб дослідження, при якому окремі 

положення логічно виводяться із загальних положень. Оскільки Конституція 

України проголошує, що правосуддя в Україні здійснюють виключно судовою 

гілкою влади, а виконання рішень судів є завершальною стадією цивільного 

процесу, направленою на поновлення порушених прав осіб, отже логічним є 

припущення, що загальний стан забезпечення прав людини залежить від 

ефективності функціонування юридичного механізму виконавчого 
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провадження. За допомогою даного методу висвітлено законодавчий недолік, за 

яким повноваження щодо примусового виконання рішень суду належить 

органам виконавчої влади, а не судової, що в свою чергу породжує грубе 

порушення розподілу влади на три гілки, адже поновлення порушених прав не 

закінчується після винесення судом справедливого рішення і тільки його 

фактичне виконання реалізує мету правосуддя.  

Системний аналіз - науковий метод пізнання, що являє собою 

послідовність дій з установлення структурних зв'язків між елементами 

досліджуваної системи. На основі методу системного аналізу було згруповано 

повноваження суду при примусовому виконанні рішень суду з цивільних справ.  

Використання функціонального методу, дозволяє зробити висновок, що 

процес поновлення порушених прав складається з двох етапів - розгляду справи 

у суді і втілення судового рішення у життя. Якщо вилучити діяльність щодо 

виконання рішень суду з системи цивільного процесу, то неможливо буде 

досягти мети цивільного судочинства, а саме - захист порушених, невизнаних 

або оспорюваних прав, свобод чи інтересів осіб або інтересів держави. 

Метод узагальнення дає можливість установити співвідношення дій суду 

у процесі вирішення справи та під час фактичного виконання цього рішення. 

Здійснений аналіз правозастосування дає змогу зробити висновки про 

тлумачення судами положень шостого та сьомого розділів ЦПК України на 

практиці. 

За допомогою методу теоретичного моделювання запропоновано 

внесення змін до Цивільного процесуального кодексу України та до Закону 

України “Про виконавче провадження” та обґрунтовано ефективність 

запропонованих нововведень до законодавства. 

Окрім згаданих вище загальнонаукових методів наукового пізнання, в 

роботі використані й галузеві методи. 

Використовуючи порівняльно-правовий метод, порівняно норми 

інституту виконавчого провадження в цивільному процесуальному праві 
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України та зарубіжних країн з різними моделями організації процесу 

примусового виконання судових рішень у цивільних справах, а також – норми 

чинного законодавства України та законодавства радянського періоду.  

Аналіз законодавства у сфері діяльності суду на стадії виконавчого 

провадження та внесення пропозицій щодо вдосконалення законодавчої бази з 

цього напрямку здійснюється із застосуванням формально-догматичного 

методу правознавства. 

Під час застосування методу правових аксіом на основі вихідних 

положень загальної теорії права досліджуються правосуб’єктність суду та її 

структура. 

Аналізуючи положення, зазначені раніше, розглядаючи всі згадані 

методологічні ідеї, міркування, пропозиції, висловлені у рамках даного 

підрозділу наукового дослідження дозволяють резюмувати наступне. 

Сьогоденна методологічна ситуація, що склалася не тільки у рамках 

України, але й в інших пострадянських країнах, відзначається переходом від 

уніфікованої, єдино дозволеної, "владно-державної" методології до 

диверсифікації методологічних підходів. Демонополізація методології – 

безумовно процес позитивний, який збагачує, демократизує пошуки істини, 

вивільняє та спонукає дослідницьку енергію, дозволяє більш повно й всеосяжно 

розглянути предмет дослідження – специфічні правові та державотворчі 

закономірності. Однак таке розмаїття не повинно призвести до методологічний 

анархізму.  

В такому разі, аби дослідницький процес приніс якісний результат та 

реалізував мету проведення цього дослідження, при здійсненні дослідження ми 

дотримуватися таких загальнометодологічних положень: 

1. Об'єктивна детермінованість методів пізнання управлінських 

повноважень суду при примусовому виконанні рішень у цивільних справах. 

Адже саме предмет дослідження є тією гранню, яка повинна обмежувати собою 
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дослідницький метод, визначати межі його застосування, придатності та 

прийнятності.  

2. Потреба виведення єдиної, об’єктивної істини, яку можна довести й 

перевірити за допомогою певного об'єктивного критерію. 

 Розглядаючи даний постулат постає доволі логічне питання, щодо того, 

що поняття істинності інтерпретується у відповідності до об'єктивних інтересів 

(потреб) окремих людей або окремих верств соціально неоднорідного 

суспільства. У цьому випадку виникає своя істина для кожної заінтересованої 

групи осіб, а отже створюється деякий плюралізм ідей, думок, а отже і істин. І 

як же тоді поступати з цим різноманіттям істин, чи не буде такий плюралізм 

своєрідним проявом агностицизму й виправданням будь-яких дій як вірних та 

істинних, аби тільки вони відповідали чиїмось інтересам. Необхідно зазначити, 

що для кожного суспільства, кожної соціальної групи, кожної людини істинні 

оціночні знання матимуть тільки один - незмінний, неспростовний зміст. Тобто 

об'єктивна істина в такому випадку прив’язана до конкретного суб’єкта. 

3. Обов’язковою ознакою ефективності, плідності певного 

дослідницького методу має бути його спроможність сприяти розкриттю 

сутності явищ, що вивчаються. Такою сутністю є здатність досліджуваного 

явища задовольняти потреби, інтереси певної частини соціально неоднорідного 

суспільства, а у деяких випадках - й усього суспільства в цілому [147, с. 5-11]. 

В цілому наука цивільного процесуального права наразі направлена на 

вирішення прикладних проблем. Незважаючи на це, питання методології науки 

(окремих наук) так чи інакше виникатимуть як об’єктивна потреба наукового 

пошуку. І це закономірно, оскільки методологічні проблеми пов’язані з теорією 

пізнання. При цьому доречно зауважити, що нечіткість методологічних 

підходів певним чином нівелює евристичну функцію науки, що відбивається на 

законотворчій діяльності, судовому правозастосуванні та самому процесі 

наукового пізнання при формуванні теорій, концепцій тощо [56, 143, 162,]. 
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Таким чином, лише комплексна, інтегративна методологічна основа 

дослідження повноважень суду під час примусового виконання судових рішень 

у цивільних справах надає можливість всебічного аналізу означеної правової 

проблематики, вирішення поставлених у дисертаційному дослідженні завдань. 

1.2. Виникнення системи примусового виконання судових рішень у 

цивільних справах та розвиток виконавчого провадження в Україні 

Ґрунтовне наукове дослідження повноважень суду при примусовому 

виконанні судових рішень у цивільних справах в Україні неможливе без 

здійснення ретроспективного аналізу особливостей правового регулювання 

даного питання у різні історичні епохи. У праві існує прямий зв'язок 

попереднього з наступним – кожний наступний нормативно-правовий акт 

розробляється з урахуванням результатів аналізу досвіду застосування 

попередніх.  

Для встановлення, які повноваження має суд під час примусового 

виконання судових рішень у цивільних справах, необхідно здійснити 

історичний аналіз процесу становлення та еволюції розвитку правовідносин у 

сфері примусового виконання рішень суду. На різних етапах розвитку держави 

застосовувались різні способи стягнення боргів, різні органи вирішували 

питання про наявність зобов’язань у боржників, різні були особи, покликані 

примусово виконувати рішення уповноважених органів, а також по-різному 

здійснювалась координація дій цих осіб аж до поки рішення не виконувалось 

фактично.  

Ще в Стародавньому Римі під час існування легісакціонної форми 

судового процесу зустрічаються перші згадки про виконання судових рішень не 

позивачем, а державними органами. Так, особи, які не мали права на позов, 

могли звернутися до магістрата (консула, цензора) з проханням захистити їх 

порушені права заходами впливу влади. Якщо прохання було варте уваги, 

магістрат особисто розглядав, виносив рішення і приводив його до виконання. 
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При вирішенні справи він не був обмежений умовами місця і часу, міг 

використовувати різні засоби впливу по відношенню до сторін у питаннях 

щодо примушування їх до явки, так і для викjнання своїх розпоряджень. Такий 

процес називався когніційним. В епоху принципату екстраординарне 

провадження повністю витісняє формальний процес. Виконання рішення, яке 

при інших формах процесу здійснювалося позивачем, в цій формі досягалося 

адміністративними заходами і полягало у вилученні присудженої речі або 

продажі майна. Найбільш поширеною формою примусового виконання рішення 

було безпосереднє стягнення окремих предметів майна відповідача. Не 

застосовувалися штрафні наслідки, властиві попередньому примусовому 

провадженню, такі як безчестя (іnfаmіа) або зневага до особи боржника, що 

виражалося у конфіскації його майна, цивільно-правове зобов'язання було 

звільнено від кримінально-правових рис. З цього часу примусове виконання 

судових рішень в цивільному процесі набуває того вигляду, який властивий 

сучасному стану, воно виступає виключно як провадження, що має на меті 

відновлення порушених прав та інтересів особи, що володіє правом на позов 

[145]. 

Щодо періоду Київської Русі, то безпосередньо про інститут «судових 

виконавців» в правових пам’ятках до ХІІІ ст. не говориться нічого, але в 

Руській Правді короткої редакції (ІХ ст.) знаходимо згадки про так званих 

«ябедників» та «мечників». Це були дружинники князя, на яких додатково був 

покладений обов'язок виконувати судові та князівські рішення, але переважно 

на користь держави [90, с. 81]. Наврядчи цих посадових осіб можна було 

назвати органами виконання судових рішень, але вони сприяли одержанню 

боргу стягувачем. У даний період позивач сам приводив відповідача до суду, а 

рішення виконував той, на чию користь воно виносилося [82, с. 49].  

Першими органами виконання судових рішень були пристави, згадки про 

яких зустрічаємо в договорі Великого Новгорода з великим Ярославом 

Ярославовичем 1270 р. Таким чином повноваження щодо виконання судових 
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рішень перейшли від кредитора, до органу, що розглядав спір. Пристави були 

службовими особами, які призначались на службу князем. До їхніх обов'язків, 

крім виконання судових рішень, входило також затримання боржника на 

вимогу стягувача і забезпечення явки осіб до суду [152, с. 94]. 

Надалі даний інститут формувався під впливом законодавства Польщі, 

Литви, Німеччини, під владою яких на той час знаходилися українські землі. 

Найбільш прогресивними нормативно-правовим актами того періоду були 

Магдебурзьке право та Литовські статути, які діяли на території України. В них 

чітко визначався статус судового виконавця. Так в Саксонському зерцалі, 

основному акті Магдебурзького права, визначені повноваження судового 

виконавця, який обирався суддею з числа вільних громадян. Він мав право 

брати забезпечення, заарештовувати, накладати заборони щодо будь-якої 

людини та її майна по праву, коли він уповноважений до того судовим 

рішенням та отримував заробіток за рахунок боржників. Перший Литовський 

статут 1529 року зазначав, що судові рішення виконувалися дитячими, які 

служили при воєводах чи старостах [72, с. 431-432]. 

Значний вплив на формування інституту судових виконавців в 

українській правовій системі мало законодавство Російської імперії. Так за 

Уложенням 1649 р. органом виконання рішень суду були пристави, які 

здійснювали виконавчі дії під керівництвом воєвод. Даним нормативно-

правовим актом передбачалася розвинена система способів виконання судових 

рішень [24]. 

«Статутом Благочиння» 1782 р. посаду пристава була скасовано, 

виконання судових рішень було покладено на управи благочиння, тобто 

поліцію. «Звідом законів» 1835 р. дане положення було розвинуте, виконавче 

провадження стала здійснювати загальна поліція – квартальні та станові 

пристави, яких очолювали управи благочиння. Таким чином виконання рішень 

суду відокремлювалося від судової системи і повністю підпадало під владу 

поліції як органу безпосереднього примусу з усіма наслідками, що з цього 
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випливали [35, с. 124]. Такий механізм примусового виконання був 

малоефективним, головною причиною чого було те, що суд здійснював лише 

нагляд за процесом виконання своїх рішень [157, с. 435]. 

На Лівобережній Україні на початку XVІІІ ст. виконавчим органом був 

судовий посильний суду, який виконував постанови (рішення) від імені суду. 

Він стягував майно за місцем виконання судового рішення в присутності не 

менше як трьох шляхтичів, запрошених тим, на чию користь виконувалась 

постанова. При опорі боржника направлялись два посильні і запрошувалось 

п’ять шляхтичів. Отже, судовий посильний був допоміжною особою, 

працівником суду, що вирішував спірну справу, а отже і координацію дій 

посильного здійснював суд . У XVІІІ ст. судовим виконавцем став возний. 

Деколи возні допускали зловживання, змовлялися з боржниками, тому 

передбачалася процедура оскарження дій возного до суду [91, с. 142].  

 Судова реформа 1864 р. заснувала інститут судових приставів, які 

належали до судової системи як спеціальні службові особи для виконання 

судових рішень. «Статут цивільного судочинства» 1864 року закріплював 

принцип диспозитивності, сутність якого полягала у тому, що судові рішення 

виконувалися лише за бажанням стягувача. Для початку процедури 

примусового виконання стягувач повинен був звернутися до суду, що виніс 

рішення, з вимогою про видачу йому виконавчого листа та із клопотанням (як 

усним так і письмовим) до голови відповідного суду про призначення судового 

пристава, який мав приступати до примусового виконання рішення одразу ж 

після отримання виконавчого листа [8, с. 121]. Суд та судовий пристав були 

тісно пов’язані у процесі примусового виконання, адже останній був 

зобов'язаний повідомляти голову суду про засоби примусового виконання 

рішення, а також про його відстрочку [53]. Судовий пристав не мав права 

відкладати виконання переданого йому судового рішення, а тим більше 

припиняти або призупиняти дії по уже розпочатому виконанню, окрім як за 

наявності ухвали суду або письмової згоди на це стягувача. Скарги щодо 
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неправильного виконання судових рішень, а також всі спори щодо примусового 

виконання розглядав суд. Скарги, подані після спливу двох тижнів з моменту 

вчинення оспорюваної дії, залишалися без розгляду [157, с. 450-452].  

 Жовтнева революція 1917 р. ознаменувала докорінні зміни в усіх галузях 

суспільного життя, в тому числі, в організації діяльності судової та виконавчої 

влади, інститут судових приставів було скасовано одночасно зі старою судовою 

системою Російської імперії. Першим законодавчим актом про суд в УРСР була 

Постанова Народного Секретаріату від 4 січня 1918 року "Про запровадження 

народного суду", яка прямо вказувала на ліквідацію посад судових приставів.  

Для сприяння народним судам у діяльності по виконанню судових рішень 

Тимчасовим положенням про народні суди й революційні трибунали УРСР, що 

затверджувалось Декретом РНК УРСР «Про суд» від 14 лютого 1919 р. 

запроваджувався інститут судових виконавців, які були штатними 

працівниками суду і безпосередньо підпорядковувалися судді. Судовим 

виконавцем міг бути призначений громадянин, який мав виборчі права та 

пропрацював на будь якій посаді в органах радянської юстиції або склав іспит у 

губернському суді. Судові виконавці призначались на посаду та звільнялись з 

посади за розпорядженням голови губернського суду [24].  

Подальший розвиток радянського законодавства щодо органів виконання 

постійно йшов у напрямку якомога більшого «прикріплення» судових 

виконавців до судів [207].  

Регламентації процесу примусового виконання судових рішень була 

присвячена значна частина статей ЦПК УРСР від 30 липня 1924 р., а також 

«Наказу судовим виконавцям», прийнятого Наркомюстом УРСР у листопаді 

1927 р. 

 Право виконання судових рішень було надано сторонам. І тільки в разі 

відмови від добровільного виконання стягувач міг просити суд, видати 

виконавчий лист та здійснити його примусове виконання [30, с. 265-266]. 
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Передбачався інститут оскарження дій судового виконавця. Такі скарги 

можна було подавати народному судді протягом семи днів з дня вчинення 

оскаржуваної дії або з дня, коли про його вчинення стало відомо скаржнику. 

Винесені з питання скарги постанови народного судді були остаточними і 

подальшому оскарженню не підлягали. 

У законодавчому регулюванні виконавчого провадження, як вірно 

відмітила О.В. Ісаєнкова, «виявлялась домінуюча роль державних інтересів над 

приватними і особливе заступництво держави трудовим інтересам і правам 

працівників і службовців» [51]. Так строк на добровільне виконання 

встановлювався зазвичай в самому судовому рішенні безпосередньо суддею, а 

якщо такий не вказувався у рішенні, його міг встановити судовий виконавець, 

але не більше семи днів за звичайними стягненнями, не більше трьох днів при 

стягненні заробітної плати, а при стягненні з державних підприємств 

встановлювався строк для добровільного виконання від двох тижнів до одного 

місяця. 

Значною частиною норм ЦПК УРСР 1929 р. було врегульовано порядок 

виконання рішень суду (107 статей з 412). Але, у зв'язку з тим, що ЦПК 1929 р. 

не передбачав перелік усіх питань виконання рішень, була необхідність його 

доповнення шляхом видання відповідних законів. Закон СРСР «Про судоустрій 

СРСР, союзних і автономних республік» від 16 серпня 1938 р., визначив судових 

виконавців виключним органом, що здійснює примусове виконання, зробив 

висновок, що судові виконавці перебувають при судових органах, а також при 

Верховних Судах автономних і союзних республік.  

Положення «Про Наркомат юстиції УРСР» прийняте 27 грудня 1939 р., 

передбачало створення у складі Наркомату юстиції відділу судових виконавців. 

Наказом Президії Верховної Ради СРСР від 30 квітня 1955 р. «Про порядок 

призначення судових виконавців» було встановлено, що судові виконавці 

знаходяться тільки при судових органах, а Закон «Про судоустрій УРСР» від 30 

липня 1960 р. остаточно закріпив, що виконавці знаходяться при народних судах і 
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призначаються на посаду головою обласного суду за клопотанням народних суддів 

або головою районного народного суду [24]. 

Основою для розвитку виконавчого провадження в кінці 30-х років XX 

століття була Інструкція про порядок виконання судових рішень, затверджена 

Народним комісаріатом юстиції СРСР 28 вересня 1939 р. Вона докладно 

регламентувала порядок застосування різних заходів примусового виконання 

рішення, звітність судових виконавців, оскарження їх дій до суду, при якому 

здійснювалось примусове виконання [64]. 

Виконавче провадження було безкоштовним для стягувача, оскільки 

виконавче провадження вважалося частиною, стадією цивільного судочинства, 

за здійснення якого в дохід держави вже надійшло державне мито. Судовий 

виконавець не мав права стягувати з позивача будь-які збори за виконання 

рішення. Всі кошти він отримував від суду, а потім суддя виносив ухвалу про 

затвердження розрахунку виконавця за видатками та про стягнення цих витрат 

з боржника. Роз'яснювати і тлумачити рішення міг тільки суд, що його ухвалив, 

а не суд, в якому працював судовий виконавець. При цьому скарги на дії 

судового виконавця могли бути подані у п'ятиденний термін судді, в районі 

юрисдикції якого проводилось виконання. 

Диспозитивність у виконавчому провадженні виявлялася в тому, що 

виконавчі листи видавалися головним чином на прохання стягувача, останній 

міг зменшити розмір своїх вимог, відмовитися від них, а також укласти мирову 

угоду з боржником. Суд перевіряв підстави відмови і міг її прийняти або 

відмовити стягувачу в реалізації даного права. 

Виконання вважалося закінченим лише тоді, коли рішення було повністю 

виконано. Тим часом сама справа вважалась закінченою після вручення 

позивачу виконавчого листа, а якщо виконавчий лист позивачу не був потрібен, 

то через два місяці з дня набрання рішенням законної сили справа здавалась в 

архів суду [28]. Випадки, коли виконавчі дії закінчувалися до повного 

задоволення вимог стягувача (наприклад, при невстановленні місця 
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проживання боржника, за відсутності у боржника майна та заробітку, на які за 

законом може бути звернено стягнення), не вважалися закінченням виконання 

рішення, а лише служили підставою для повернення виконавчого документа 

стягувану [67]. 

 Розділ V ЦПК УРСР 1963 р. встановив, що виконавче провадження втілено 

в особі єдиного органу влади – судового виконавця, який зобов'язаний з власної 

ініціативи вживати всіх законних заходів до більш швидкого і реального 

виконання рішення та активно допомагати сторонам у захисті їх прав та 

законних інтересів. Крім того, кодекс надав право участі громадянам на етапі 

примусового виконання судових рішень, також було врегульовано питання про 

спосіб і порядок виконання судових рішень, за якими зобов’язана сторона 

повинна виконати певні дії (або утриматись від їх вчинення) на користь 

стягувача, встановив двоетапний порядок оскарження дій судового виконавця, а 

також закріпив контрольну функцію суду за процесом примусового виконанням 

судових рішень [195].  

Примітно, що виконавче провадження практично цілком 

регламентувалося цивільним процесуальним законодавством і вважалося 

частиною цивільного процесу, його заключною стадією. Це було своєрідною 

ознакою виконавчого провадження в той період. До числа інших ознак 

відносились: державний характер виконавчого провадження; пріоритетний 

захист державної, громадської та кооперативної власності; відсутність дієвого 

механізму захисту прав і свобод людини в ході виконавчого провадження. 

В Інструкції про порядок виконання судових рішень, затвердженій 

наказом Міністерства юстиції СССР від 24 квітня 1973 р., №7, а також 

прийнятій пізніше Інструкції про виконавче провадження, затвердженій 

наказом Міністерства юстиції СРСР від 15 листопада 1985 р. №22, 

прослідковується тісний зв'язок виконавчого провадження та цивільного 

процесу, що зумовлюється тим фактом, що судові виконавці знаходилися при 

районних судах, керівництво діяльністю судових виконавців покладалося на 



30 

голову районних (міських) народних судів та народних суддів, які зобов’язані 

були здійснювати щоденний контроль за правильністю та своєчасністю 

виконання судових рішень, за дотриманням судовими виконавцями 

встановлених правил виконання, а також надавати їм необхідну допомогу [47]. 

Наступний етап у розвитку законодавства про виконавче провадження 

пов'язується лише з другою половиною 90-х років XX століття.  

Цей етап характеризується прийняттям низки нормативно-правових актів, 

що регламентували створення нової структури, покликаної до примусового 

виконання рішень судів та інших юрисдикційних органів (посадових осіб).  

Закон України «Про державну виконавчу службу» 1998 року [107] 

скасував інститут судових виконавців, функцію виконання судових рішень та 

інших юрисдикційних органів була покладена на спеціально сформовану 

службу в структурі органів Міністерства юстиції України (далі - Мін’юст) – 

Державну виконавчу службу України. 

Для успішного виконання своїх завдань новоствореним органом в 1999 

році Верховна Рада України (надалі - ВРУ) прийняла Закон України «Про 

виконавче провадження» [104], а Мін’юст наказом від 15 грудня 1999 р. 

затвердив Інструкцію про проведення виконавчих дій [49]. Дані нормативно-

правові акти стали базовими у сфері примусового виконання рішень суду, 

детально регламентували виконавче провадження, закріпили широкий спектр 

повноважень суду при здійсненні примусового виконання судових рішень, 

зокрема, розгляд скарг на дії державних виконавців, розгляд подання про 

розшук боржника або дитини, тощо. Зміна організації процесу та здійснення 

виконання рішень суду вимагали, в свою чергу, змін до чинного законодавства 

України, яке тією чи іншою мірою стосувалося виконавчого провадження. Це 

було зроблено вже у 2000 році шляхом прийняттям Закону України «Про 

внесення змін до деяких законодавчих актів України у зв’язку з прийняттям 

законів України «Про державну виконавчу службу» та «Про виконавче 

провадження» [105]. Створення нового органу примусового виконання у 
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структурі виконавчої гілки влади не спричинило повного відмежування 

виконавчої служби від судової гілки влади, так як у вказаних вище актах чітко 

регламентовано питання звернення державного виконавця до суду в процесі 

примусового виконання судового рішення у разі виникнення ускладнень під час 

виконання, повноваження суду щодо здійснення контролю за виконавчим 

провадженням тощо. 

У 2002 році шляхом прийняття низки підзаконних нормативно-правових 

актів усуваються прогалини та деталізуються окремі положення чинного 

законодавства, що регулює здійснення виконавчого провадження, до яких 

можна віднести Постанову Кабінету Міністрів України «Про заходи щодо 

підвищення ефективності діяльності органів державної виконавчої служби» 

[112]; Інструкцію про порядок взаємодії органів внутрішніх справ України та 

органів державної виконавчої служби при примусовому виконанні рішень судів 

та інших органів (посадових осіб) [48] тощо.  

Процес вдосконалення роботи Державної виконавчої служби України 

продовжився у ході реформування процесуального законодавства у зв’язку із 

прийняттям 18 березня 2004 р. Цивільного процесуального кодексу України 

(надалі – ЦПК України) [196], в якому процесуальним особливостям 

примусового виконання та оскарженню дій державного виконавця присвячені 

окремі глави.  

У 2012 р. наказом Мін’юсту було затверджено Інструкцію з організації 

примусового виконання рішень [46], що деталізує положення Закону України 

«Про внесення змін до Закону України «Про виконавче провадження» та 

деяких інших законодавчих актів України щодо вдосконалення процедури 

примусового виконання рішень судів та інших органів (посадових осіб)» та 

містить низку шаблонів процесуальних документів, що використовується 

державними виконавцями у повсякденній роботі. 

На шляху до реформування організаційної структури державної 

виконавчої служби в Україні постановою Кабінету міністрів України 
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від 21.01.2015 р. «Питання оптимізації діяльності центральних органів 

виконавчої влади системи юстиції» було ліквідовано Державну виконавчу 

службу України як окремий центральний орган, а всі повноваження, щодо 

примусового виконання судових рішень та рішень інших уповноважених 

органів (посадових осіб) було передано до Міністерства юстиції України [94]. 

Вказані зміни покликані покращити показники ефективності роботи 

державної виконавчої служби, підвищити рівень захисту прав та обов’язків як 

стягувача, так і боржника у процесі примусового виконання шляхом 

розширення повноважень суду у процесі примусового виконання судових 

рішень у цивільних справах.  

1.3. Поняття та правова природа примусового виконання судових 

рішень у цивільних справах 

Однією з головних умов ефективності здійснення правосуддя є дієвий механізм 

примусового виконання судових рішень, якісна законодавча база його регулювання, 

яка ґрунтується на останніх теоретичних розробках, враховує всі потреби сучасності.  

Ефективне правове регулювання примусового виконання судових рішень 

у цивільних справах, розкриття повноважень суду під час здійснення 

виконавчого провадження неможливе без з’ясування правової природи 

примусового виконання судових рішень, встановлення місця виконавчого 

провадження в сучасній системі права України. 

На сьогодні не сформульовано єдиного поняття «виконавчого 

провадження», висловлюються різні позиції щодо його сутності. Трактування змісту 

категорії «виконавче провадження» залежить від того, якої концепції відносно 

правової природи виконавчого провадження дотримується той чи інший автор.  

В юридичній літературі можна зустріти точку зору, що виконавче 

провадження є підгалуззю адміністративного або адміністративного процесуального 

права. Прихильниками даної точки зору є І.Ю. Бурмаков [12, с. 3-10], 
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А. І. Перепелиця [93], О. М. Саричев [146], С. Я. Фурса, С. В. Щербак [182, с. 31-33], 

М.Й.Штефан. 

Так, відомий український вчений-процесуаліст М.Й. Штефан зазначав, 

що виконавче про\овадження є адміністративним процесуальним правовим 

засобом, який забезпечує примусове виконання рішень судових та інших 

органів. Законодавство про виконавче провадження — це сукупність 

нормативно-правових норм, що належать до системи адміністративно-процесу-

ального права. Предметом регулювання даних норм є суспільні відносини, що 

виникають у процесі діяльності органів державної виконавчої служби України, 

спрямованої на примусове виконання рішень, ухвал, постанов судових і 

несудових органів у передбачених законом випадках [203, с. 3]. 

Досліджуючи місце інституту виконавчого провадження в системі права 

України, С.В. Щербак також робить висновок про те, що виконавче 

провадження перебуває у сфері дії адміністративного процесу, оскільки 

державна виконавча служба входить до структури Мін’юсту і є органом 

виконавчої влади, а державний виконавець має визначений законом правовий 

статус державного службовця, тому правовідносини, які виникають при 

проведенні виконавчих дій, слід визначати, як адміністративно-процесуальні 

[205, с. 7-8]. 

Навряд чи можна погодитися з даною позицією, оскільки предметом 

адміністративно-процесуального регулювання є відносини в сфері державного 

управління, до яких не можна віднести правовідносини, що виникають в 

процесі примусового виконання судових рішень. За правовою природою 

відносини з примусового виконання рішень юрисдикційних органів і відносини, які 

входять до предмета адміністративного права (відносини, які виникають у процесі 

організації та діяльності виконавчої влади), принципово різні. Окрім цього, під час 

примусового виконання рішень суду широко застосовується принцип 

диспозитивності, який не є характерним для адміністративного права [23, с. 23]. 
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Також існує точка зору щодо правової природи виконавчого 

провадження, прихильники якої аргументують необхідність виокремлення 

виконавчого провадження в самостійну галузь права. 

Першим до такого висновку прийшов М.К. Юков. На його думку 

сукупність норм, які регулюють відносини по виконанню рішень 

юрисдикційних органів, являють собою відокремлене правове утворення — 

виконавче право. Ця галузь, на думку вченого, має специфічний предмет 

правового регулювання, власні принципи, особливий метод правового 

регулювання, а також загальні положення, «наскрізні» для всієї галузі [210].  

Ідеї стосовно виділення провадження в окрему галузь права набули 

подальшого розвитку в наукових працях В.М. Шерстюка, Д.Х. Валєєва, Ю.В. 

Білоусова. Прибічники виділення виконавчого права як самостійної галузі 

права вважають, що в силу своєї природи виконавче право необхідно віднести 

до процесуального (правозастосовчого) блоку галузей права [144]. 

На думку Ю.В. Білоусова, виконавче провадження повинна бути 

відокремленою від будь-якої іншої галузі права, а тим паче від цивільного 

процесуального права, й зайняти окреме самостійне місце в системі права. 

Відтак Ю.В. Білоусовим було запропоновано розглядати виконавче 

провадження як самостійну галузь права, що називатиметься – цивільне 

виконавче право [10]. Очевидно, що така назва пропонується за аналогією з 

кримінально-виконавчим правом, в якому використання терміну «кримінальне» 

є доцільним у силу того, що норми даної галузі визначають порядок виконання 

тільки вироків суду у кримінальних справах, що набрали законної сили (ст. 4 

Кримінально-виконавчого кодексу України) [62]. Втім примусовому 

виконанню за правилами виконавчого провадження підлягають не лише 

рішення у цивільних справах, а й інші рішення судових та несудових 

юрисдикційних органів. Так, ст. 17 Закону України «Про виконавче 

провадження» закріплює перелік виконавчих документів, що підлягають 

примусовому виконанню державною виконавчою службою, який містить 
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одинадцять найменувань. Керуючись такими висновком логічним є 

виокремлення окрім цивільного виконавчого права також господарського 

виконавчого права і адміністративного виконавчого права. Тому включення до 

назви галузі слова «цивільне» є недоречним, воно призведе до того, що назва не 

відповідатиме змісту предмета правового регулювання. 

В.М. Шерстюк доходить висновку щодо самостійності виконавчого 

провадження, аналізуючи неоднорідність правовідносин, що виникають при 

виконанні рішень різних юрисдикційних органів та цивільних процесуальних 

правовідносин. Визначаючи виконавче право як самостійну галузь права, він 

характеризує його як сукупність спеціальних норм, що регулюють суспільні 

відносини, які виникають між виконавцем та іншими учасниками виконавчого 

провадження [201, с. 28]. 

Традиційно критерієм розмежування галузей права виступають предмет і 

метод правового регулювання. Оскільки право в цілому виступає регулятором 

суспільних відносин, то предметом кожної галузі права виступатимуть 

конкретні, відокремлені суспільні відносини. Таким чином, предмет 

виконавчого права мають становити суспільні відносини, що виникли з 

приводу примусової реалізації рішень суду. На думку науковців, які 

визначають виконавче право як самостійну галузь права, специфіка предмета 

виконавчого права полягає в тому, що він охоплює широкий спектр суспільних 

відносин, таких як організаційні, управлінські, процесуальні, фінансові, 

адміністративні, кримінальні та інші, які виникають з приводу і в процесі 

виконання правозастосовних актів. Що ж до предмету виконавчого права, то 

його визначають як особливі процесуальні відносини, які складаються між 

виконавцем, з одного боку, та іншими учасниками виконавчого провадження – 

з іншого. 

Прибічники виділення виконавчого права в самостійну галузь 

намагаються індивідуалізувати його предмет. Цивільне виконавче право на їх 

погляд має своїх специфічних суб'єктів, що не входять до числа суб'єктів інших 
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галузей права: виконавець, стягувач і боржник. Суд не є обов'язковим 

учасником виконавчого провадження. У тих випадках, коли суд бере участь у 

виконавчому провадженні, він не вирішує спору про право. Суд не вершить 

правосуддя у виконавчому провадженні (основна його функція в цивільному 

процесі), оскільки йому відведена роль контролюючого органу у виконавчому 

провадженні [89]. 

Ще одним критерієм розмежування самостійних галузей права виділять 

метод правового регулювання. Так, під методом правового регулювання 

розуміють сукупність засобів і способів правового впливу на суспільні 

відносини [151, с. 204]. Іншими словами, метод правового регулювання – 

юридичні засоби і способи впливу норм певної галузі права на ті суспільні 

відносини, які вона регулює. 

Прибічники концепції виконавчого права вказують, що методом даної 

галузі необхідно вважати метод імперативно-диспозитивний. Саме в поєднанні 

двох начал у регулюванні суспільних відносин проявляється сутність 

виконавчого права. 

Досліджуючи специфіку предмета, методу, принципів та джерел 

виконавчого провадження роблять висновки про виконавче провадження, як 

галузеву правову сукупність достатньо однорідних і відособлених юридичних 

норм і інститутів, які дозволяють стверджувати про розвиток в українському 

праві нової галузі – цивільне виконавче право [187, с. 38]. 

Визначаючи виконавче право як самостійну галузь права, його 

характеризують як сукупність спеціальних норм, що регулюють суспільні 

відносини, які виникають між виконавцем та іншими учасниками виконавчого 

провадження [201, с. 27]. 

Однак, незважаючи на достатню кількість прихильників «самостійності» 

виконавчого провадження, широким колом наведених ними аргументів, 

неможливо погодитися з даною точкою зору. Те коло суспільних відносин, що 

включають в предмет правового регулювання права виконавчого провадження 
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як самостійної галузі права, входить до кола правовідносин здійснення 

правосуддя, тобто тих, що регулюються цивільним процесуальним правом. Не 

можна назвати специфічним і метод правового регулювання. Так метод 

цивільного процесуального права є імперативно-диспозитивним. Він 

обумовлюється властивостями предмета цивільного процесуального права, 

правовим становищем суб'єктів цивільних процесуальних відносин та 

особливістю юридичних фактів, від яких залежить виникнення, розвиток та 

припинення цивільних процесуальних правовідносин. З одного боку, 

виникнення цивільного процесу, його розвиток, перехід з однієї стадії в іншу 

залежить від волі заінтересованих осіб; з іншого боку – обов'язковим і 

вирішальним суб'єктом цивільних процесуальних правовідносин є суд, що 

приймає від імені держави владне рішення, яке у необхідних випадках підлягає 

примусовому виконанню [14, с. 13]. 

Застосування до процедури виконавчого провадження «самостійна галузь 

права» є недоречним. У даному випадку можна констатувати лише існування 

відповідної галузі законодавства України, норми якого поки що не 

сформувалися в самостійну галузь права, у якої можна було б чітко виокремити 

власний предмет та метод правового регулювання. 

В.В. Ярков вважає, що аналіз виконавчого провадження та визначення 

його місця в системі права можливо здійснити враховуючи: визначення змісту 

судової влади та її елементів; аналіз співвідношення судової та виконавчої 

влади щодо реалізації державних повноважень; визначення неоднорідності 

правового регулювання предмета виконавчого провадження. Тож за 

юридичними ознаками на думку Яркова В. В. виконавче провадження є 

комплексною галуззю законодавства, яка містить норми, що регулюють 

виконавче провадження та стосується сфер реалізації судової та виконавчої 

влади [211, с. 53]. 

Діаметрально протилежною є позиція авторів, які розглядають примусове 

виконання судових рішень як завершальну стадію цивільного процесу. 
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Прихильниками даного підходу є В.В. Баранкова [7, с. 424-425], В.В. Комаров [25, 

с. 15], Л. Талан [160, с. 97], М. М. Дарькіна [37, с. 17-35] тощо. Науковці, що 

дотримуються даної точки зору, виходять з міркувань єдності цілей, які 

закріплені законодавства для всього судочинства, а саме: захист прав та 

охоронюваних законом інтересів [193, с. 424], а також однорідності 

правовідносин, що, на їхню думку, складаються при судовому розгляді справи 

та при виконанні рішень. 

Так, В.В. Баранкова обгрунтовує свою позицію тим, що між учасниками 

примусового виконання і судом виникають процесуальні правовідносини, всі 

специфічні ознаки цивільних процесуальних правовідносин виникають саме 

при виконанні судових рішень. 

Доволі аргументованою вбачається точка зору Л.Г. Талана, який зазначає, 

що правосуддя і процес захисту права завершує діяльність по здійсненню 

виконання рішень суду. Отже правосуддя в широкому змісті необхідно 

розуміти не тільки, як діяльність суду з розгляду спору, а й виконання судового 

рішення. Виходячи з цього, навряд чи можна розглядати як незалежний 

предмет правового регулювання суспільні відносини, що складаються у процесі 

виконавчого провадження. Ці відносини мають похідно-допоміжний характер і 

повною мірою відбивають основну модель цивільних процесуальних відносин. 

Різниця полягає лише в тому, що в даному випадку мова йде про заключну 

стадію цивільного процесу, в якій реалізується судове рішення і в якій 

державний виконавець функціонує під контролем суду [160, с. 99]. Автор 

наводить наступні аргументи на користь концептуального включення 

виконання рішень судів до складу цивільного процесу: 

1) взаємопов’язаність виконавчого провадження з попередніми стадіями 

цивілістичних процесів, що визначаються єдністю цілей, зазначені в 

цивільному процесуальному кодексі для всього судочинства і полягають у 

захисті порушених, невизнаних або оспорюваних прав, свобод або інтересів 

фізичних осіб, прав і інтересів юридичних осіб, інтересів держави; 
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2) процесуальна форма вчинення дій по виконанню судових рішень; 

3) суд займає активну позицію на стадії виконання, та залишається 

головним учасником відносин; 

4) виражена в рішеннях Європейського суду з прав людини позиція, яка 

зводиться до того, що право на судовий захист стало б уявним, якби правова 

система держави дозволяла, щоб судове рішення, що вступило в законну силу, 

залишалося б недіючим на шкоду однієї зі сторін; виконання рішення, винесене 

будь-яким судом, повинне розглядатися як невід’ємна складова процесу [160, с. 

100]. 

Поєднують процедуру виконання ще й з господарським, нотаріальним, 

адміністративним процесами [92]. 

Так, С.В. Васильєв дотримується думки, що виконавче провадження є 

завершальною стадією господарського процесу та його можна порівнювати з 

іншими стадіями. [15, с. 229-230] Цю думку поділяють також вчені М.І. Титов 

[185, с. 234] та М.О. Абрамов. Зокрема, М.О. Абрамов визначає виконавче 

провадження як завершальну стадію господарського процесу, на якій 

реалізується прийняте рішення [1, с. 189]. Таку точку зору він обґрунтовує тим, 

що виконавче провадження починається на підставі рішення або іншого акта 

суду, здійснюється виконавчими органами у тісній взаємодії із судом та під 

його контролем, тоді як при виконанні рішення необхідно зупинити, змінити 

характер, форми виконання тощо. Тому виконавче провадження є частиною, 

стадією господарського процесу (так само, як і цивільного) [1, с. 193-195]. 

Подібні точки зору щодо місця виконавчого провадження висловлюють і 

закордонні вчені. Так, російські науковці В.В. Вандишев та І.В. Кананович 

дотримуються точки зору, що виконавче провадження – стадія цивільного та 

арбітражного процесу [33, с. 105]. 

В.С. Анохін, на відміну від інших авторів, уточнює, що виконання рішень 

є завершальною стадією судового провадження, а не судового процесу [2, 3]. 

Судовим процесом вважається врегульована нормами права форма діяльності 
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судів, спрямована на захист оскаржуваного чи порушеного права фізичних та 

юридичних осіб. Крім того, під судовим процесом також розуміють визначений 

нормами процесуального права постійний рух справи зі спору, який виник у 

процесі діяльності фізичних та юридичних осіб. 

Натомість, судове провадження – встановлений у нормативно правових 

актів порядок здійснення процесуальних дій, а також оформлення їх 

юридичних результатів. Згідно із цим, судовий процес регулюється виключно 

нормами процесуального права, на відміну від судового провадження, яке 

характеризується дуалізмом: воно врегульоване нормами як процесуального, 

так і матеріального права. 

Судовий процес передбачає лише діяльність органів суду з метою 

вирішення спору; судове провадження – взаємодію органів суду з іншими 

державними органами, юридичними та фізичними особами. Отже поняття 

«судове провадження» за своїм змістом є ширшим, ніж поняття «судовий 

процес». 

Виконавче провадження можна назвати стадією цивільного процесу, 

оскільки воно є органічним продовженням попередніх судових етапів, як і всіх 

інших процесуальних дій, що передували виконавчому провадженню. Оскільки 

фактично судове рішення або інший акт, що має ознаки виконавчого 

документу, має ініціювати процедуру виконавчого провадження, а без 

відповідних гарантій його виконуваності такий акт втрачатиме примусово-

правовий характер. Він перетворюватиметься у форму, яка під собою не має 

підґрунтя. Виключно існування процедури виконавчого провадження, його 

потенційні перспективи застосувати примус до боржника створюють таке 

підґрунтя. 

Тобто, можна дійти висновку, що виконавче провадження є стадією 

судового провадження. Сама лише наявність судових рішень, ухвал і постанов 

не гарантує їх належне виконання. Рішення суду має бути виконаним, адже без 

цього судовий процес є незавершеним, оскільки кінцевим і головним 
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результатом будь-якого судового процесу є поновлення порушених прав і 

свобод чи відшкодування завданої шкоди. 

Забезпечення судового захисту прав і свобод фізичних та юридичних осіб 

– одне з найважливіших завдань держави. Проте судовий захист не може бути 

обмежений розглядом та вирішенням вимоги по суті. І, як правильно відзначає 

Н.Г. Єлісєєв, посилаючись на практику Європейського суду з прав людини, 

правосуддя було б ілюзорним і абсурдним, якби допускало ситуацію, за якої 

остаточне, обов'язкове рішення залишалося б недіючим і не забезпечувалося б 

його виконання [39]. 

Вимога, заявлена позивачем, не тільки підтверджується судовим 

рішенням, але й має бути реально втілена в життя. 

Одними з найважливіших завдань, які постали перед Україною, є 

підвищення авторитету влади та приведення вітчизняної законодавчої бази у 

відповідність з стандартам Європейського Союзу. Розв’язання цих завдань 

неможливе без встановлення чіткої та прозорої системи втілення у життя 

рішень судів у цивільних справах, що підлягають виконанню органами 

державної виконавчої служби. Саме забезпечення своєчасної та повної 

реалізації рішень свідчить про ефективність і дієздатність державної влади у 

вирішенні соціальних та економічних питань. 

Проблему визначення виконавчого провадження, як стадії судового 

процесу, в ході якої реалізується прийняте рішення, проаналізовано у тісному 

взаємозв’язку з усією політикою держави, адже головним критерієм 

дієздатності державної влади є повне та своєчасне виконання її рішень. Тільки 

за умови виконання рішень, насамперед рішень судів, політика держави 

вважається ефективною. 

Зазначена позиція в юридичній науці є традиційною та залишається 

актуальною й сьогодні. Вона знайшла своє підтвердження не лише в наукових 

працях, а й на законодавчому рівні. Так, відповідно до Класифікатора галузей 

законодавства України, затвердженого наказом Міністерства юстиції України 
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від 02 червня 2004 р. №43/5 виконавче провадження зазначено складовою 

частиною цивільного процесуального права [54]. 

У ст. 1 Закону України «Про виконавче провадження» зазначається, що 

виконавче провадження є завершальною стадією судового провадження. Так, 

відповідно до зазначеної норми, виконавче провадження, як завершальна стадія 

судового провадження та примусове виконання рішень інших органів 

(посадових осіб) – це сукупність дій органів і посадових осіб, визначених у 

Законі, що спрямовані на примусове виконання рішень судів та інших органів 

(посадових осіб), які провадяться на підставах, в межах повноважень та у 

спосіб, визначених цим Законом, іншими нормативно-правовими актами, 

прийнятими відповідно до цього Закону та інших законів, а також рішеннями, 

що відповідно до цього Закону підлягають примусовому виконанню [104]. 

Утім визначення виконавчого провадження, як завершальної стадії 

судового провадження закріплено у Законі відповідно до змін, внесених до 

нього 04 листопада 2010 р. Законом України «Про внесення змін до Закону 

України «Про виконавче провадження» та деяких інших законодавчих актів 

України щодо вдосконалення процедури примусового виконання рішень судів 

та інших органів (посадових осіб)» [106]. 

 Зазначені зміни здійснено з метою усунення колізій, прогалин у 

законодавстві України, створення в суспільстві поваги до судових рішень, 

реалізації принципу невідворотності та своєчасності виконання судових рішень 

на території України. 

Однак поняття виконавчого провадження, наведене у ст. 1 Закону 

України «Про виконавче провадження», не повною мірою відображає його суті. 

У зв’язку із цим, вважається за необхідне зазначену статтю викласти у такій 

редакції: «Виконавче провадження як завершальна стадія судового процесу та 

примусове виконання рішень інших органів (посадових осіб) – це сукупність 

дій органів і посадових осіб, зазначених у цьому Законі, спрямованих на 

примусове виконання рішень судів та інших органів (посадових осіб), які 
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здійснюються на підставах, у спосіб і в межах повноважень, визначених цим 

Законом, іншими нормативно-правовими актами, виданими відповідно до цього 

Закону та інших законів, а також рішеннями, що відповідно до цього Закону 

підлягають примусовому виконанню».  

В Цивільному процесуальному кодексі України (як і в інших 

процесуальних кодексах) виконавче провадження не виділено як стадія 

судового провадження. На відміну від вітчизняного законодавства, у 

законодавстві Республіки Білорусь поняття виконавчого провадження 

закріплено саме у процесуальних кодексах. Відповідно до ст. 325 

Господарського процесуального кодексу Республіки Білорусь від 6 серпня 2004 

р. виконавчим провадженням за господарськими (економічними) спорами є 

стадія судового провадження у господарському суді, що являє собою 

застосування господарським судом на підставах і в порядку, встановленому 

цим Кодексом, заходів, спрямованих на відновлення, зокрема примусове, 

порушених законних інтересів сторони (сторін) у сфері господарської 

(економічної) діяльності [186]. Водночас Цивільний процесуальний кодекс 

Республіки Білорусь не встановлює поняття виконавчого провадження [34]. 

Для уникнення колізій між нормативно-правовими актами, що регулюють 

відносини у сфері виконання судових рішень, слід внести відповідні зміни до 

Цивільного процесуального кодексу України, Господарського процесуального 

кодексу України та Кодексу адміністративного судочинства України, якими 

встановити, що виконавче провадження – це завершальна стадія відповідного 

цивільного, господарського та адміністративного процесів [84].  

В такому разі примусове виконання судових рішень у цивільних справах 

необхідно визначити як систему процесуальних дій, що здійснюються 

спеціально уповноваженими органами та посадовими особами на завершальній 

стадії цивільного процесу та спрямовані на реалізацію рішення суду і 

поновлення порушених прав та інтересів особи, у випадку невиконання їх 

фізичними та юридичними особами в строк, наданий для самостійного 
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виконання, на підставах, у межах та у спосіб, визначених законом та судовим 

рішенням. 

На користь цивільного процесуального характеру виконавчого 

провадження також свідчить наступне. 

Відповідно до частини п'ятої статті 124 Конституції України рішення 

суду приймаються судами іменем України та є обов'язковими до виконання для 

фізичних та юридичних осіб на всій території України. У пункті 9 частини 

третьої статті 129 Конституції України однією з основоположних засад 

судочинства є обов'язковість рішень суду. 

Відповідно до ст. 14 ЦПК та п. 1 Постанови Пленуму Вищого 

спеціалізованого суду України з розгляду цивільних і кримінальних справ №6 

від 07.02.2014 «Про практику розгляду судами скарг на рішення, дії або 

бездіяльність державного виконавця чи іншої посадової особи державної 

виконавчої служби під час виконання судових рішень у цивільних справах» 

рішення суду, що набрали законної сили, є обов'язковими до виконання для 

всіх громадян, службовців осіб органів місцевого самоврядування та органів 

державної влади, підприємств, установ, організацій, і виконуються на всій 

території України, а у випадках, передбачених міжнародними договорами, 

ратифікованими Верховною Радою України, - і за її межами [118, 196]. 

Отже процесуальне законодавство закріплює як важливу ознаку судового 

рішення в цивільному процесі обов’язковість виконання його приписів. 

Більш однозначно вирішується зазначене питання у Франції. Так, 

виконавче провадження у французькій правовій системі традиційно 

розглядається як частина цивільного процесуального права, як невід’ємна 

умова доступу громадянина до правосуддя, що не має самостійного характеру, 

оскільки без виконання судових рішень сама судова система не є ефективною. 

Процедури виконання актів судів та інших органів цивільної юрисдикції у 

Франції входять до складу судового провадження та є найважливішою його 

частиною, тому що виконання – це продовження і завершення судового 

http://zakon1.rada.gov.ua/laws/show/254%D0%BA/96-%D0%B2%D1%80/paran2263#n2263
http://zakon1.rada.gov.ua/laws/show/254%D0%BA/96-%D0%B2%D1%80/paran2310#n2310
http://zakon1.rada.gov.ua/laws/show/254%D0%BA/96-%D0%B2%D1%80/paran2310#n2310
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рішення, без нього судовий процес не має сенсу, а судова система – свого 

призначення [63, с. 45]. 

Крім того, виконання судових рішень у цивільних справах є складовою 

права на справедливий суд. 

Відповідно до Угоди про партнерство і співробітництво з Європейськими 

Співтовариствами Україна взяла на себе зобов’язання з адаптації 

законодавства, що відображено у Концепції адаптації законодавства України до 

законодавства Європейського Союзу [61]
 
і Програмі інтеграції України до 

Європейського Союзу [119]. Щодо європейської практики визначення місця і 

правової природи виконавчого провадження слід зазначити, що у судовому 

рішенні від 7 травня 2002 р. у справі «Бурдов проти Росії» Європейский суд з 

прав людини, по-перше, нагадав, що п. 1 ст. 6 Конвенції про захист прав 

людини й основоположних свобод надано кожному право звертатися до суду у 

разі будь-якого спору про його цивільні права («право на суд»), одним із 

аспектів якого є право на доступ до правосуддя, що являє право порушувати 

позовне провадження у судах з питань цивільно-правового характеру [59]; 

проте таке право було б ілюзорним, якби правова система держави-учасника 

Європейської конвенції припускала, щоб судове рішення, яке набрало чинності 

та є обов’язковим до виконання, залишалося б недіючим; по-друге, визнав 

немислимим, що п. 1 ст. 6 Конвенції, детально визначаючи процесуальні 

гарантії сторін на справедливий розгляд справи, не передбачав би захисту 

процесу виконання судових рішень; по-третє, наголосив, що виконання 

судового рішення, ухваленого будь-яким судом, повинно розглядатись як 

складова «судового розгляду» [134]. 

У справі Sоеrіng vs UK [213] Європейський суд визначив, що Конвенція 

як правовий акт, що забезпечує захист прав людини, передбачає, що її гарантії 

мають бути реальними та ефективними. Крім того, будь-яке тлумачення прав та 

свобод, що гарантуються, має відповідати загальним рисам Конвенції, мета якої 

– забезпечення і розвиток ідеалів та цінностей демократичного суспільства. 
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Таким чином, на державі лежить прямий обов’язок дотримуватися 

громадянських прав осіб і забезпечувати належне та своєчасне виконання 

рішення суду, що набрало законної сили. Виконання будь-якого судового 

рішення є невід’ємною стадією процесу правосуддя, а отже, має відповідати 

вимогам ст. 6 Конвенції. 

Судовий захист, як і діяльність суду, не може вважатися дієвим, якщо 

судові рішення не виконуються або виконуються неналежним чином і без 

контролю суду за їх виконанням. В п. 1 ст. 6 Конвенції гарантується кожному 

право на звернення до суду з позовом стосовно його прав та обов’язків 

цивільного характеру. У справі «Горнсбі проти Греції» [153]
 
Європейський суд 

зазначив, що виконання рішення, ухваленого будь-яким судом, має 

розцінюватись як складова частина судового розгляду. 

У справі «Півень проти України» [154]
 
Європейський суд констатував 

порушення ст. 6 Конвенції та зазначив, що невиконання судового рішення не 

може бути виправдане недоліками законодавства, які унеможливлюють його 

виконання. У цій справі Європейський суд дійшов висновку про відсутність у 

законодавстві України нормативної бази щодо завдань, покладених на органи 

виконавчої влади. Невиконання рішення державного суду не може бути 

виправдане і відсутністю бюджетних коштів. У справі «Шмалько проти 

України» [155] Європейський суд констатував, що орган державної влади не 

має права посилатися на брак коштів, щоб виправдати невиконання судового 

рішення про виплату боргу. Крім того, ст. 13 Конвенції містить правило, згідно 

з яким кожен, чиї права і свободи, викладені в Конвенції, порушуються, має 

право на ефективний правовий захист у відповідному національному органі, 

навіть якщо порушення вчинили офіційні особи. 

Одним із основних і дієвих засобів захисту прав та законих інтересів 

учасників виконавчого провадження при примусовому виконанні судових 

рішень є контроль, здійснюваний судом за виконанням судових рішень у 

цивільних справах, що передбачає, серед інших можливість здійснення 
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санкціованих судом процесуальних дій у виконавчому провадженні, а також 

необхідність розглянути судом скарги на рішення, дії (бездіяльність) 

державного виконавця чи іншої посадової особи виконавчої служби, а також 

позови, що виникають із відносин щодо примусового виконання судових 

рішень.  

Згідно із п. 2 листа Вищого спеціалізованого суду України з розгляду 

цивільних і кримінальних справ №24-152/0/4-13 від 28.01.2013 року «Про 

практику розгляду судами скарг на рішення, дії або бездіяльність державного 

виконавця чи іншої посадової особи державної виконавчої служби під час 

виконання судового рішення у цивільній справі» [117] виконавча служба є 

частиною системи органів Міністерства юстиції України на яку покладено 

обов’язок здійснювати примусове виконання судових рішень у цивільних 

справах та інших виконавчих документів, передбачених Законом України «Про 

виконавче провадження». 

Державний виконавець є представником органів державної влади, на 

якого покладено обов’язок здійснювати примусове виконання судових рішень у 

цивільних справах, що були ухвалені іменем України, та інших виконавчих 

документів, виконання яких покладено на державну ви¬конавчу службу у 

спосіб і порядок, передбачений законом.  

В процесі аналізу нормативних джерел, при дослідженні судової 

практики щодо розгляду органами судової влади скарг на рішення, дії або 

бездіяльність виконавця, що викладена у відповідних постановах пленуму та 

листах Вищого спеціалізованого суду України з розгляду цивільних і 

кримінальних справ, а також практики розгляду справ Європейським судом з 

прав людини встановлено саме цивільну процесуальну природу виконавчого 

провадження. Адже сама по собі наявність судових рішень не гарантує їх 

належне виконання. Виконавче провадження розглядається як частина 

цивільного процесуального процесу, що не має самостійного характеру, 

оскільки без виконання судових рішень сама судова система не є ефективною. 
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Крім того, виконання судових рішень у цивільних справах є складовою права 

на справедливий суд. 

Таким чином, процес примусового виконання судового рішення у 

цивільній справі необхідно розглядати як невід’ємну частину механізму 

судового захисту права в порядку цивільного судочинства виходячи з 

наступного: 

1) мета цивільного судочинства, закріплена у ст. 1 ЦПК (захист 

порушених, невизнаних або оспорюваних прав, свобод чи інтересів фізичних 

осіб, прав та інтересів юридичних осіб, інтересів держави) в повній мірі 

досягається лише в результаті виконання приписів судового рішення. 

Виконавче провадження є логічним продовженням судового розгляду та не 

може без нього існувати, як і сам судовий розгляд втрачає сенс без можливості 

звернення судового рішення до примусового виконання; 

2) суд залишається головним і активним учасником виконавчого 

провадження, оскільки слід визнати, що в окремих випадках належна реалізація 

приписів судового рішення неможлива без втручання суду в процес його 

виконання;  

3) закріплення у ЦПК України спеціальної процедури щодо здійснення 

контролю з боку суду за законністю діяльності державного виконавця також 

свідчить про нерозривний зв'язок між ухваленням судового рішення та його 

виконанням; 

4) провадження щодо примусового виконання судового рішення є 

проявом процесуального принципу обов’язковості судового рішення, без нього 

даний принцип перетворюється на просту декларацію; 

5) Європейський суд з прав людини у своїх рішеннях неодноразово 

звертав увагу на те, що виконання судових рішень є частиною судових 

процедур, а їх невиконання є невиконанням судовою владою своїх функцій 

щодо захисту прав, свобод та інтересів громадян; 
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6) існування тісного зв'язку між інститутами цивільного процесу та 

виконавчого провадження (інститут сторін у виконавчому провадженні має 

похідний характер від цього інституту в цивільних процесуальних 

правовідносинах, співучасть у цивільних процесуальних відносинах обумовлює 

співучасть у виконавчому провадженні, те ж стосується інституту 

правонаступництва, прокурор, що виступав ініціатором цивільної справи, може 

бути ініціатором і учасником виконавчого провадження [148, с. 34-38]). 

Висновки до першого розділу 

Розробка методологічних основ має надзвичайно важливе значення для 

кожної науки, оскільки не тільки знання, а й шляхи їх набуття мають бути 

істинними, обґрунтованим та раціональними. На рівні загальнометодологічних 

основ досліджень використовуються універсальні наукові принципи та поняття. 

Методологічна цінність цих засобів майже така, як і філософських категорій, 

що в даному випадку має переважно загальносоціалогічний характер. Ще один 

рівень методологічних знань можна характеризувати як спеціально 

методологічні основи дослідження повноважень суду на стадії примусового 

виконання рішення. Важливість даного рівня обумовлюється насамперед тим, 

що в силу специфіки формування вказаного правового інституту в його змісті 

досить суттєве місце посідають окремі пізнавально значущі характерні саме для 

нього методи пізнання. 

Значимість дослідження виконавчого провадження обумовлена 

пріоритетною цінністю прав людини в демократичному і правовому 

суспільстві, охорона і захист яких забезпечується шляхом застосування 

відповідним органом державної влади механізму державного примусу. 

Робота над вдосконаленням законів, що регулюють діяльність Державної 

виконавчої служби України була б неможлива без вивчення історичних витоків 

створення та функціонування виконавчої служби. Своєчасне внесення змін у 
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чинне законодавство дозволить вирішити проблеми, що стоять нині перед 

Державною виконавчою службою. 

Серед вчених і практиків триває дискусія про те, до якої галузі права 

віднести виконавче провадження – до цивільного чи адміністративного 

процесу, або воно являє собою нову творчу галузь права. Найбільш стійкою і 

обґрунтованою концепцією, вважається, подальший розвиток виконавчого 

провадження як процесуальної частини судового провадження. 

Наразі проблема примусового виконання рішень судів з цивільних справ 

набула нового змісту у зв’язку із тим, що прийняття нових нормативно 

правових актів про виконавче провадження не тільки не вирішує вже існуючі 

проблеми, але й створює ряд нових проблемних питань, пов'язаних із 

подальшим удосконаленням норм законодавства про виконавче провадження. 

Так вже існуючий ряду проблемних моментів, що виникають у процесі 

практичного застосування законодавства про виконавче провадження, 

призводить до незахищеності прав власників, порушення прав як боржника так 

і стягувача, а також до порушення прав та законних інтересів інших 

заінтересованих осіб і спричиняє значні збитки державі в цілому, як у 

матеріальному вираженні так і в підриванні авторитету держави, а тому 

потребує значного оновлення. При цьому на сучасному етапі реформування 

сфери примусового виконання, коли наука все більше впливає на відносини у 

суспільстві, потребує ґрунтовного правового аналізу. Однак неможливо якісно 

проаналізувати відповідну процедуру вчинення юридично вагомих функцій без 

встановлення місця цієї процедури в системі правова України. 

Становлення інституту виконавчого провадження історично пов’язано з 

розвитком цивільного процесуального права, що в свою чергу вплинуло на 

формування переважної кількості наукових поглядів на процедуру примусового 

виконання рішень як стадію цивільного процесу. 

Визначено виконавче провадження при примусовому виконанні рішень 

судів у цивільних справах як завершальної стадії цивільного процесу, що 
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поєднує функціональний та інституційний підходи до формування механізмів 

примусового виконання судових рішень, ефективної організації захисту прав і 

законних інтересів учасників виконавчого провадження. 

Аналізуючи велику кількість джерел інформації, в тому числі і 

нормативних джерел, в процесі дослідженні судової практики щодо розгляду 

органами судової влади скарг на рішення, дії або бездіяльність виконавця, що 

яскраво відображена у відповідних постановах пленуму та листах Вищого 

спеціалізованого суду України з розгляду цивільних і кримінальних справ, а 

також практики розгляду справ Європейським судом з прав людини, 

встановлено саме цивільну процесуальну природу виконавчого провадження. 

Так як сама по собі наявність судового рішення не гарантує його належне 

виконання. Виконавче провадження розглядається як невід’ємна умова доступу 

громадянина до правосуддя, що не має самостійного характеру, оскільки без 

виконання судових рішень сама судова система не є ефективною, як частина 

процесуального права. Крім того, виконання судових рішень у цивільних 

справах є складовою права на справедливий суд, адже виконання рішення, 

ухваленого будь-яким судом, має розцінюватись як складова частина судового 

розгляду. 
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РОЗДІЛ 2. 

ПРОЦЕСУАЛЬНІ ПИТАННЯ, ПОВ'ЯЗАНІ З ВИКОНАННЯМ СУДОВИХ 

РІШЕНЬ У ЦИВІЛЬНИХ СПРАВАХ 

2.1. Звернення судового рішення у цивільних справах до виконання 

З прийняттям Статуту цивільного судочинства у 1864 році було виділено 

в окремий вид судової діяльності - цивільне судочинство. Даний акт включав 

цілий ряд норм, які регулювали процедуру виконання судових рішень у 

цивільних справах. У той час в працях відомих представників науки цивільного 

процесуального права дореволюційного періоду значна увага приділялася 

питанням процедури реального виконання судових рішень. 

В науці цивільного процесуального права кінця ХІХ - початку ХХ ст. на 

підставі аналізу положень Статуту, на думку О.В. Гетманцева, виділялася 

подвійна природа «виконавчого провадження». По-перше, науковець вважає, 

що це - процес, у межах якого суд спочатку перевіряє законність вимог 

позивача, вирішує питання про розмір заявленої претензії у випадках передба-

чених Статутом (наприклад, за позовами про стягнення витрат, пов’язаних із 

розглядом справи, збитків тощо). Заявник мав змогу зупинитись лише на етапі 

підтвердження обґрунтованості його вимоги, що свідчить про належність йому 

права. У даному випадку рішення не підлягало обов’язковому виконанню. 

Якщо ж позивач наполягав на визначенні розміру вимоги (у грошовому чи 

матеріальному еквіваленті), то судове рішення у справі могло бути звернено до 

виконання. По-друге, виконавче провадження - є завершальною стадією 

судового процесу, провадження з примусового виконання судового рішення. 

Тобто рішення суду виконувалось у примусовому порядку за певних умов, 

органами, наділеними відповідними повноваженими, щодо можливості 

застосування примусу. У першому випадку судовому рішенню надавалася 
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ознака підтвердження виконуваності, а у другому - рішення підлягало 

фактичному втіленню у життя [29, с. 77].  

Відповідно до ст. 14 ЦПК України рішення суду, що набрали законної 

сили, визнаються обов'язковими для виконання підприємствами, установами, 

організаціями не залежно від форми власності, всіма посадовими або 

службовими особами органів державної влади, органів місцевого 

самоврядування, громадян, підданих інших держав та осіб без громадянства і 

підлягають виконанню на всій території України. 

Законом України «Про виконавче провадження» закріплюється, що 

рішення, ухвали, постанови суду в цивільних справах, які не виконуються 

боржником самостійно у встановлений державним виконавцем строк, а також 

рішень допущених до негайного виконання, виконуються примусово органами 

Державної виконавчої служби, в порядку, передбаченому цим Законом (ст. 17 

Закону). 

Примусовому виконанню, здебільшого, підлягають рішення суду в 

цивільних справах, якими були задоволені вимоги позивача про присудження 

майна, грошових коштів, відібрання дитини, виселення, вселення, примусовий 

обмін жилого приміщення тощо [204, с. 526]. 

Коли боржник ухиляється від добровільного виконання судового 

рішення, особа, на користь якої воно ухвалене, має право звернутися до суду із 

заявою про видачу виконавчого документа на примусове виконання. В разі 

примусового виконання рішення суду виконавчою службою Законом 

передбачається стягнення з боржника додаткової грошової суми - виконавчого 

збору, що є відповідною санкцією, застосованою до боржника у разі відмови 

виконати вимоги виконавчого документу самостійного. Дане положення 

повинно стимулювати самостійне виконання рішення суду зобов’язаною осо-

бою.  

Проте на практиці боржники і в цьому разі ставлять під сумнів обсяги 

власного зобов’язання з приводу необхідності виконання вимог рішення суду у 
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цивільній справі. Боржник зобов’язаний виконати рішення суду самостійно, 

після його ухвалення судом та набрання рішенням законної сили. Виконати 

рішення суду, ухваленого іменем України, одночасно є його і правом і 

обов’язком. 

Звернення судового рішення до виконання, на думку О.А. Логінова, є 

завершальною стадією цивільного процесу. Зв'язок даної стадії з попередніми 

стадіями судового процесу визначається єдністю цілей, які закріплені законом 

для всього судочинства в цілому і полягають у захисті прав та охоронюваних 

законом інтересів. Таким чином, значна частина питань щодо звернення 

судового рішення до виконання висвітлено у ЦПК України [189].
 
 

Можна погодитись із думкою Ю.В. Білоусова щодо необхідності розрізняти: 

момент видачі виконавчого листа судом і момент приведення рішення до виконання 

[197, с. 699]. Отже, на цьому етапі стадії виконання суд є ключовим суб’єктом, 

оскільки без суду виконавче провадження не може виникнути. 

У статті 386 ЦПК України закріплено положення, згідно з яким ряд 

процесуальних питань, що виникають у зв’язку із зверненням судового рішення 

до виконання здійснюється судом, що розглядав справу. За загальним правилом 

після винесення судом рішенням та набрання ним законної сили, за заявою 

зацікавленої особи, на користь якої ухвалено рішення, суд зобов’язаний видати 

лише один виконавчий лист. Дещо інша ситуація виникає у разі необхідності 

передати за судовим рішенням майно, що перебуває в кількох місцях або якщо 

рішенням задоволено вимоги кількох позивачів чи проти кількох відповідачів. 

В такому разі суд уповноважений за мотивованим клопотанням стягувача 

(стягувачів), видати кілька виконавчих листів. Причому в кожному 

виконавчому листі повинно бути точно зазначено в якій частині повинно бути 

виконано рішення за кожним виконавчим листом. 

У розумінні статті 368 ЦПК України, місцевими загальними судами, 

відповідно до ст. 21 Закону України «Про судоустрій і статус суддів» є районні, 

районні у містах, міські та міськрайонні суди, якими за ст. 107 ЦПК України 
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вирішуються усі справи в порядку цивільного судочинства. Отже навіть, якщо 

рішення у справі, зокрема, у порядку ст.309 ЦПК України, ухвалить суд 

апеляційної інстанції, звернення цього рішення до виконання має здійснювати 

місцевий суд, що розглядав цю справу по першій інстанції. 

До процесуальних питань звернення судових рішень до виконання, що 

підлягають вирішенню судом на завершальній стадії – стадії примусового 

виконання, відносяться такі: визначення моменту набрання рішенням законної 

сили на підставі фактичних обставин та положень закону, порядок видачі 

виконавчого листа, їх кількість та зміст, оформлення, а також питання про 

виправлення помилки в ньому та визнання таким, що не підлягає виконанню, 

зупинення стягнення за виконавчим листом, його витребування та інші. 

М.Й. Штефан зазначав, що для примусового виконання рішення, ухвали, 

постанови суду видається виконавчий лист – письмовий документ встановленої 

форми і змісту, який видається судом загальної юрисдикції і зобов'язує 

боржника, інших юридичних і фізичних осіб точно і своєчасно виконати 

рішення суду і сприяти державному виконавцю у примусовому їх виконанні 

[204, с. 528].  

В ст. 369 ЦПК України зазначено відповідне посилання на Закон України 

«Про виконавче провадження» щодо оформлення виконавчого листа. Згідно зі 

ст. 18 Закону України «Про виконавче провадження» у виконавчому документі 

має бути зазначено: дата видачі виконавчого документа та його назва, орган, що 

видав виконавчий документ, прізвище та ініціали уповноваженої особи, що 

видала виконавчий документ; дата прийняття і номер рішення, за яким видано 

документ; найменування або ім'я сторін виконавчого провадження, їх 

місцезнаходження чи місце проживання (перебування), код ЄДРПОУ для 

суб'єкта господарської діяльності стягувача та боржника, індивідуальний 

податковий номер стягувача та боржника або паспортні дані стягувача та 

боржника для осіб, які за релігійними переконання відмовилися від прийняття 

індивідуального податкового номера та мають відповідну відмітку в паспорті 
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громадянина України. Інша відома органу, що видав виконавчий документ 

інформація, що сприятиме примусовому виконанню або ідентифікації сторін 

виконавчого провадження (наприклад, для фізичних осіб - дата народження 

боржника, його місце роботи, реквізити розрахункових рахунків стягувача та 

боржника; місцезнаходження майна боржника). Також у виконавчому 

документі вказується резолютивна частина рішення; дата набрання рішенням 

чинності; строк пред'явлення виконавчого документа до виконання. 

Виконавчий документ повинен бути підписаний головуючим суддею, а за 

його відсутності (відпустка, тривале відрядження, хвороба та ін.) - головою 

суду чи його заступниками [45]. Виконавчий документ підписується 

уповноваженою особою із зазначенням її прізвища та ініціалів і скріплюється 

печаткою. Законом можуть бути встановлені також інші вимоги до виконавчого 

документа. 

У тому разі, коли виконавчий документ не відповідає вимогам, передбаченим 

ст. 18 Закону України “Про виконавче провадження” (далі - Закон), виконавець 

зобов’язаний відмовити у відкритті виконавчого провадження при невідповідності 

виконавчого документа вимогам, передбаченим у ст. 18 Закону та повинен роз’яснити 

стягувачеві його право на звернення до суду чи іншого органу (посадової особи), які 

видали виконавчий документ, про приведення виконавчого документа відповідно до 

вимог Закону. 

Враховуючи той факт, що ст. 369 ЦПК України має назву «Оформлення 

виконавчого листа, виправлення помилки в ньому та визнання виконавчого 

листа таким, що не підлягає виконанню» залишається поза увагою те, що до 

компетенції суду входить вирішення трьох різних категорій звернень: про 

виправлення помилки, допущеної під час оформлення або видачі судом виконавчого 

документа; про визнання виконавчого документа таким, що не підлягає виконанню, а 

також стягнення на користь боржника безпідставно одержаного стягувачем за 

виконавчим документом, що й обумовлює те, що до виконавчих документів, що 
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видаються судами у цивільних справах, окрім виконавчих листів належать 

також ухвали та судові накази.  

Крім того, вбачається за необхідне виправити ще один суттєвий недолік, що 

міститься у статті 369 ЦПК України, та на який було звернуто увагу в Інформаційному 

листі Вищого господарського суду України “Про Закон України “Про внесення змін 

до деяких законодавчих актів України щодо примусового проникнення до житла, 

виїмки та вилучення документів виконавчого провадження” за №01-8/908 від 

20.04.2006 р., згідно з яким виправлення до виконавчого документа не можуть 

стосуватися суті судового рішення, на виконання якого видано виконавчий документ. 

Тому доцільно було б внести зміни до змісту ст. 369 ЦПК України, 

зазначивши про всі виконавчі документи, що видаються судами у цивільних 

справах, виклавши її у такій редакції – «Стаття 369. Оформлення виконавчого 

листа, ухвали, судового наказу, виправлення помилки в них та визнання їх 

такими, що не підлягають виконанню 

1. Виконавчий лист, уxвала, судовий наказ повинен відповідати вимогам 

що пред’являються до виконавчого документа Законом України "Про 

виконавче провадження". 

2. Суд, який видав виконавчий лист, ухвалу, судовий наказ може за 

заявою стягувача або боржника виправити помилку, допущену при їх 

оформленні або видачі, чи визнати їх таким, що не підлягають виконанню, та 

стягнути на користь боржника безпідставно одержане стягувачем за 

виконавчим документом. 

Виправлення чи зміни до виконавчого листа, ухвали, судового наказу не можуть 

змінювати зміст судового рішення, на виконання якого видано виконавчий документ. 

3. Суд розглядає заяву в десятиденний строк у судовому засіданні з 

повідомленням стягувача та боржника і постановляє ухвалу. Неявка стягувача і 

боржника не є перешкодою для розгляду заяви. До розгляду заяви суд має 

право своєю ухвалою зупинити стягнення за виконавчим документом, а також 

витребувати виконавчий документ. 



58 

4. Суд ухвалою вносить виправлення до виконавчого листа, ухвали, 

судового наказу у разі якщо їх було видано помилково або якщо обов'язок 

боржника відсутній повністю чи частково у зв'язку з його припиненням 

самостійним виконанням боржником чи іншою особою або з інших причин, суд 

визнає виконавчий документ таким, що не підлягає виконанню повністю або 

частково. Якщо стягнення за таким виконавчим документом уже відбулося 

повністю або частково, суд одночасно на вимогу боржника стягує на його 

користь безпідставно одержане стягувачем за виконавчим документом». 

За загальним правилом ст. 368 ЦПК України за кожним рішенням, яке 

набрало законної сили (або яке визнано таким, що підлягає негайному 

виконанню), видається один виконавчий документ. Суд не видає виконавчий 

документ з власної ініціативи, а лише за заявою осіб, на користь яких його 

ухвалено, тому підставою для видачі такого документа є відповідне 

клопотання.  

З огляду на зазначене вище, думка М.Й. Штефана з того приводу, що 

виконавчий лист видається за заявою стягувача або його представника; на 

вимогу органів державного управління, профспілок, підприємств, установ, 

організацій, які в передбачених законом випадках порушили цивільну справу 

на захист прав інших осіб (статті 45, 46 ЦПК України) на виконання рішення по 

ній; на вимогу прокурора, який здійснював захист прав та інтересів 

(представництво) громадян або держави у суді видається найбільш 

правильною, адже зазначено розширений перелік зацікавлених в отриманні 

виконавчого документу осіб, що мають право звернутись до суду із 

відповідним клопотанням та в подальшому подати його до примусового 

виконання [204, с. 528].  

Такої ж думки дотримується С.Я. Фурса, з приводу того, що зміст 

поняття «звернення судового рішення до вико-нання» в цивільному процесі 

повинен обмежуватися лише ви¬дачею судом, що ухвалив рішення, 

виконавчого листа заінтересованій особі і не включати направлення 
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виконавчого листа державній виконавчій службі для примусового виконання, 

як це і регламентує законодавство про виконавче провадження.  

зверненням судового рішення до виконання», під яким розуміється 

видача судом, що розглянув цивільну справу, за заявою особи, на користь якої 

ухвалено судове рішення, виконавчого листа (у справах окремого провадження 

– копії рішення суду) за рішенням, яке набрало законної сили або допущено до 

негайного виконання 

З цього випливає, що заінтересовані особи, які мають намір подальшого 

примусового виконання ухваленого судом рішення, повинні самостійно 

звернутися до суду із заявою про видачу їм виконавчого листа. Подальше 

пред'явлення стягувачем виконавчого документа до примусового виконання є 

правом, а не обов'язком сторони, і будь-який державний орган, в тому числі і 

суд, не може вирішувати цього питання без волевиявлення заінтересованої 

особи [190].  

Із вказаною думкою можна погодитись у зв’язку із тим, що відкриття 

виконавчого провадження після ухвалення судового рішення у цивільній справі 

залежить від волі стягувача, який може у зв’язку з дією принципу диспозитивності 

звернути виконавчий документ до виконання або ні. Тобто, лише стягувач може 

вирішити скористатися йому своїм правом чи ні. Але без суду неможливе примусове 

виконання рішення, оскільки законом до компетенції місцевого суду, який розглянув 

справу, віднесено вирішення питань, пов’язаних із зверненням судового рішення до 

виконання. Тобто, суд є основним суб’єктом цих відносин, оскільки видає виконавчий 

лист. 

Принцип диспозитивності не застосовується при виконанні судових 

рішень, де стягувачами є органи державної влади та (або) прокуратура в 

інтересах держави, адже сам факт звернення державного органу або органів 

прокуратури до суду з клопотанням про отримання виконавчого документу 

свідчить про необхідність захисту інтересів держави. Тобто в даній ситуації 
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пред’явлення виконавчого документа до виконавчої служби державним 

органом є його обов’язком, а не правом.  

М.Й. Штефан відзначив, що суддя за власної ініціативи може передати 

виконавчий лист до виконавчої служби про стягнення аліментів, про 

відшкодування стягувачеві шкоди, завданої злочином; про відшкодування 

шкоди, завданої у наслідок заподіяння каліцтва чи іншого ушкодження 

здоров'ю особи чи у наслідок втрати годувальника; про конфіскацію майна; 

виконавчий лист про поновлення на роботі незаконно звільненого працівника, а 

також про стягнення сум до державного бюджету [204].  

Дана точка зору вбачається дещо суперечливою, адже навівши вичерпний 

перелік осіб, за клопотанням яких може бути отримано виконавчий лист, М.Й. 

Штефан зазначає, що в окремих випадках суд за власною ініціативою може 

передати виконавчий лист до органу державного виконання для примусового 

виконання рішення суду. Зазвичай, виконавче провадження відкривається за 

ініціативою заінтересованих у цьому осіб, лише стягувач наділений правом 

вирішувати питання подачі виконавчого документу до виконання. У ст. 19 

Закону України «Про виконавче провадження» суд відсутній серед осіб, за 

заявою яких може відкриватися виконавче провадження. 

У разі надходження виконавчого документу до виконання без відповідної 

заяви стягувача (заінтересованої особи) виконавче провадження розпочато не 

буде, адже відповідно до п. 2 ч. 1 ст. 26 Закону неподання заяви про відкриття 

виконавчого провадження є підставою для відмови у відкритті виконавчого 

провадження.  

Заява зацікавленої особи - стягувача про відкриття виконавчого 

провадження повинна бути викладена в письмовій формі не лише у разі 

направленні заяви поштою, а й при пред'явленні виконавчого документа 

власноруч. Не зважаючи на те, що процедура подачі заяви до державної 

виконавчої служби є спрощеною, а заява складається в довільній формі, в ній 

обов'язково повинно бути зазначено певні обов’язкові реквізити, до яких 
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належать: назва відділу державної виконавчої служби, до якого подається заява, 

назва стягувача або його представника та боржника, назва виконавчого 

документа та органу, який його видав, із зазначенням дати видачі, 

безпосередньо клопотання про відкриття виконавчого провадження, дату 

подання і підпис заявника. 

Р.О. Ляшенко вважає доцільним після набрання рішенням суду законної 

сили наділити суд повноваженнями направляти виконавчий лист за адресою 

стягувача або безпосередньо до державної виконавчої служби. Така пропозиція 

на думку Р.О.Ляшенко зумовлена необхідністю економії часу та зменшенням як 

навантаження на стягувачів, так і розвантаження судів від зайвих черг [69].  

Однак варто підтримати точку зору С.Я. Фурси з приводу того, що зміст 

поняття «звернення судового рішення до виконання» в цивільному процесі 

повинен обмежуватися лише видачею судом, що ухвалив рішення, виконавчого 

листа заінтересованій особі і не включати направлення виконавчого листа 

державній виконавчій службі для примусового виконання, як це і регламентує 

законодавство про виконавче провадження[190].  

Це дозволить усунути коллізійність норм, що регламентують процес 

подачі заяви про примусове виконання: по-перше, дозволить зекономити 

матеріальні ресурси суду на безперспективну пересилку виконавчих документів 

до державної виконавчої служби; по-друге, втілювати у життя принцип 

диспозитивності щодо права стягувача вирішити скористатися або ні своїм правом на 

пред’явлення виконавчого документу до виконання, адже стягувач може 

перебувати з боржником у дружніх, ділових або сімейних правовідносинах; по-

третє, в такому випадку у виконавчому документі можуть бути відсутні 

реквізити рахунку стягувача для перерахування йому стягнутих коштів, а також 

актуальна інформація про адресу проживання, перебування стягувача. Крім 

того, є логічно невірною думка Р.О.Ляшенко щодо необхідності направлення 

виконавчого документу до виконавчої служби за місцем проживання стягувача, 

адже відповідно до ст. 20 Закону України «Про виконавче провадження» 
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виконавчі документи подаються за місцем реєстрації, проживання боржника, 

місцем знаходження його майна або роботи тощо.  

За загальним правилом цивільного процесуального законодавства 

рішення суду набуває ознак обов’язкового виконання після набрання ним 

законної сили, що відбувається, за загальним правилом, з спливом певного 

строку після ухвалення рішення судом першої інстанції в разі його 

неоскарження учасниками процесу або після завершення розгляду апеляційної 

скарги судом другої інстанції. Втім, в окремих випадках законом допускається 

негайне виконання рішення суду до набрання ним законної сили, тобто таке 

рішення підлягає обов’язковому негайному виконанню до набрання ним такої 

сили, навіть у випадку його оскарження та розгляду справи в апеляційному 

порядку. 

Підстави звернення судових рішень до негайного виконання визначено у 

ст.367 ЦПК України. Правило частини першої цієї статті про допущення 

негайного виконання рішення суду є імперативним, воно не надає суду право, а 

зобов’язує його визначити рішення або певну його частину як таке, що підлягає 

негайному виконанню [77]. 

На думку С.Я.Фурси, негайним є виконання судового рішення, яке не 

набрало законної сили. Особливістю при цьому буде видача виконавчого листа 

за рішенням, яке допущене до негайного виконання, у день його ухвалення 

[190]. 

Момент набрання рішенням суду законної сили визначається на підставі 

положень ст. 223 ЦПК України з урахуванням положень ст.294 ЦПК України. У 

цивільному процесуальному законодавстві визначаються два види допущення 

негайного виконання судових рішень — обов’язкове і факультативне: 

обов’язкове допущення негайного виконання передбачене у частині 1 статті 367 

ЦПК України, факультативне - у другій частині [77]. 

Отже, звернення рішення до негайного виконання за наявності обставин, 

передбачених у частині 1 статті 367 ЦПК України, не залежить від розсуду 
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суду, його правової позиції, а лише покладає обов’язок визначити рішення 

таким, що підлягає негайному виконанню. 

Перелік підстав звернення до негайного виконання рішення суду є 

вичерпним та не підлягає поширювальному тлумаченню. 

Негайному виконанню підлягають рішення у справах про: 

1) аліментні платежі у розмірі не більше місячної плати; 

2) присудження та виплата зарплати працівникові, але у межах місячного 

окладу; 

3)компенсація заподіяної шкоди здоров'ю, спричинення каліцтва особи чи 

смерті у межах місячного платежу; 

4) поновлення працівника на роботі, що був незаконно звільнений або 

переведений на інше місце роботи; 

5) відібрання у боржника дитини і її передача особі, у якої вона мешкала 

раніше; 

6) надання доступу до банківської таємниці, стосовно юридичних осіб та 

фізичних осіб. 

На думку О.А.Логінова, до вказаного переліку рішень, які підлягають 

негайному виконанню, належить рішення про примусову госпіталізацію чи 

продовження строку примусової госпіталізації до протитуберкульозного 

закладу [68], але з вказаною позицію погодитись не можливо у зв’язку із тим, 

що примусове виконання даної категорії справ не відноситься до компетенції 

органів державної виконавчої служби. 

Після проголошення рішення суду або принаймні його вступної та 

резолютивної частини, в якому суддею зазначається про необхідність негайно 

виконати рішення суду повністю або частково, суд - за заявою сторони, на 

користь якої його ухвалено, - зобов’язаний видати виконавчий документ. 

Виконавчий документ, допущений до негайного виконання, є підставою для 

відкриття державним виконавцем виконавчого провадження та вчинення дій 

примусового характеру з метою забезпечення його належного та своєчасного 
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виконання. У відповідності до ч.4 ст.25 Закону України «Про виконавче 

провадження» для вирішення питання про початок виконавчого провадження 

або відмову у відкритті виконавчого провадження, державний виконавець має 

час не пізніше наступного дня після одержання виконавчих документів, які 

допущенні до негайного виконання. 

Факультативне допущення негайного виконання може бути застосовано 

судом у рішеннях щодо стягнення всієї суми боргу при присудженні платежів, 

передбачених пп. 1, 2 та 3 ч. 1 ст. 367 ЦПК України, тобто в разі стягнення 

аліментів, присудження заробітної плати, відшкодуванні шкоди здоров’ю або 

внаслідок смерті. Звернення рішення суду до негайного виконання в цій частині 

має засновуватись на відповідному клопотанні позивача та належному 

обґрунтуванні. Сторона має довести, що подібне рішення є доцільним, 

обґрунтовано фактичними обставинами, наприклад, необхідністю отримання 

коштів на проведення лікування [77]. 

У відповідності до ч. 4 ст. 30 Закону України “Про виконавче провадження” у 

разі якщо виконавчий документ підлягає негайному виконанню, виконавець 

зобов’язаний відкрити виконавче провадження у строк не пізніше наступного дня 

після надходження документу, зазначеного у ст. 17 Закону, і невідкладно розпочинає 

його примусове виконання. Тобто законодавець визначає строк для початку 

проведення виконавчих дій з примусового виконання документів, допущених до 

негайного виконання, не пізніше наступного дня, що відрізняється від положення, що 

містилось у редакції цієї ж статті (до 10.07.2003 р.), згідно із якою вчинення 

виконавчих дій передбачалося в день відкриття виконавчого провадження, а не у 

порядку, що передбачений для усіх рішень на загальних підставах. Це законодавче 

положення піддане обґрунтованій критиці з боку науковців [105, с 322]. 

Проаналізувавши положення чинного законодавства, можна прийти до висновку, що 

негайне звернення судового рішення до виконання, не відрізняється від звичайного 

звернення судового рішення до виконання ані спеціальними повноваженнями 

державного виконавця з приводу виконання даної категорії виконавчих документів, 
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ані скороченою процедурою примусового виконання, окрім скорочених строків 

відкриття виконавчого провадження, що дає підстави стверджувати про необхідність 

удосконалення вказаної статті, шляхом запровадження спрощеної процедури 

виконання судових рішень, допущених до негайного виконання. 

Також суттєвим недоліком у ст. 368 ЦПК України вважається те, що в ній 

відсутній строк, протягом якого суд повинен видати виконавчий лист, лише у п. 29.32 

«Інструкції з діловодства у місцевих загальних судах, апеляційних судах 

областей, апеляційних судах міст Києва та Севастополя, апеляційному суді 

Автономної Республіки Крим та вищому спеціалізованому суді України з 

розгляду цивільних і кримінальних справ» [45] передбачено, що виконавчі листи 

виписуються після набрання рішенням суду законної сили за заявою стягувача, 

а у справах, в яких рішення підлягає негайному виконанню, - у день 

постановлення рішення. Тобто положення з приводу необхідності видачі 

виконавчого документа після набранням ним чинності, міститься у ст. 368 – єдиній 

загальній нормі у ЦПК, яка регулює питання звернення рішень до виконання і якою 

передбачено, що за кожним судовим рішенням, яке набрало законної сили, видається 

виконавчий лист. Жодної мови про видачу виконавчого документи, що підлягає 

негайному виконанню у вказаній нормі не міститься, що на думку автора вважається 

недопустимим. Тому це положення необхідно внести до ст. 368 ЦПК та на 

законодавчому рівні, а не на рівні інструкції, закріпити, що у разі допущення рішення 

до негайного виконання, виконавчий документ видається у день ухвалення рішення. 

Частиною 2 ст.368 ЦПК України передбачається, що на одне чинне 

судове рішення, на письмову заяву особи, в інтересах якої воно винесено, може 

бути виданий лише один виконавчий лист. С.Я. Фурса вважає, що виконавчий 

лист може бути виданий не завжди, адже не всі судові рішення мають 

виконавчу силу та, відповідно, підлягають виконанню органами державної 

виконавчої служби. Виконавчі листи видаються лише у справах позовного 

провадження і лише тоді, коли судове рішення стосується обов'язків осіб. 

Рішення за позовами про визнання та за перетворювальними позовами не 
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потребує примусового виконання, а тому виконавчі листи за ними не видаються 

[190]. 

Аналогічну точку зору висловлював М.Й. Штефан, зазначаючи, що 

рішення про визнання права і перетворення правовідносин, зокрема: про 

встановлення юридичних фактів, зміни правового статусу громадян (розірвання 

шлюбу тощо), не потребують примусового виконання і не виконуються 

органами державної виконавчої служби, а реалізуються органами реєстрації 

актів цивільного стану на підставі належно оформленої копії такого рішення 

[204].  

Вважаємо, що із наведеними вище твердженнями вчених про «не 

виконуваність» рішень у справах про визнання права можна посперечатись. У 

вказаній категорії справ у разі відмови відповідного органу зареєструвати 

відповідне рішення суду, факти що мають юридичне значення не будуть 

зафіксовані у відповідних реєстрах, і, як наслідок, права особи будуть 

порушені. В такому разі у особи виникає необхідність виконати таке рішення 

суду в примусовому порядку. Але за вказаною категорією справ відсутні ознаки 

виконуваності, тобто в самому рішенні можуть бути відсутні заходи 

примусового характеру, що повинен вчинити державний виконавець по 

відношенню до боржника. Тобто особа повинна ініціювати новий судовий 

процес щодо зобов’язання відповідного органу вчинити певні дії (або 

утриматись від їх вчинення) в результаті якого рішення з ознаками 

«виконуваності» підлягатиме примусовому виконанню органами виконавчої 

служби. 

У разі, коли на підставі судового рішення необхідно передати майно, що 

перебуває в різних місцях суд уповноважений за мотивованим клопотанням 

позивача, видати кілька виконавчих листів. Причому в кожному виконавчому 

листі повинно бути точно зазначено в якій частині повинно бути виконано 

рішення за кожним виконавчим листом. Також, якщо має місце множинність 

сторін при розгляді справи та рішення винесено в інтересах декількох 
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стягувачів і (або) проти декількох боржників, суд уповноважений при наявності 

мотивованої заяви сторони, в інтересах якої видано рішення та на виконання 

якого видано декілька виконавчих листів в кожному з яких визначити місце 

його виконання і частину, в якій воно підлягає виконанню за кожним окремим 

виконавчим документом. 

Дане положення має застосовуватися до всіх випадків, крім тих, коли 

обов'язок чи право стягнення є солідарним. Якщо судове рішення ухвалено на 

користь кількох позивачів, право стягнення яких є солідарним, чи проти 

кількох відповідачів, що несуть солідарний обов'язок, суд може за заявою 

стягувача видати кілька виконавчих листів за числом солідарних позивачів або 

відповідачів. При цьому у кожному виконавчому листі має бути вказана 

загальна сума стягнення та перераховані всі солідарні відповідачі (або солідарні 

позивачі) із зазначенням їх солідарної відповідальності (право стягнення) [190]. 

М.Й. Штефан зазначає, що у кожному виконавчому листі точно 

зазначається, яку частину рішення згаданим листом треба виконати. На 

виконання рішення про відшкодування заподіяної шкоди, якщо майно 

боржника виявилося недостатнім, з метою повного стягнення має бути 

виписаний другий виконавчий лист для покладання звернення стягнення на 

заробітну плату чи інший заробіток боржника за місцем роботи чи відбуття 

покарання [204]. 

 З даним твердженням науковця не можна погодитись, адже відповідно до 

ч. 1 ст. 68 Закону України «Про виконавче провадження» стягнення на 

заробітну плату, пенсію, стипендію та інші доходи боржника звертається у разі 

відсутності в боржника коштів на рахунках у банках чи інших фінансових 

установах, відсутності чи недостатності майна боржника для покриття в 

повному обсязі належних до стягнення сум, а також у разі виконання рішень 

про стягнення періодичних платежів та стягнення на суму, що не перевищує 

трьох мінімальних розмірів заробітної плати. Тобто у разі відсутності у 

боржника коштів або майна, необхідних для покриття заборгованості за 
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виконавчим документом державний виконавець звертає стягнення на заробітну 

плату, пенсію, стипендію та інші доходи боржника, як це передбачено чинним 

законодавством на підставі виконавчого документу, що вже перебуває на 

примусовому виконанні, без необхідності отримання додаткового виконавчого 

документу. Також дане твердження М.Й. Штефана суперечить ч. 2 ст. 368 ЦПК 

України, що передбачає, що на одне чинне судове рішення, за письмовою 

заявою особи, в інтересах якої воно винесено, може бути виданий лише один 

виконавчий лист. 

Щодо категорії «обов’язку передачі майна», що використана у 

конструкції частини 2 статті 368 ЦПК, то вона підлягає більш широкому 

тлумаченню порівняно з його буквальним розумінням, оскільки у рішенні може 

бути встановлено обов’язок відповідача вчинити певні дії на користь позивача 

або не вчиняти таких дій, припинити їх, вжити інших заходів захисту цивільних 

прав та інтересів у відповідності до ст.16 ЦК України. Важливою умовою 

видачі кількох виконавчих листів є точне та зрозуміле визначення, яку частину 

рішення слід виконувати за кожним виконавчим листом. 

За загальним правилом ст.20 Закону України «Про виконавче 

провадження» виконавчі дії провадяться державним виконавцем за місцем 

проживання, роботи боржника або за місцезнаходженням його майна. Якщо 

боржником є юридична особа, то виконання провадиться за місцезнаходженням 

його постійно діючого органу або майна. Право вибору місця виконання між 

кількома органами державної виконавчої служби, які можуть вчиняти 

виконавчі дії по виконанню рішення на території, на яку поширюються їх 

функції, належить стягувану [77]. 

Враховуючи вищевикладене можна прийти до висновку, що чинна редакція ч. 2 

ст. 368 ЦПК не відповідає сучасним реаліям правового життя, що зумовлює 

необхідність внесення до неї змін щодо підстав видачі кількох виконавчих документів 

за судовим рішенням на підставі якого боржникові необхідно передати майно, що 
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перебуває в кількох місцях, або якщо рішення ухвалено на користь кількох позивачів 

чи проти кількох відповідачів. 

Суд, зокрема, має право видати кілька виконавчих листів, точно зазначивши, 

яку частину рішення треба виконати за кожним виконавчим листом, у разі: 

1) встановлення кількох місць отримання доходів боржника у справах 

про стягнення аліментів; 

2) ухвалення судом рішення, за яким боржнику належить передати 

майно, що перебуває в місцях, підвідомчих різним відділам державної виконавчої 

служби; 

3) виявлення кількох місць отримання боржником доходів під час 

здійснення виконавчого провадження у разі звернення стягнення на доходи боржника 

тощо. 

Відповідно до ч. 4 ст. 368 ЦПК України, якщо судом було вжито заходів щодо 

забезпечення позову за заявою осіб, на користь яких ухвалено судове рішення, суд 

разом із виконавчим листом видає копію документів, які підтверджують виконання 

ухвали суду про забезпечення позову. До таких документів, залежно від застосованого 

виду забезпечення позову, можуть відноситись: постанова державного виконавця про 

завершення виконавчого провадження з примусового виконання ухвали про 

забезпечення позову, повідомлення державного реєстратора про накладення заборони 

відчуження майна у реєстрі речових прав, лист ДАІ про накладення арешту на 

автомобіль, тощо [184] (с. 15–16). Тобто це підвищить ймовірність фактичного 

виконання рішення суду, сприятиме державному виконавцеві в повному обсязі та 

своєчасному виконанню рішення суду. 

2.2. Розгляд та вирішення судом питань щодо застосування 

примусових заходів до боржника в процесі виконання рішень 

Однією з важливих ознак, за допомогою яких прослідковується зв’язок 

між судовим розглядом цивільної справи та процесом примусового виконання 

судового рішення у такій справі, є неможливість вирішення цілої низки питань 
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виконавчого провадження без участі суду. Так у процесі примусового 

виконання судових рішень виникає ряд питань щодо застосування примусових 

заходів до боржника, які мають вирішуватися судом за поданням державного 

виконавця. До них можна віднести, зокрема, вирішення справи щодо 

здійснення примусового проникнення до житла особи чи іншого володіння (ст. 

376 ЦПК України, п. 15 ч.3 ст. 11 Закону України «Про виконавче 

провадження»); розшуку боржника чи дитини (ст. 375 ЦПК України, ст. 40 

Закону України «Про виконавче провадження); вирішення справи щодо 

звернення примусового стягнення на кошти, боржника, що знаходяться у 

фінансових установах (в тому числі банках) (ст. 377 ЦПК України), а також 

звернення стягнення на кошти та інше майно боржника, належне йому від 

інших осіб (ст. 55 Закону України «Про виконавче провадження») тощо. 

 Гарантування та забезпечення кожній особі конституційного права на 

недоторканність житла та на повагу її особистості є основним обов'язком нашої 

держави. Також це є й зобов’язанням дотримання взятих на себе Україною 

міжнародних зобов'язань у відповідності до положень Загальної декларації прав 

людини 1948 року [27], Конвенції про захист прав людини і основоположних 

свобод 1950 року [59], Міжнародного пакту про громадянські та політичні 

права 1966 року [76].  

Згідно із статтею 12 Загальної декларації прав людини 1948 року, статтею 

8 Конвенції про захист прав людини і основоположних свобод 1950 року, 

пункту 1 статті 17 Міжнародного пакту про громадянські та політичні права 

1966 року жодна особа не повинна зазнавати безпідставного посягання на 

недоторканність свого житла. Так реалізуючи свої права і свободи будь - яка 

людина може зазнавати тільки встановлені законом обмеження і виключно 

спрямовані на підтримання належного рівня визнання та забезпечення поваги 

до прав і свобод інших осіб, а також для підтримання громадського порядку та 

забезпечення вимог моралі і добробуту в суспільстві (стаття 18 Конвенції про 
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захист прав людини і основоположних свобод, пункт 2 статті 29 Загальної 

декларації прав людини).  

Право на недоторканість житла може бути обмежено у випадку, коли для 

захисту суспільних інтересів необхідне правомірне обмеження прав особи. З 

метою забезпечення загального блага суспільства допускається обмеження 

закріпленого у міжнародно-правових актах та Конституції України права особи 

на недоторканність житла, що визнається легітимним втручанням держави в 

права людини.  

Відповідно до статті 30 Конституції України кожен має право на 

недоторканість свого житла. Не допускається проникнення до житлового 

приміщення чи до іншого приватного володіння особи, здійснення на їх 

території огляду чи обшуку, за відсутності вмотивованого судового рішення 

[60]. 

Проте у невідкладних випадках, пов’язаних із врятуванням життя людей 

та майна чи з безпосереднім переслідуванням осіб, які підозрюються у вчиненні 

злочину, можливий інший, встановлений законом, порядок проникнення до 

житла чи до іншого володіння особи,  

Тобто законодавцем було передбачено можливість в окремих випадках 

обмежити право на недоторканність житла. Так, закон допускає здійснення 

примусового проникнення до житла у наступних випадках: порятунку життя 

громадян і (або) їх майна; у зв’язку із безпосереднім переслідуванням осіб, які 

підозрюються у вчиненні злочину; забезпечення особистої безпеки громадян 

або громадської безпеки при аварійних ситуаціях, стихійних лихах, 

катастрофах та за інших обставин надзвичайного характеру; за вмотивованим 

рішенням суду.  

Остання підстава може мати місце, зокрема, у разі виникнення 

необхідності проникнення державним виконавцем до житла боржника з метою 

здійснення виконавчих дій примусового характеру.  
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Для подальшого з'ясування особливостей розгляду питання про 

примусове проникнення до житла чи іншого володіння боржника необхідно 

проаналізувати зміст понять «житло», «інше володіння». 

Європейський суд з прав людини надає визначення поняття «житло» як 

місце, де людина проживає постійно. У справі Баклі проти Великобританії 

Європейський суд з прав людини визначає поняття “житло” як місце, де особа 

проживає постійно, незважаючи на підстави та форму такого проживання, а 

також місце, що було облаштоване особою, не зважаючи на порушення 

національного законодавства з питань благоустрою [140]; нерухоме майно, в 

якому особа проживає щорічно на протязі тривалого часового проміжку [141]; 

нерухомість, що використовується особою у зв’язку із зайняттям нею 

професійною діяльністю [142]. 

У Словнику української мови “житло“ означає приміщення, що 

призначене та пристосоване для проживання людей; будинок, квартира; місце 

для проживання, перебування [149]. 

Поняття «інше володіння» дається у Постанові Пленуму Верховного Суду 

України «Про деякі питання застосування судами України законодавства при дачі 

дозволів на тимчасове обмеження окремих конституційних прав і свобод людини і 

громадянина під час здійснення оперативно-розшукової діяльності, дізнання і 

досудового слідства». Воно тлумачаться як об’єкти (природного походження та 

штучно створені), які за своїми властивостями дають змогу туди проникнути і 

зберегти або приховати певні предмети (речі, цінності), до яких відноситься земельна 

ділянка, сарай, гараж, інші господарські будівлі, інші будівлі побутового, виробничого 

та іншого призначення, камера схову вокзалу (аеропорту), індивідуальні банківські 

комірки, автомобіль тощо [110]. 

Втім віднесення до «іншого володіння» автомобілів, камер схову, банківських 

комірок в контексті цивільних процесуальних правовідносин, що виникають між 

судом та державною виконавчою службою є некоректним, оскільки дане визначення у 

процитованій Постанові Пленуму Верховного Суду України надано у кримінально-
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процесуальному аспекті, а при примусовому виконанні судових рішень, виходячи з 

аналізу п. 15 ч. 3 ст. 11 Закону України «Про виконавче провадження», можна дійти 

висновку, що під «іншим володінням» розуміються лише земельні ділянки та інші 

приміщення, тобто частина внутрішнього об'єму будівлі, обмежена будівельними 

елементами, з можливістю входу і виходу [83]. 

 В процесі виконання рішень судів та інших юрисдикційних органів 

державний виконавець може звернути стягнення на майно боржника шляхом 

його вилучення та подальшої примусової реалізації з публічних торгів або 

передачі стягувачеві. 

У випадках, коли боржник добровільно не виконує вимоги виконавчого 

документу, застосувати вищезазначений захід примусового виконання до 

боржника інколи буває можливо тільки шляхом проникнення до житла чи 

іншого володіння боржника - фізичної особи або особи, у якої знаходиться 

майно боржника чи майно та кошти, належні боржникові від інших осіб, або 

дитина, щодо якої є виконавчий документ про її відібрання. 

У зв'язку із цим в законодавстві України про виконавче провадження 

передбачені положення, що дозволяють державним виконавцям на законних 

підставах проникати в житло без згоди на те осіб, які в ньому проживають.  

Так, відповідно до п. 10 ч. 3 статті 11 Закону України «Про виконавче 

провадження» виконавець уповноважений звертатися до суду з мотивованим 

поданням про видачу рішення про проникнення до житлового чи іншого 

володіння боржника – фізичної особи або іншої особи, в якої знаходиться 

майно, що належить боржнику або майно та кошти, що належать боржнику від 

інших осіб, або у разі наявності судового рішення про відібрання дитини. 

Згідно з п. 15 ч. 3 ст. 11 Закону України «Про виконавче провадження» 

виконавець під час примусового виконання судового рішення при наявності 

судового рішення про проникнення до житла чи іншого володіння особи 

уповноважений безперешкодно потрапляти на територію земельної ділянки, до 

житлового приміщення чи іншого володіння боржника, або особи, у якої 



74 

перебуває належне боржникові майно чи кошти, у разі потреби примусово 

відкривати такі приміщення у відповідності до вимог закону, проводити у них 

опис майна, на яке за законом може бути звернено стягнення, накладати арешт 

на такі приміщення тощо. 

Статтею 376 ЦПК України передбачається, що питання про примусове 

проникнення до житлового приміщення чи іншого приватного володіння 

боржника або іншої особи, вирішується судом за місцезнаходженням такого 

об’єкту нерухомого майно за поданням державного виконавця. 

У зв’язку із неоднозначним застосуванням судами загальної юрисдикції 

положень ч. 1 ст. 376 ЦПК України у взаємозв'язку зі ст.ст. 151, 152, 153 ЦПК 

України при розгляді подань державних виконавців про примусове 

проникнення до житла чи іншого володіння боржника до прийняття цими 

судами рішень у справах по суті, Конституційним Судом України було 

здійснено офіційне тлумачення норм чинного законодавства щодо примусового 

проникнення до житла боржника, що було відображено у відповідному рішенні 

суду [131]. 

В ході проведеного аналізу колегія суддів прийшла до висновку, що для 

виконання ухвали суду про забезпечення позову, питання про примусове 

проникнення до житлового приміщення чи іншого приватного володіння 

боржника або іншої особи, вирішується судом за місцезнаходженням такого 

об’єкту нерухомого майно за поданням державного виконавця. Тобто в даному 

випадку можна дійти висновку, що примусове проникнення до житла 

передбачається законодавцем не тільки при вирішенні справи по суті і 

ухваленні відповідного рішення, а й при виконанні ухвали про забезпечення 

позову. 

Так, Первомайським міським судом Луганської області розглянуто справу 

№6-68 за поданням державного виконавця відділу державної виконавчої 

служби Первомайського міського управління юстиції в Луганській області про 

примусове проникнення до житла боржника ОСОБА_1, за результатами 
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розгляду якого судом було винесено ухвалу про задоволення подання 

державного виконавця про примусове проникнення до житла боржника 

ОСОБА_1 та було дозволено примусове проникнення до житла ОСОБА_1, яке 

знаходиться за адресою: АДРЕСА 1. 

У вказаному поданні виконавець посилався на те, що на виконанні у 

відділі знаходиться уxвала №2-72 від 13.10.2009р. видана Первомайським 

міським судом на забезпечення позову ОСОБА_2 до ОСОБА_1, ОСОБА_3, 

ОСОБА_4, ОСОБА_5 про витребування майна з чужого незаконного володіння, 

а також про накладення арешту на майно, яке належить боржникові. Боржник у 

добровільному порядку рішення суду не виконував. В ході проведення 

виконавчих дій державний виконавець неодноразово виходив за місцем 

проживання боржника за адресою: АДРЕСА 1 для арешту й опису майна, яке 

вказано в ухвалі, але виконати ухвалу можливості не мав, так як боржник не 

відчиняв двері та відмовлявся впускати державного виконавця для проведення 

опису майна, про що були складені відповідні акти [173].  

Згідно вищевказаної ухвали суду, державний виконавець звертався до 

суду з поданням про проникнення до житла боржника з метою складання акту 

опису й арешту майна, вказаного в ухвалі на виконання вимог Закону України 

«Про виконавче провадження», Інструкції з організації примусового виконання 

рішень [46], що передбачає обов’язок виконавця описати особливості і відмінні 

ознаки майна, на яке накладається арешт. 

Відповідно до ст. 5 Закону України «Про виконавче провадження» 

вимоги державного виконавця щодо виконання рішень обов'язкові для всіх 

органів, організацій, посадових осіб, фізичних і юридичних осіб на території 

України. У зв'язку із цим слід мати на увазі, що вимога виконавця про 

безперешкодне проникнення в житлове приміщення, займане боржником, є 

законною за наявності наступних умов. 

По-перше, виконавець може проникнути в житлове приміщення тільки в 

процесі виконання приписів виконавчого документа, що вже є гарантією 
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забезпечення дотримання прав та інтересів сторін виконавчого провадження, 

що унеможливлює зловживання з боку державного виконавця.  

По-друге, вказані дії виконавець може вчинити щодо житлового 

приміщення, займаного боржником - фізичною особою або особою, у якої 

перебуває майно боржника за виконавчим провадженням чи майно (грошові 

кошти), що належить боржникові від третіх осіб, або малолітня чи 

неповнолітня особа, відносно якої видано судове рішення про її відібрання 

тільки на підставі відповідної ухвали суду, що дозволяє здійснювати 

ефективний судовий контроль, передбачає гарантії незалежності, неупередженості, 

належної процедури при вирішенні питання про проникнення до житла особи. 

Проникнення державного виконавця в житлове приміщення, займане 

боржником, можливе як у випадку виконання вимоги майнового характеру, що 

міститься у виконавчому документі, так і під час виконання вимоги 

немайнового характеру (виселення боржника, вселення стягувача тощо). 

У разі якщо боржник добровільно не виконав вимоги майнового 

характеру, що містяться у виконавчому документі, державний виконавець 

застосовує до нього заходи примусового виконання. Зокрема, звертає стягнення 

на майно боржника, у тому числі на грошові кошти та цінні папери. 

При цьому, у відповідності до ч. 2 ст. 52 Закону України «Про виконавче 

провадження», стягнення на майно боржника за виконавчими документами 

звертається в першу чергу на кошти боржника у гривнях та іноземній валюті 

[104]. 

У свою чергу, якщо у боржника відсутні або недостатньо коштів, то 

стягнення звертається на інше майно, що належить йому на праві приватної 

власності, незалежно від того, де і в чиєму фактичному володінні та (або) 

користуванні воно знаходиться. 

Так, при виконанні виконавчих документів, що містять вимоги майнового 

характеру, у відповідності до ч. 1 ст. 376 ЦПК України виконавець 
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уповноважений звернутися з поданням до суду про розгляд судом спарви щодо 

примусового потрапляння до: 

- житлового приміщення боржника; 

- іншого володіння боржника; 

- житлового приміщення особи, в якому міститься майно боржника, або 

інше майно (кошти), що належать боржнику від інших осіб; 

- іншого володіння особи, в якому міститься майно боржника, або інше 

майно (кошти), що належать боржнику від інших осіб. 

В першому випадку, коли мова йде про примусове проникнення до житла 

боржника, перед судом постає необхідність провести оцінку фактів та доказів, 

наведених державним виконавцем у відповідному поданні, та прийняти 

рішення про доцільність надання дозволу на примусове проникнення до житла 

боржника з метою звернення стягнення на його майно. 

Так, Шевченківським районним судом м. Запоріжжя у справі №6-244/09 

було розглянуто подання Шевченківського відділу державної виконавчої 

служби Запорізького міського управління юстиції про примусове проникнення 

до житла боржника 

У своєму поданні виконавець аргументував необхідність примусового 

проникненням тим, що у відділі на примусовому виконанні перебуває 

виконавчий лист про стягнення з ОСОБА_1 на користь ЗАТ «ПУМБ» 48318,40 

грн., в добровільному порядку боржник рішення суду не виконує, відповідно до 

відповіді з ОП ЗМБТІ, за боржником зареєстровано право власності на частину 

квартири АДРЕСА_1. В ході проведення виконавчих дій державним 

виконавцем з метою перевірки майнового стану та опису майна боржника, 

неодноразово здійснювався вихід за адресою: АДРЕСА_1, однак перевірити 

майновий стан боржника не виявилося можливим, що підтверджується актами 

державного виконавця. 

За результатами розгляду подання судом було винесено ухвалу, якою 

подання Шевченківського відділу державної виконавчої служби Запорізького 
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міського управління юстиції про примусове проникнення до жита боржника 

було задоволено та дозволено примусове проникнення до житла боржника – 

ОСОБА_1 - у квартиру АДРЕСА_2 з метою перевірки майнового стану 

боржника та опису належного їй на праві власності майна [180]. 

Як вбачається з наведеної вище ухвали, судом було надано дозвіл 

виконавцеві на проникнення до житла боржника для перевірки майнового стану 

боржника та опису належного йому на праві власності майна. 

Також в процесі примусового виконання рішення суду у цивільній справі 

може виникати необхідність примусового проникнення до житла боржника 

повторно з метою огляду, перевірки цілісності або вилучення описаного та 

арештованого майна. 

Так, Іллічівським міським судом Одеської області було розглянуто справу 

№6-112/11 за поданням заступника начальника відділу державної виконавчої 

служби Іллічівського міського управління юстиції про примусове проникнення 

до житла ОСОБА_2. Вказане подання було задоволено з наступних підстав: 

заступник начальника відділу державної виконавчої служби Іллічівського 

міського управління юстиції звернувся до суду з поданням, в якому посилався 

на те, що боржник добровільно рішення суду не виконує, на виклики 

державного виконавця не з’являється, в зв’язку з чим просить суд задовольнити 

подання про примусове проникнення до житла боржника для проведення 

виконавчих дій щодо примусового вилучення у боржника (відповідального 

зберігача описаного майна) та передачі переможцю аукціону, арештованого 

рухомого майна боржника - ОСОБА_2 [170]. 

Як вбачається із вищезазначеної ухвали суду, в даному випадку 

державний виконавець раніше вже мав доступ до житла боржника, провів 

виконавчі дії, спрямовані на примусове виконання вимог виконавчого 

документу (склав акт опису й арешту майна боржника, провів його оцінку, 

передав пакет документів щодо реалізації майна боржника до тендерного 

комітету, склав акт та постанову про реалізацію майна боржника), але в 
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подальшому, при необхідності передачі реалізованого з торгів майна 

переможцю аукціону, боржник (відповідальний зберігач описаного майна) не 

надав державному виконавцеві доступ до описаного майна. У зв’язку із цим 

судом було надано доступ до житла боржника (відповідального зберігача 

описаного майна) для проведення комплексу виконавчих дій, спрямованих на 

вилучення у боржника рухомого майна та його передачі переможцю аукціону. 

Коли державний виконавець в процесі виконання рішення потребує 

проникнення до іншого володіння боржника, перед судом постає необхідність 

провести оцінку фактів, наведених державним виконавцем у відповідному 

поданні та прийняти рішення про доцільність надання дозволу на примусове 

проникнення до іншого володіння боржника, з метою перевірки майнового 

стану боржника та звернення стягнення на його майно. Відповідно до п. 4 ч. 2 

ст. 11 Закону України «Про виконавче провадження» державний виконавець 

має право безперешкодно входити до приміщень і сховищ, що належать 

боржникам або зайняті ними, проводити огляд зазначених приміщень і сховищ, 

у разі необхідності примусово відкривати та опечатувати такі приміщення і 

сховища. Проте на практиці трапляються непоодинокі випадки, коли 

виконавець звертається до суду з поданням про надання дозволу на 

проникнення до приміщень чи іншого володіння боржника. 

Великомихайлівський районний суд Одеської області у справі №6-2/11 р. 

при розгляді подання державного виконавця відділу державної виконавчої 

служби Великомихайлівського районного управління юстиції про надання 

дозволу на примусове проникнення до приміщення чи іншого володіння 

боржника постановив ухвалу, якою надав дозвіл на примусове проникнення до 

приміщення чи іншого володіння боржника – ОСОБА 1. В обґрунтування своїх 

вимог державний виконавець відділу посилався на те, що грошових коштів на 

рахунках боржника недостатньо для погашення заборгованості, виникли 

обставини, які унеможливлюють виконання вказаного документу. У зв’язку із 
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необхідністю проведення виконавчих дій виконавець просив надати дозвіл на 

примусове проникнення до приміщення боржника [171]. 

Під час вирішення питання про проникнення до житла іншої особи, у якої 

знаходиться майно боржника, чи майно та кошти, належні боржникові від 

інших осіб, суд повинен провести оцінку інформації, наведеної державним 

виконавцем у відповідному поданні, та прийняти рішення про доцільність 

надання дозволу на примусове проникнення до житла особи, що не є 

боржником за виконавчим провадженням. 

Відповідну оцінку аргументації, наведеної у поданні державного 

виконавця, суд повинен зробити і під час вирішення питання про надання 

дозволу на примусове проникнення до іншого володіння особи, у якої 

знаходиться майно боржника, чи майно та кошти, належні боржникові від 

інших осіб, і яка не є боржником за виконавчим провадженням.  

Так, Іллічівським міським судом Одеської області у справі №501/4864/14-

ц, 6/501/236/14 було розглянуто подання старшого державного виконавця 

відділу примусового виконання рішень управління державної виконавчої 

служби в Одеській області про примусове входження до володіння осіб, у яких 

перебуває майно боржника, щодо якого винесено рішення про конфіскацію в 

дохід держави. В процесі дослідження доказів, наданих державним виконавцем, 

судом було встановлено, що об’єкт, який підлягає конфіскації, був описаний, 

переданий на зберігання ОФ №16 ПП "Нива-В.Ш" та повинен був заходитись за 

адресою: АДРЕСА _ 1, але на момент перевірки, державного виконавця до 

майна не допускають. 

Судом, за результатами розгляду подання, було винесено ухвалу, якою 

надано дозвіл державному виконавцю відділу на примусове входження до всіх 

складів та приміщень, на яких розміщено майно, яке знаходиться на 

відповідальному зберіганні у ОФ №16 ПП "Нива-В.Ш" за адресою: АДРЕСА _ 

1 для примусового виконання виконавчого документа [171]. 
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Виконання судового рішення немайнового характеру (наприклад, 

відібрання дитини) також може бути пов’язане з необхідністю звернення 

виконавця до суду з поданням про примусове проникнення до житлового 

приміщення боржника чи іншої особи, a також до їх іншого володіння. 

Питанням примусового виконання рішень немайнового характеру присвячено 

розділ VІІ Закону України «Про виконавче провадження», що має назву 

«Виконання рішень, за якими боржник зобов’язаний особисто вчинити певні дії 

або утриматися від їх вчинення». Положеннями даного розділу в тому числі 

врегульовано питання щодо виконання рішень про вселення стягувача та 

питання щодо виконання рішень про виселення боржника. 

Окремо необхідно зупинитись на проблематиці розгляду судом справ про 

примусове входження до житлового чи іншого приміщення особи під час 

втілення у життя судового рішення про виселення чи вселення особи. 

Особливості процедури примусового виконання виконавчих документів 

про виселення боржника та про вселення стягувача передбачені в ст.ст. 78 і 79 

Закону України «Про виконавче провадження». 

Зазначені заходи примусового виконання застосовуються виконавцем 

тільки після відкриття виконавчого провадження та закінчення встановленого 

законом строку для самостійного виконання вимог про вселення стягувача або 

виселення боржника (ч. 2 ст. 25, ч. 1 ст. 78 і ч. 1 ст. 79 Закону України «Про 

виконавче провадження»). 

Державним виконавцем при відкритті виконавчого провадження 

вказується на необхідність виконати вимоги виконавчого документу 

немайнового характеру, а саме – рішення про вселення стягувача у строк до 

семи днів, а у разі виконання рішення про примусове виселення боржника - у 

строк до п'ятнадцяти днів (ч. 2 ст. 25 Закону України «Про виконавче 

провадження). 
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Виселення боржника полягає у звільнення житлового приміщення, 

зазначеного у виконавчому документі, від боржника, його майна, домашніх 

тварин і заборона боржникові користуватися звільненим приміщенням. 

У випадку, коли боржник протягом встановленого виконавцем строку для 

самостійного виконання не звільнив житлове приміщення, державний 

виконавець виносить постанову про стягнення з боржника виконавчого збору 

та виконує рішення суду в примусовому порядку.  

Як вже було зазначено, державний виконавець не потребує отримання 

дозволу від суду на примусове проникнення до житла боржника при виконанні 

рішення про виселення боржника, але на практиці трапляються непоодинокі 

випадки коли при примусовому виконанні рішення суду про виселення 

боржника державний виконавець попередньо звертається до суду із поданням 

про примусове проникнення до житла боржника. 

Так, Біляївським районним судом Одеської області у справі 

№496/3688/13-ц було розглянуто подання державного виконавця відділу 

державної виконавчої служби Біляївського міськрайонного управління юстиції 

Одеської області про вирішення питання про примусове проникнення до житла 

чи іншого володіння особи. 

В обґрунтування свої вимог представник відділу державної виконавчої 

служби повідомив, що на примусовому виконанні у відділі перебуває 

виконавчий документ про виселення ОСОБА_1 з житлового будинку 

АДРЕСА_1, без надання іншого житлового приміщення, а також виконавчий 

документ про виселення ОСОБА_2 з житлового будинку АДРЕСА_1, без 

надання іншого житлового приміщення. З метою виконання судового рішення, 

державним виконавцем відділу було здійснено вихід за адресою: АДРЕСА_1, 

під час якого встановлено, що боржник ОСОБА_2 перешкоджає входженню 

державного виконавця у двір та до спірного будинку за адресою: АДРЕСА_1 - 

не відчиняє хвіртку та вхідні двері будинку. У зв'язку із відсутністю доступу до 
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житлового приміщення, неможливо виконати рішення про виселення 

боржників. 

В результаті розгляду подання державного виконавця відділу державної 

виконавчої служби Біляївського міськрайонного управління юстиції судом було 

прийнято рішення про задоволення подання та надано дозвіл на примусове 

проникнення до житлового будинку АДРЕСА_1 [169]. 

Судами апеляційної інстанції також час від часу розглядаються скарги 

сторін на ухвали суду першої інстанції щодо зазначених питань. 

Для прикладу, колегією суддів судової палати у цивільних справах 

Апеляційного суду Одеської області було розглянуто апеляційну скаргу 

ОСОБА_3 на ухвалу Малиновського районного суду м. Одеса за поданням 

державного виконавця Другого Малиновського відділу державної виконавчої 

служби Одеського міського управління юстиції про примусове проникнення до 

житла. Судом було встановлено, що ухвалою Малиновського районного суду м. 

Одеса було задоволено подання державного виконавця Другого Малиновського 

відділу державної виконавчої служби Одеського міського управління юстиції та 

дозволено примусове проникнення, шляхом відкриття дверей в квартиру 

АДРЕСА_1, для виселення боржників ОСОБА_3 та ОСОБА_4. Колегія суддів, 

заслухавши суддю - доповідача, який виклав доводи апеляційної скарги, зміст 

ухвали суду першої інстанції, дослідивши матеріали справи, прийшла до 

висновку, що апеляційна скарга підлягає відхиленню з наступних підстав: 

боржники ОСОБА_3 та ОСОБА_4 не виконують в добровільному порядку 

рішення Малиновського районного суду м. Одеса про їх виселення із спірної 

квартири. При цьому суд першої інстанції керувався ст. 5 Закону України «Про 

виконавче провадження» та ст. 376 ЦПК України. 

Колегія не знайшла підстав для скасування ухвали, так як законом не 

оговорюється строк, протягом якого необхідно вирішувати питання, пов'язані з 

примусовим проникненням до житла. Також, доводи скарги про те, що 

ОСОБА_3 не була повідомлена про час та місце розгляду даного питання, не 
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засновані на законі, оскільки згідно ч. 2 ст. 376 ЦПК України, суд негайно 

розглядає подання без виклику чи повідомлення сторін та інших 

заінтересованих осіб за участю державного виконавця. Що і було зроблено 

судом першої інстанції. Твердження апелянта про те, що уxвала винесена до 

спливу строку, встановленого державним виконавцем для добровільного 

виконання рішення суду, не були прийняті судом до уваги, так як з наданої в 

апеляційну інстанцію копії постанови Другого Малиновського відділу 

державної виконавчої служби Одеського міського управління юстиції 

вбачається, що примусове проникнення у житло та виселення боржників 

розпочалося вже після спливу строку для добровільного виконання. Посилання 

у скарзі на те, що в провадженні Малиновського районного суду м. Одеса 

знаходиться цивільна справа за позовом ОСОБА_3 про визнання права 

власності на 1\2 частину спірної квартири, а тому незаконності ухвали суду 

першої інстанції про примусове проникнення до спірної квартири суперечить 

нормам діючого законодавства також були визнані судом апеляційної інстанції 

безпідставними. 

Враховуючи встановлені факти, колегія прийшла до висновку, що уxвала 

суду першої інстанції законна та обґрунтована, підстав для її скасування не 

встановлено, ухвалу Малиновського районного суду м. Одеса залишено без 

змін [166]. 

Існуюча судова практика отримання попереднього дозволу від суду на 

примусове проникнення до житла чи іншого володіння особи, яка підлягає 

виселенню за рішенням суду, не вбачається вірною, адже у відповідності до ч. 2 

ст. 78 Закону у разі невиконання боржником рішення самостійно, державний 

виконавець виконує його примусово.  

Законом однозначно та чітко визначено порядок примусового виконання 

рішення суду про виселення боржника. Так, державний виконавець 

зобов'язаний письмово повідомити боржника про день і час примусового 

виселення. Боржник вважається повідомленим про примусове виселення, якщо 
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повідомлення надіслано йому за адресою, за якою має здійснюватися виселення 

чи за іншою адресою, достовірно встановленою державним виконавцем. 

Відсутність боржника, повідомленого про день і час виселення, під час 

виконання рішення не є перешкодою для виконання рішення. Так само не 

повинні завадити виселенню перешкоди, що може чинити боржник під час 

примусового виконання рішення суду. Виселення здійснюється у присутності 

понятих за сприянням органів внутрішніх справ з обов'язковим описом майна 

боржника державним виконавцем.  

Тому вбачається недоцільним попереднє отримання дозволу від суду на 

проникнення до житла боржника при виконанні рішення суду про виселення 

боржника, адже судом вже надано виконавцеві дозвіл на проникнення шляхом 

ухвалення самого рішення про виселення. Процедура примусового виконання 

рішення про виселення боржника вже передбачає можливість примусового 

проникнення до житла чи іншого володіння боржника, тому отримувати такий 

дозвіл додатково немає потреби. 

З огляду на зазначене більш правильною вбачається практика тих судів, 

які відмовляють у задоволенні подання державного виконавця про проникнення 

до житла боржника при виконанні рішення суду про виселення боржника. 

Так, Приморський районний суд м. Одеси розглянув справу 

№522/11557/13-ц, провадження №2/522/2298/14 за поданням заступника 

начальника другого Приморського відділу державної виконавчої служби 

Одеського міського управління юстиції про здійснення примусового 

проникнення до житла, а саме: до квартири АДРЕСА_1, що належить на праві 

приватної власності ОСОБА_2. 

Судому було встановлено, що на виконанні у другому Приморському 

відділі державної виконавчої служби Одеського міського управління юстиції 

знаходиться виконавче провадження по примусовому виконанню виконавчого 

документа про виселення ОСОБА_2 та інших осіб, які зареєстровані та/або 

проживають у квартирі (предмет іпотеки), розташованій за адресою: 



86 

АДРЕСА_2. Рішення суду боржником не виконувалось, боржник ухиляється 

від надання доступу до житла. Державний виконавець двічі здійснював вихід за 

адресою, з якої необхідно здійснити виселення, але двері ніхто не відкрив.  

Суд за результатами розгляду подання прийшов до висновку про 

необхідність відмовити у задоволенні подання начальника відділу про 

примусове проникнення з наступних підстав. Статтею 11 Закону України «Про 

виконавче провадження» закріплено, під час здійснення примусового 

виконання судового рішення виконавець уповноважений безперешкодно 

входити до приміщень і сховищ, що належать боржникам або зайняті ними, 

проводити огляд зазначених приміщень і сховищ. Частиною 1 ст. 376 ЦПК 

України закріплено положення, згідно якого у разі реалізації рішення суду 

питання відносно примусового входження до житла чи іншого приміщення 

особи розглядається судом за мотивованим поданням виконавця за місцем 

перебування такого приміщення. Порядок виконання рішення суду щодо 

виселення боржника врегульовано статтею 78 Закону України «Про виконавче 

провадження» та не потребує судового рішення про примусове проникнення до 

житла у разі відсутності осіб, які підлягають виселенню.  

З огляду на наведені вимоги закону, суд прийшов до висновку, що 

правові підстави для задоволення подання відсутні, у задоволенні подання 

начальника другого Приморського відділу державної виконавчої служби 

Одеського міського управління юстиції ОСОБА_1 про здійснення примусового 

проникнення до житла, а саме: до квартири АДРЕСА_1, що належить на праві 

приватної власності ОСОБА_2 необхідно відмовити [175]. 

Вселення полягає у забезпеченні державним виконавцем 

безперешкодного входження стягувача у приміщення, зазначеного у 

виконавчому документі, та його проживання (перебування) в ньому. 

Виконавець повинен винести постанову про стягнення з боржника виконавчого 

збору і попередити його про те, що вселення стягувача буде проводитися 

примусовому випадку, якщо останній після закінчення строку, встановленого 
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для самостійного виконання, продовжує перешкоджати вселенню та 

проживанню стягувача.  

Державний виконавець зобов'язаний письмово повідомити боржника і 

стягувача про день і час примусового вселення. 

Законом передбачаються додаткові заходи впливу на боржника за 

виконавчим провадженням про вселення – у разі якщо боржник перешкоджає 

виконанню рішення про вселення стягувача, на нього накладається штраф та 

застосовуються інші заходи, передбачені законом. Так само як і виселення, 

вселення проводиться з обов'язковою участю понятих із залученням 

працівників органів внутрішніх справ та складанням відповідного акту. 

Якщо боржник знову стане на заваді проживанню (перебуванню) 

стягувача у вказаному у виконавчому документі житловому приміщенні, то 

стягувач має право звернутися до державного виконавця із заявою про 

відновлення виконавчого провадження. У такому разі державний виконавець 

має право повторно здійснити примусове вселення стягувача та накласти на 

боржника штраф у подвійному розмірі відповідно до положень ст. 89 Закону 

України «Про виконавче провадження». 

Проте, виконавче провадження не відновлюється і повторне примусове 

вселення стягувача не здійснюється, якщо особа, яка перешкоджає його 

проживанню (перебуванню), не є боржником. Питання про вселення стягувача 

в такому разі вирішується в судовому порядку.  

Так само, як і при виконанні рішень суду про виселення боржника, деякі 

державні виконавці звертаються до суду із поданням про примусове 

проникнення до житла боржника і при виконанні рішень суду про вселення 

стягувача у приміщення. Наприклад, Суворовський районний суд м. Одеси 

розглянув справу №523/8154/13-ц за поданням державного виконавця Першого 

Суворовського відділу державної виконавчої служби Одеського міського 

управління юстиції про примусове проникнення до житла боржника, а саме до 

квартири АДРЕСА_1. 
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В обґрунтування своїх вимог виконавець посилається на те, що на 

примусовому виконанні у відділі перебуває чотири виконавчі документи про 

вселення ОСОБА_2 до житлового приміщення квартири АДРЕСА_1 та 

зобов'язання ОСОБА_3 та ОСОБА_4 не чинити перешкоди ОСОБА_2 у 

користуванні, володінні та розпорядженні квартирою за АДРЕСА_1 та надати 

комплект ключів від квартири АДРЕСА_1. В подальшому в ході проведення 

виконавчих дій організовано та проведено вселення ОСОБА_2 до житлового 

приміщення квартири АДРЕСА_1, а також боржників ОСОБА_3 та ОСОБА_4 

зобов'язано не чинити перешкод ОСОБА_2 у користування, володінні та 

розпорядженні квартирою АДРЕСА_1 та надати один комплект ключів від 

квартири АДРЕСА_1, про що було складено відповідний акт державного 

виконавця. Згодом до Відділу від стягувача - ОСОБА_2 надано листа, 

відповідно до якого встановлено, що стягувач самостійно не може потрапити до 

квартири АДРЕСА_1, тобто боржники постійно чинять перешкоди у 

користуванні відповідною квартирою. Згідно з актом державного виконавця 

при виході за адресою місця мешкання боржників, а саме квартири АДРЕСА_1, 

боржники відмовились відкривати двері та відмовились отримати лист щодо 

часу та дати проведення виконавчих дій. Боржники рішення суду самостійно не 

виконали в установлений державним виконавцем строк, документального 

підтвердження виконання рішення суду на адресу відділу не надавали. 

За результатами розгляду справи за зверненням виконавця про примусове 

входження до житлового приміщення осіб ОСОБА_3, ОСОБА_4 суд зробив 

висновок про доцільність задоволення звернення та санкціонував проникнення 

до житла, що знаходиться за адресою: АДРЕСА_1 для здійснення виконавчих 

дій щодо вселення ОСОБА_2 [179]. 

Втім більш правильною вбачається правова позиція, викладена у 

наступному рішенні суду. 

Так, колегія суддів суду апеляційной інстанції у Харківської області 

розглянула цивільну справу за апеляційною скаргою ОСОБА_2 на ухвалу 
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Московського районного суду м. Харкова у справі за зверненням державного 

виконавця Московського відділу ДВС Харківського МУЮ про входження до 

житлового приміщення ОСОБА_2 у примусовому порядку. За результатами 

розгляду скарги судом було встановлено, що у виконавця у роботі знаходиться 

виконавче провадження по примусовому виконанню судового рішення про 

вселення у квартиру ОСОБА_3. 

ОСОБА_2, що є відповідачем мешкає в спірному помешканні та чинить 

перешкоди у реалізації рішення суду, в результаті чого виникла потреба у 

потраплянні до помешкання у примусовому характері. Ухвалою суду першої 

інстанції подання державного виконавця щодо проникнення до помешкання у 

примусовому порядку було задоволено. 

Задовольняючи подання державного виконавця, суд першої інстанції 

виходив із того, що ОСОБА_2 дійсно перешкоджає виконанню рішення, а тому 

є правові підстави для задоволення подання про примусове проникнення до 

житла.  

Частиною 1 ст. 376 ЦПК України закріплено положення, згідно якого у 

разі реалізації рішення суду питання відносно примусового входження до 

житла чи іншого приміщення особи розглядається судом за мотивованим 

поданням виконавця за місцем перебування такого приміщення. Зі змісту 

вказаної норми закону випливає, що для примусового проникнення до житла є 

тільки дві підстави, а саме: знаходження майна або коштів у боржника, або 

дитина, відібрання якої передбачено виконавчим документом. В інших 

випадках законодавством не передбачено підстав для примусового 

проникнення до житла чи іншого володіння особи. 

За таких підстав, вселення ОСОБА_3 за рішенням суду не потребує 

вирішення питання про примусове проникнення до житла. 

За результатами розгляду скарги суд зробив висновок стосовно 

доцільності задоволення апеляційної скарги ОСОБА_2, про скасування ухвали 
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суду першої інстанції та відмови державному виконавцю в задоволенні 

звернення щодо проникнення до житлового приміщення ОСОБА_2 [168]. 

Враховуючи вищевикладене, вбачається за необхідне на законодавчому 

рівні закріпити заборону звернення державного виконавця до суду із поданням 

про примусове проникнення до житла особи при примусовому виконанні 

рішення про вселення/виселення особи, як таке, що створює додаткове 

навантаження на судові органи та є необґрунтованим. Пропонується доповнити 

ст. 376 ЦПК України в частині встановлення заборони на звернення державного 

виконавця до суду з поданням про примусове проникнення до житла особи при 

примусовому виконанні рішення про вселення/виселення особи через 

відсутність практичної необхідності у такому зверненні. 

2.3. Процесуальні дії суду, спрямовані на сприяння належному 

виконанню судових рішень 

Процесуальним питанням, пов'язаним з виконанням судових рішень у 

цивільних справах, присвячено Розділ VІ ЦПК України. Серед вказаних питань 

найбільшою мірою вплив суду, спрямований на сприяння належному 

виконанню судових рішень у цивільних справах проявляється під час 

вирішення судом питань про тимчасове обмеження у праві виїзду за кордон, як 

захід стимулювання виконання рішення суду; надання судом відстрочки і 

розстрочки, встановлення чи зміни способу і порядку виконання рішення суду. 

Станом на сьогоднішній день непоодинокою є практика застосування до 

боржника заходів, що стимулюють виконання рішення у вигляді заборони 

виїзду за межі України до повного виконання рішення суду, який серед інших 

заходів посідає центральне місце.  

Перш за все, слід наголосити, що свобода пересування є правом особи, 

яке гарантоване міжнародними правовими актами та нормами національного 

законодавства України.  
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У відповідності до ст. 2 Протоколу №4 до Конвенції про захист прав 

людини і основоположних свобод [125], кожна особа є вільною полишати будь-

яку країну, в тому числі і свою власну. Вказане право особи не може бути 

обмежено, окрім випадків, передбачених законом і які є притаманними 

демократичному суспільству та відповідають національним інтересам 

громадської безпеки, для уникнення можливих злочинів, для захисту життя, 

здоров'я особи або з метою захисту прав та охоронюваних свобод інших осіб. 

Також у ст. 12 Міжнародного пакту про громадянські та політичні права 

[76] закріплено положення, згідно з яким кожна особа уповноважена полишати 

будь-які країни, в тому числі і власну. Вказане право особи не може бути 

обмежено, крім передбачених законом випадків. 

Кожній особі, що на законних підставах перебуває на території України 

гарантується право на вільне пересування територією країни, право вільно 

обирати місце свого проживання, а також право вільно полишати територію 

України, за винятком обмежень, які встановлені ст. 33 Конституції України 

[60]. 

Законодавством України право на свободу пересування віднесено 

у Цивільному кодексі України до особистих немайнових прав фізичної особи, а 

саме – до особистих немайнових прав, що забезпечують соціальне буття 

фізичної особи (гл. 22 книги другої ЦК). Зазначені правовідносини 

регулюються ст. 313 ЦК України [188], відповідно до якої кожна особа наділена 

правом на вільне пересування, а також зазначено, що особа може зазнавати 

обмежень у реалізації такого права виключно у передбачених законом 

випадках. 

Ряд принципово важливих питань, щодо реалізації прав осіб, що є 

громадянами України на в'їзд в Україну і виїзд з країни, порядок підготовки 

документів для виїзду за кордон, підстави для обмеження громадян у праві 

виїзду за кордон, а також шляхи спірних питань у сфері виїзду за кордон 

http://zakon1.rada.gov.ua/laws/show/994_059
http://zakon1.rada.gov.ua/laws/show/994_059
http://zakon1.rada.gov.ua/laws/show/995_043
http://zakon1.rada.gov.ua/laws/show/254%D0%BA/96-%D0%B2%D1%80/paran1763#n1763
http://zakon1.rada.gov.ua/laws/show/435-15
http://zakon1.rada.gov.ua/laws/show/435-15
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врегульовано Законом України «Про порядок виїзду з України і в'їзду в Україну 

громадян України» (далі - Закон №3857-XІІ) [113]. 

У ст. 6 вищезазначеного Закону наведено перелік підстав, за якими 

громадянинові може бути відмовлено у видачі закордонного паспорта, а також 

підстави, у разі настання яких особі, що має закордонний паспорт, може бути 

відмовлено у виїзді за кордон. Серед цих випадків зокрема є і ті, що можна 

віднести до стимулюючих заходів, спрямованих до боржника при виконанні 

рішення суду, а саме: якщо особа, що є боржником ухиляється від виконання 

покладених на неї судовим рішенням зобов'язань. 

Пунктом 8 ст. 19 Закону України «Про Державну прикордонну службу 

України» [108] (далі - Закон №661-VІ) встановлено, що на Державну 

прикордонну службу України (далі - ДПСУ) покладено обов’язок, здійснювати 

дії щодо недопущення виїзду з України осіб, тимчасово обмежених у праві 

виїзду з країни, а також осіб, яким заборонено в'їзд в Україну. 

Законом України «Про внесення змін до Закону України «Про виконавче 

провадження» та деяких інших законодавчих актів України щодо 

вдосконалення процедури примусового виконання рішень судів та інших 

органів (посадових осіб)» [46, 106] (далі – Закон №2677-VІ) державний 

виконавець уповноважений направляти до суду подання про встановлення 

обмеження у праві виїзду особи, що є боржником за виконавчим провадження 

за межі країни. Такі дії виконавцем можуть вчинятись у разі ухилення 

боржника від виконання судового рішення. 

Законом України №2677-VІ від 04.11.2010 р. було доповнено ст. 377-1 

Цивільний процесуальний кодекс України, згідно з якою було вирішено 

порядок врегулювання судом питань, пов’язаних із тимчасовим обмеження 

особи у праві виїзду за межі країни. 

Відповідно до ст. 377-1 ЦПК України питання обмеження особи у праві 

виїзду за межі країни при реалізації рішень суду, a також рішень інших 

http://zakon1.rada.gov.ua/laws/show/3857-12
http://zakon1.rada.gov.ua/laws/show/3857-12
http://zakon1.rada.gov.ua/laws/show/661-15
http://zakon1.rada.gov.ua/laws/show/1618-15
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уповноважених осіб вирішується судом за місцем знаходженням виконавчої 

служби.  

Частинами 3 і 4 ст. 22 Закону України «Про правовий статус іноземців та 

осіб без громадянства» [114] (далі - Закон №3773-VІ) передбачається, що виїзд 

з Україну та в'їзд в країну іноземця або особи без громадянства може бути 

тимчасово відстрочено за наявності вмотивованого судового рішення до 

виконання такою особою майнових зобов'язань перед стягувачем за 

виконавчим провадженням на території України, якщо інше не передбачено 

міжнародними договорами України. 

В узагальненні Верховного Суду України судової практики щодо 

вирішення питання про тимчасове обмеження у праві виїзду за межі України 

[158] було зроблено висновки, щодо неприпустимості обмеження виїзду з 

України у спосіб та порядок не передбачений чинним законодавством. При 

розгляді цивільних справ суди не повинні ототожнювати питання тимчасового 

обмеження боржників у праві виїзду за межі України із видами забезпечення 

позову.  

Так, Свалявський районний суд Закарпатської області у справі 

№2606/2011р. за позовом ОСОБА 1 про стягнення заборгованості у порядку 

вжиття заходів забезпечення позову, обмежив виїзд відповідача за межі 

України до врегулювання боргових зобов’язань та заборонив відділу ГІРФО 

УМВС України в Закарпатській області видачу відповідачу паспорта 

громадянина України для виїзду за кордон [177]. 

Отже, Верховний Суд України в зазначеному вище узагальненні ще раз 

підтвердив свою позицію та додатково закцентував увагу суддівського корпусу 

на відсутність правової норми, яка б уповноважувала суд застосовувати такий 

вид забезпечення позову, як тимчасове обмеження особи у праві виїзду за межі 

України. Тобто суди не можуть застосовувати даний захід у якості одного із 

видів забезпечення позову до вирішення справи по суті, так як такі дії свідчать 

про перевищення судом своїх повноважень, а також про порушення принципу 

http://zakon1.rada.gov.ua/laws/show/3773-17


94 

верховенства права, закріпленого Конституцією України і ст. 6 Конвенції, 

встановленим законом. 

Необхідно відзначити, що Верховний Суд України визнав той факт, що 

неправильна судова практика склалася, в першу чергу, завдяки положенням 

листа Національного банку України (далі - НБУ) від 3 листопада 2009 року 

№49-012 /2687-20491 «Про обмеження виїзду за межі України боржників 

банків», в якому було викладено пропозиції комерційним банкам подавати до 

суду заявами про забезпечення позову у вигляді тимчасового обмеження особи 

у праві виїзду за межі країни. 

З урахуванням вищевикладеного Верховний Суд України зробив 

висновок, щодо порядку вирішення судами процесуальних питань про 

обмеження особи у праві виїзду за межі країни, а саме таке обмеження може 

бути встановлено в порядку, передбаченому ст. 377-1 ЦПК та п. 18 ст. 11 

Закону України «Про виконавче провадження» [104] на підставі судового 

рішення, за поданням виконавця та у зв'язку із ухиленням особи, що є 

боржником за виконавчим провадженням від виконання вимог судового 

рішення. 

За змістом ст. 377-1 ЦПК вирішення питання про тимчасове обмеження 

особи у праві виїзду за кордон вирішується судом в передбаченому ЦПК 

України порядку щодо осіб, що є боржниками за виконавчим провадженням, за 

виконавчими документами, примусове виконання яких покладено на виконавчу 

службу. Щодо інших процесуальних кодексів – Господарський процесуальний 

кодекс України, Кодекс адміністративного судочинства України та 

Кримінальний процесуальний кодекс України – не містять відповідних норм, 

що регулюють питання про обмеження боржника у праві виїзду за межі 

України.  

Підсудність категорії справ про тимчасове обмеження особи у праві 

виїзду за межі країни передбачена ч. 1 ст. 377-1 ЦПК, в якій закріплено 

http://zakon1.rada.gov.ua/laws/show/1618-15
http://zakon1.rada.gov.ua/laws/show/1798-12
http://zakon1.rada.gov.ua/laws/show/1798-12
http://zakon1.rada.gov.ua/laws/show/2747-15
http://zakon1.rada.gov.ua/laws/show/4651-17
http://zakon1.rada.gov.ua/laws/show/1618-15
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положення, згідно з яким подання виконавця розглядається судом за 

місцезнаходженням виконавчої служби (за місцем примусового виконання). 

Відповідно до п. 18 ч. 3 ст. 11 Закону №606-XІV виконавець 

уповноважений у разі невиконання вимог виконавчого документу звертатися до 

суду з клопотанням про встановлення обмеження особи (фізичної особи або 

керівника боржника-юридичної особи) у праві виїзду за межі країни до 

виконання обов’язків, встановлених судовим рішенням. Реалізація цих 

повноважень виконавця здійснюється через подачу відповідного подання в 

порядку ст. 377-1 ЦПК до суду, якою визначається, що суб'єктом звернення до 

суду є саме державний виконавець. 

При відкритті провадження у справі щодо встановлення обмеження у 

праві виїзду суди повинні перевіряти, чи уповноваженою особою подано 

подання. 

Перелік осіб, яких Законом України «Про державну виконавчу службу» 

які відносяться до державних виконавців, міститься у ст. 4 цього Закону. 

Положення даної статті необхідно приймати до уваги при перевірці, чи 

уповноважена особа звернулась до суду з поданням про обмеження боржника у 

праві виїзду за межі країни. 

Суддям необхідно враховувати положення ч. 1 ст. 377-1 ЦПК. У разі 

надходження матеріалів виконавчого провадження начальникові відділу ДВС і 

він є водночас і виконавцем, то інших дій щодо погодження подання законом 

не передбачається. У разі направлення відповідного подання здійснюється 

державним виконавцем, що здійснює примусове виконання то погодженим 

начальника відділу є обов'язковим. 

Тому вірною є практика, коли судом неналежно оформлене подання 

залишається без руху та надається строк для усунення недоліків. У разі не 

усунення недоліків, таке подання повертається у відповідності до ст. 121 ЦПК. 

Дане положення варто закріпити на законодавчому рівні, внести 

відповідні зміни до ст. 377-1 ЦПК України шляхом доповненням частиною 

http://zakon1.rada.gov.ua/laws/show/606-14
http://zakon1.rada.gov.ua/laws/show/1618-15
http://zakon1.rada.gov.ua/laws/show/202/98-%D0%B2%D1%80
http://zakon1.rada.gov.ua/laws/show/202/98-%D0%B2%D1%80
http://zakon1.rada.gov.ua/laws/show/1618-15
http://zakon1.rada.gov.ua/laws/show/1618-15
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третьою та викласти її у такій редакції: «У разі неналежного оформлення 

подання державного виконавця про тимчасове обмеження у праві виїзду за 

межі України, суд залишає неналежно оформлене подання без руху. Суд надає 

строк для усунення недоліків, який не може перевищувати п'яти днів з дня 

отримання державним виконавцем ухвали. 

Якщо державний виконавець не виправить недоліки визначені ухвалою 

суду у встановлений строк суддею строк подання вважається неподаним і 

повертається державному виконавцеві» 

Однією з основних вимог, що пред’являються до подання державного 

виконавця про обмеження боржника у праві виїзду стосуються форми і змісту 

такого подання. Адже саме повнота обґрунтування подання буде впливати на 

рішення суду за наслідками його розгляду.  

Стрийський міськрайонний суд Львівської області у справі №2-2149/11 

розглянувши у відкритому судовому засіданні подання державного виконавця 

відділу ДВС Стрийського МУЮ Львівської області про тимчасове обмеження у 

праві виїзду боржника за межі України, відмовити у задоволенні поданні 

державного виконавця. Суд мотивував своє рішення тим, що державний 

виконавець посилався на ст. 377-1 ЦПК України, як на статтю, якою 

регламентовано порядок вирішення судом справи про обмеження особи у праві 

виїзду за межі країни при реалізації виконавчих документів. Але застосування 

лише вказаної статті не може слугувати для суду правовою підставою для 

вирішення справи про обмеження особи у праві виїзду за межі країни, без 

окремої спеціальної норми матеріального права, як це закріплено у Конституції 

України. Тобто з цього можна зробити висновок, що окрім ст. 377-1 ЦПК 

України при зверненні до суду з таким поданням державний виконавець 

повинен посилатися і на норми Закону України «Про виконавче провадження», 

Закону України «Про порядок виїзду з України та в’їзду в Україну громадян 

України» [178]. 
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Інструкція з організації примусового виконання рішень [46] містить 

окремий розділ XІ «Обмеження у праві виїзду за межі України та заборона 

в'їзду в Україну», в якому передбачено зміст подання державного виконавця 

при зверненні до суду, що полягає в наступному: 

Подання складається з наступних структурних елементів: орган, до якого 

направляється подання; реквізити виконавчого провадження; прізвище, ім'я та 

по батькові боржника або керівника юридичної особи-боржника; дату 

народження особи; реквізити виконавчого документа; інформація про ухилення 

особи, що є боржником від виконання вимог виконавчого документу. 

У поданні повинно бути визначено примусовий захід (обмеження у праві 

виїзду за межі України тимчасове з вилученням паспортну чи без такого), а 

також орган, який має здійснити такі дії. До подання повинно бути додано 

наступні документи: копія постанови про відкриття провадження, копія 

виконавчого документа, копії інших що підтверджують обставини, викладені у 

поданні (за потреби). До факультативних складових подання відноситься 

адреса місця проживання боржника чи місце перебування його майна, інша 

інформація, що відома державному виконавцю про боржника. Державний 

виконавець повинен повідомити боржника про направлення подання про 

встановлення тимчасового обмеження у праві виїзду за межі країни до суду 

[46]. 

У разі направлення подання про обмеження у праві виїзду за межі країни 

керівника боржника-юридичної особи державний виконавець повинен додати 

витяг з Єдиного державного реєстру юридичних осіб та фізичних осіб 

підприємців, в якому визначено керівника юридичної особи.  

Як вже зазначалося, подання про тимчасове обмеження у праві виїзду за 

межі України, з яким звертається до суду державний виконавець, відповідно до 

вимог ч. 1 ст. 377-1 ЦПК повинно погоджуватися з начальником відділу ДВС, 

якому безпосередньо підпорядкований державний виконавець (суб'єкт 

подання). 

http://zakon1.rada.gov.ua/laws/show/z0489-12/paran18#n18
http://zakon1.rada.gov.ua/laws/show/z0489-12/paran425#n425
http://zakon1.rada.gov.ua/laws/show/z0489-12/paran425#n425


98 

Що стосується обов’язкового затвердження начальником відділу ДВС 

подання виконавця про тимчасове обмеження у праві виїзду за межі країни – це 

є однією із форм реалізації контрольної функції начальника за дотриманням 

вимог законодавства при примусовому виконанні. Контролюючі повноваження 

начальника закріплені у ст. 83 Закону України «Про виконавче провадження», 

згідно з якою начальник відділу повинен перевіряти дотримання вимог Закону з 

боку виконавців при направлені подання, доцільність та обґрунтованість такого 

подання.  

Потребує роз’яснення й положення процесуального закону, що 

встановлює строк для розгляду подання виконавця. Згідно із ч. 2 ст. 377-1 ЦПК 

суд повинен розглянути питання про обмеження у праві виїзду за межі країни 

негайно, але у ст. 157 ЦПК, якою врегульовано питання строків розгляду справ, 

жодної згадки про «негайний розгляд справи» та його значення не має. 

Великим тлумачним словником української мови розкриває прислівник 

«негайно» як подію, що відбувається одразу, без затримки, терміново [17]. 

Частково поняття «негайно» розкрито у ч. 4 ст. 30 України «Про 

виконавче провадження», де зокрема закріплено, що у разі допуску до 

негайного виконання рішення, виконавець повинен відкрити виконавче 

провадження не пізніше наступного робочого дня після надходження 

виконавчого документу, визначеного ст. 17 цього Закону. 

Судячи зі змісту п. 21 постанови Пленуму Вищого спеціалізованого суду 

України з розгляду цивільних і кримінальних справ «Про деякі питання 

дотримання розумних строків розгляду судами цивільних, кримінальних справ і 

справ про адміністративні правопорушення», термін «негайно» може 

тлумачитися судом як аналогічний до вислову «на наступний день» [109]. 

Також у рішенні Європейського суду з прав людини у справі «Броуґан та 

інші проти Сполученого Королівства» [136] термін «негайно» суд тлумачить як 

виправданий строк до 4-х днів (у тлумаченні ст. 5 Конвенції – негайний 

розгляд). 

http://zakon1.rada.gov.ua/laws/show/606-14
http://zakon1.rada.gov.ua/laws/show/1618-15
http://zakon1.rada.gov.ua/laws/show/606-14
http://zakon1.rada.gov.ua/laws/show/995_004/paran30#n30
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У ЦПК України не розкрито поняття щодо такого строку вирішення, 

однак, зважаючи на існуючу вітчизняну судову практику, а також практику 

Європейського суду з прав людини та з огляду на положення Конвенції, 

подання має бути розглянуте не пізніше наступного дня після його 

надходження до суду. 

Враховуючи, що ч. 2 ст. 377-1 ЦПК передбачено негайний розгляд 

подання виконавця, така обставина не дає можливості повідомити виконавця 

про дату, час та місце розгляду звернення у передбачений ЦПК України строк, 

шляхом направлення йому судової повістки. В такому разі виконавець може 

бути повідомлений про дату, час та місце судового засідання у спосіб та 

порядок визначений ч. 5, 6 ст. 74 ЦПК (шляхом направлення телеграми, факсу), 

а також шляхом направлення повідомлення електронною поштою або 

телефонограмою. Існують випадки, коли навіть таких заходів повідомлення 

виконавця про дату, час та місце проведення засідання буває недостатньо. 

Отже, доцільним вбачається більш чітке визначення строку розгляду 

судом подання державного виконавця. Замість оціночного і законом не 

визначеного поняття «негайно», визначити чіткі часові рамки для розгляду 

такого подання, встановивши п’ятиденний строк для розгляду подання 

державного виконавця. 

Аналіз ст. 377-1 ЦПК України свідчить, що обов’язковою умовою 

розгляду справ вказаної категорії законодавцем визначена участь держаного 

виконавця. Проте судова практика допускає випадки розгляду подання за 

відсутності в судовому засіданні державного виконавця, коли державний 

виконавець подає до суду заяву про розгляд подання за його відсутності.  

Неможливо не враховувати актуальні пропозиції, висловлені ГО 

«Асоціація слідчих суддів України» про внесення змін до ст. 377-1 ЦПК 

України. 10 травня 2016 року у Верховній Раді України зареєстровано 

законопроект №4544-3 щодо вдосконалення процедури розгляду судом питань 

про тимчасове обмеження в праві виїзду за межі України. Про це йдеться на 

http://zakon1.rada.gov.ua/laws/show/1618-15
http://zakon1.rada.gov.ua/laws/show/995_004
http://zakon1.rada.gov.ua/laws/show/1618-15
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сайті Київського районного суду м.Одеси [124], а саме проектом Закону 

України пропонується передбачити, що неявка в судове засідання державного 

виконавця не перешкоджає розгляду судом його подання. 

Мотивом внесення пропозицій щодо таких змін ГО «Асоціація слідчих 

суддів України» вважає проблему, що виникла на практиці у разі неявки 

державного виконавця у судове засідання для розгляду його подання. Ст. 377–1 

ЦПК України імперативно вказує, що суд зобов’язаний негайно розглянути 

подання за участю державного виконавця. В такому випадку суд може 

розглянути подання без участі державного виконавця, що, як демонструє 

практика, у всіх випадках призводить до скасування ухвали апеляційним судом, 

або суд може відкласти розгляд подання на іншу дати та повторно викликати у 

судове засідання державного виконавця, що спричиняє порушення 

встановленого законом строку негайного розгляду подання [123].  

Враховуючи вказане вище, пропонується, викласти ч. 2 ст. 377-1 ЦПК 

України у такій редакції: «Суд в п’ятиденний строк розглядає подання, 

зазначене у частині першій цієї статті, без виклику сторін та інших 

заінтересованих осіб за участю державного виконавця. Неявка у судове 

засідання державного виконавця не перешкоджає розгляду подання». 

Верховний Суд України роз'яснив судам, що слід розуміти під ухиленням 

від виконання покладених рішенням на боржника зобов'язань. 

Словосполучення - «ухилення від виконання зобов'язань, покладених судовим 

рішенням чи рішенням іншого органу (посадової особи)», вжите в чинному 

законодавстві, з одного боку визначає такі дії або бездіяльність особи 

боржника, які полягають в невиконанні обов'язків, покладених виконавчим 

документом на боржника умисно, в результаті чого наступає примусове 

виконання рішення. Як наслідок, не виконання вимог виконавчого документу є 

однією з підстав для звернення державного виконавця до суду з поданням для 

вирішення питання про застосування до боржника такого заходу, як обмеження 

у праві виїзду за межі країни. 
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При цьому саме лише невиконання боржником зобов'язань у строк, 

наданий для самостійного виконання, вказаного державним виконавцем у 

постанові про відкриття виконавчого провадження, не є достовірним фактом, 

що свідчити про умисне невиконання боржником зобов’язань, покладених на 

нього виконавчим документом. 

У цьому зв'язку як ухилення боржника від виконання обов'язків 

покладених на нього виконавчим документом під час примусового виконання 

свідчить вчинення або утримання від вчинення боржником дій, передбачених ч. 

6 ст. 12 Закону України «Про виконавче провадження», до яких зокрема 

належить: несвоєчасне подання або неподання боржником відомостей про свої 

доходи та майно, що йому належить (у тому числі майно, яким він володіє 

спільно з іншими особами), про відкриті у банках чи інших фінансових 

установах рахунки та про наявність коштів на цих рахунках; утримання від 

вчинення дій, які утруднюють чи унеможливлюють виконання вимог 

виконавчого документу особами у строк, встановлений виконавцем, неявка або 

несвоєчасна явка боржника за викликом виконавця; письмове повідомлення 

державного виконавця про майно, яке знаходиться в заставі або у інших осіб, а 

також про кошти та майно, що належать боржникові від інших осіб. 

За таких обставин видається правильною правова позиція, викладена у 

справі №22-ц/785/4801/14. Відхиляючи апеляційну скаргу боржника ОСОБА 1 

на ухвалу Ізмаїльського міськрайонного суду Одеської області колегія суддів 

апеляційного суду зазначила, що суд першої інстанції дійшов правильного 

висновку про те, що є законні підстави для встановлення тимчасового 

обмеження боржника ОСОБА 1 у праві виїзду за межі України до погашення 

боргового зобов'язання. Своє рішення колегія суддів апеляційного суду 

обґрунтувала тим, що у зв’язку з несплатою боргу боржникові була надіслана 

повторно постанова про відкриття виконавчого провадження та вимога 

державного виконавця про виконання постанови суду та попереджено, що у 

разі несплати боргу державним виконавцем буде внесено подання до суду про 
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тимчасове обмеження боржника у праві виїзду за межі України. При перевірці 

майнового стану боржника державним виконавцем встановлено, що грошових 

коштів на банківських рахунках немає, джерела доходів та місце 

підприємницької діяльності не встановлені, нерухоме та рухоме майно 

арештовано постановою слідчого СВ Хаджибейського ВМ Суворовського РВ 

ОМУ ГУУМВС України в Одеській області, що підтверджується матеріалами 

справи. Боржник ухиляється від виконання вимог виконавчого документу, не 

з'являється до державного виконавця в визначений час за викликом та не надає 

достовірних відомостей про свої доходи та майно [167]. 

Судом може бути відмовлено у задоволенні подання виконавця у разі 

якщо виконавець не в повній мірі здійснює весь перелік виконавчих дій 

примусового характеру, відсутня доказова база ухилення особи від виконання 

вимог виконавчого документу, а також нестача відомостей про обізнаність 

боржника щодо наявності відкритого виконавчого провадження та строків його 

самостійного виконання.  

Законодавством про виконавче провадження передбачаються негативні 

наслідки у вигляді обмеження боржника у праві виїзду за межі країни 

виключно за ухилення від виконання вимог виконавчого документу, а не 

самого факту наявності заборгованості у боржника. Тому головним обов’язком 

суду є встановлення наявності факту умисного невиконання боржником у 

повному обсязі або частково своїх зобов’язань за судовим рішенням.  

На момент подачі подання державного виконавця факт ухилення 

боржника від виконання рішення повинен відбутися та повинен бути 

зафіксований в матеріалах виконавчого провадження. 

Непоодинокими є випадки, що підтверджується судовою практикою, 

коли при зверненні до суду з поданням виконавець подає копії матеріалів 

виконавчого провадження (постанови про відкриття провадження, виконавчі 

документи) та не подає жодних доказів, що підтверджують факт ухилення 

боржника від виконання вимог виконавчого документу та про обізнаність 
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боржника про наявність відкритого щодо нього виконавчого провадження. 

Тому суд відмовляв у задоволенні подання державного виконавця за 

недоведеністю саме ухилення боржників від виконання зобов'язань. 

Серед найбільш розповсюджених у судовій практиці підстав відмови у 

задоволенні подань виконавців виокремлюють такі як: відсутність доказової 

бази підтвердження факту ухилення боржника від виконання вимог 

виконавчого документу та про обізнаність боржника про наявність відкритого 

щодо нього виконавчого провадження, а також не зазначення переліку 

застосованих державним виконавцем дій примусового характеру, спрямованих 

на примусове виконання виконавчого документу  

Враховуючи вищесказане можна прийти до висновку, що 

словосполучення «ухилення від виконання зобов'язань, покладених на 

боржника рішенням» слід тлумачити як умисні дії або бездіяльність 

зобов'язаної за судовим рішенням особи, що спрямовані на свідоме 

невиконання обов’язку у виконавчому провадженні, незважаючи на реальну 

можливість виконати рішення та відсутність інших об’єктивних обставин, що 

унеможливлюють виконання.  

Також важливим питанням є питання про можливість примусового 

вилучення паспорта боржника. ЦПК України не містить норм про віднесення 

до юрисдикції суду розгляду питань про тимчасове затримання або вилучення 

паспорта та не передбачає процедуру розгляду таких питань судом. 

Статтею 8 Закону №3857-XІІ визначено процедуру вирішення спірних 

питань щодо затримки видачі або вилучення паспортного документу, шляхом 

поданням особою відповідної скарги в порядку адміністративного судочинства 

за місцем проживання  

Із проаналізованої судової практики вбачається [40], що однією із підстав 

відмови у задоволенні подання виконавця про обмеженні у праві виїзду за межі 

країни є не доведення факту наявності у боржника закордонного паспорту. 
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Втім більш обґрунтованою вбачається позиція тих суддів, які вважають, 

що ст. 377-1 ЦПК не визначено, що виконавець повинен довести факт наявності 

у боржника закордонного паспорта. В даному випадку для суду повинно бути 

достатньо наявність факту ухилення боржника від виконання рішення суду. 

Як зазначає з цього приводу Верховний Суд України, ст. 377-1 ЦПК не 

передбачає способу обмеження особи у праві виїзду за межі країни. В 

результаті чого суд при розгляді справи про обмеження особи у праві виїзду за 

межі країни, право вибору способу виконання обмеження залишає на розсуд 

органу, до повноважень якого належить вирішення питання забезпечення 

полишення тириторії України [165]. 

Верховний Суд України звернув увагу судів, що суди допускали помилку 

приймаючи рішення про відмову у задоволенні подань виконавців щодо 

обмеження осіб у праві виїзду за межі країни, які не являються громадянами 

України. Таке рішення суд мотивував тим, що у Законі України «Про порядок 

виїзду з України і в'їзду в Україну громадян України» не встановлено обмежень 

щодо громадян (підданих) інших країн та апатридів. Таке вирішення питання не 

узгоджується з нормами Закону України «Про правовий статус іноземців та 

осіб без громадянства», суперечить ст. 377-1 ЦПК та п. 18 ч. 3 ст. 11 Закону 

України «Про виконавче провадження», що передбачають вирішення в 

судовому порядку питань про тимчасове обмеження у праві виїзду боржників 

без урахування їх громадянства. 

До прикладу, Пирятинський районний суд Полтавської області у справі 

№6-62/11 відмовив у задоволенні подання державного виконавця відділу ДВС 

Пирятинського РУЮ Полтавської області щодо тимчасового обмеження у праві 

виїзду за межі України ОСОБА 1, керівнику та засновнику НАЗВА 1, мешканки 

м. Балтімор, США, з тих підстав, що її громадянство не відоме, а тому вона не 

може бути обмежена у виїзді згідно із Законом №3857-XІІ [174]. Положення 

Закону №3773-VІ та ст. 377-1 ЦПК судом не були застосовані. 
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Тому слід звернути увагу на тому, що заборона виїзду за межі країни у 

разі не виконання зобов'язань, визначених для боржника виконавчим 

документом, може бути застосовано не лише до фізичних осіб, керівників 

юридичних осіб - громадян України, а й до тих самих осіб не зважаючи на те, 

громадянами якої країни вони є. 

За результатами розгляду подання виконавця про обмеження у праві 

виїзду боржника за межі країни, суд видає ухвалу, що набирає законної сили 

після сплину десятиденного строку. 

При цьому ст.. 13 ЦПК України передбачається можливість подачі 

апеляційної та касаційної скарги на судове рішення особами, що брали участь у 

справ, а також інших осіб, питання про права та обов’язки яких були вирішенні 

під час розгляду справи.  

Законом України «Про внесення змін до Закону України «Про виконавче 

провадження» та деяких інших законодавчих актів України щодо 

вдосконалення процедури примусового виконання рішень судів та інших 

органів (посадових осіб)» було доповнено положення ст. 293 ЦПК пунктом 24-

1, яким встановлено можливість подання апеляційної скарги окремо від 

судового рішення ухвали суду про обмеження боржника у праві виїзду за межі 

країни. Відтак строк на апеляційне оскарження ухвали суду першої інстанції 

закріплені у ч. 2 ст. 294 ЦПК. 

Задля забезпечення дотримання прав осіб на апеляційне оскарження суди 

повинні чітко вказувати такі строки, а також зазначати порядок набрання 

чинності ухвалою та спосіб її оскарження. Недивлячись на той факт, що 

законом передбачена можливість оскарження ухвали про обмеження особи у 

праві виїзду за межі країни, деякі судді при розгляді такого подання в ухвалі 

вказували на неможливість її оскарження [40]. 

Підставами для скасування інших ухвал судів першої інстанції були 

допущені судами помилки щодо безпідставної відмови у відкритті провадження 

за поданням державного виконавця, порушення процедури розгляду подання, 
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встановлення обмеження щодо керівника, який таким не є, недоведення 

ухилення від виконання зобов'язання, неврахування доказів, що свідчать про 

ухилення боржника від виконання зобов'язань [159]. 

У роз’яснені Верховний Суд України вказує на те, що касаційне 

оскарження судових рішень про тимчасове обмеження в праві виїзду за межі 

України в порядку ст. 324 ЦПК не передбачається, про що повинно бути 

зазначено в резолютивній частині ухвали апеляційного суду. 

Законом України «Про виконавче провадження» передбачається порядок 

та підстави зняття обмежень для виїзду за межі країни. Так після фактичного 

виконання боржником вимог виконавчого документу виконавець зобов’язаний 

винести у передбачений законом строк постанову про закінчення виконавчого 

провадження та надіслати копію вказаної постанови до органів державної 

прикордонної служби для припинення заходів примусового характеру відносно 

боржника. 

У цьому зв'язку Верховний Суд України зауважив, що обмеження особи у 

праві виїзду за межі країни віднесено до компетенції суду, а припинення такого 

обмеження в результаті виконання вимог судового рішення, віднесено до 

компетенції державного виконавця. 

Для спонукання боржника до виконання рішення суду у цивільних 

справах можна застосувати градацію строків обмеження у праві виїзду. Так у 

разі першого направлення виконавцем до суду поданням про обмеження особи 

у праві виїзду за межі країни – обмежувати особу у такому праві на строк до 6 

місяців. У разі якщо боржник не виконав впродовж шестимісячного строку 

рішення суду, державний виконавець має право повторно звернутись до суду з 

поданням про тимчасове обмеження у праві виїзду за межі України до моменту 

виконання рішення суду у повному обсязі. 

Тимчасове обмеження права на виїзд з України віднесено до так званих 

«стимулюючих заходів». Стимулюючі (альтернативні) заходи, спрямовані на 

спонукання боржника до виконання судового рішення, відрізняються тим, що 



107 

зачіпають особисті права боржника і спрямовані на добровільне виконання 

судових рішень. У світовій практиці відомі і інші способи впливу на боржника, 

до яких належать наступні: взяття під варту (цивільний арешт), вилучення 

водійських прав і ліцензії на певні види діяльності, заборона на видачу 

боржнику паспорта, закордонного паспорта, інших проїзних документів тощо.  

Зважаючи на міжнародний досвід, окрім такого стимулюючого заходу до 

виконання, як обмеження у праві виїзду за кордон слід, доповнити положення 

Закону України «Про виконавче провадження» такими додатковими заходами 

як: заборона видачі закордонного паспорту, вилучення водійських прав 

громадянина до виконання рішення у повному обсязі або призупинення дії 

ліцензії на зайняття певними видами діяльності. 

Практика застосування до боржників стимулюючих (альтернативних) 

заходів викликає значний інтерес науковців та практиків, оскільки такі заходи 

спрямовані на мотивацію боржника до самостійного виконання вимог 

виконавчих документів, що є пріоритетним способом виконання. 

Різноманітність засобів спонукання боржника до виконання рішень у світовій 

практиці свідчить про наявність запиту суспільства до вирішення проблеми 

пошуку найбільш ефективних способів впливу на несумлінних боржників, тому 

зарубіжний досвід у цій сфері вкрай важливий та корисний. Вивчення даного 

питання на прикладі держав з різними правовими системами виявляє велику 

схожість проблем у сфері виконання рішень, які стоять перед державними 

(судовими) виконавцями за кордоном і в Україні, що дозволяє говорити про 

можливість запозичення досвіду застосування стимулюючих заходів впливу на 

боржників, що застосовуються за кордоном, та його використання у 

вітчизняному виконавчому провадженні. Втім, звичайно, таке запозичення 

потребує внесення відповідних змін до чинного законодавства України, що 

регулює виконавче провадження. 

Доволі цікавим є досвід Ізраїлю, законодавством якого передбачено 

широкий перелік можливих стимулюючих (альтернативних) засобів впливу на 
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боржника. Зокрема, в Ізраїлі допускається тюремне ув'язнення, але тільки за 

рішенням Верховного суду, у разі злісного ухилення боржника від виконання 

судового рішення. Це стосується платоспроможних боржників, у яких була 

можливість виконати свої зобов'язання, однак вони цього не зробили.  

В Ізраїлі боржник може бути обмежений у користуванні водійським 

посвідченням, але при дотриманні наступних умов: по-перше, водійські права 

не є для боржника джерелом отримання доходу; по-друге, боржник не визнаний 

інвалідом; по-третє, на утриманні боржника не знаходиться член сім'ї, який є 

інвалідом. За наявності однієї з вказаних умов застосування розглянутого 

обмеження не допускається. Термін дії даного заходу не встановлений. За 

загальним правилом, водійське посвідчення повертається після виконання 

боржником судового рішення, однак боржник має право надати гарантії 

виконання рішення в Управління системи судових виконавців, керівник якого 

оцінює обставини і вирішує питання про скасування обмеження.  

Вбачається, що даний захід стимулюючого характеру може бути дуже 

дієвим на території України, адже обмеження спеціального права боржника на 

користування водійським посвідченням при сучасному стані розвитку 

економічних відносин та популяризації транспортних засобів як ефективного, 

оперативного та мобільного засобу пересування є вкрай серйозним обмеженням 

для боржника. 

Законом Ізраїлю «Про судовий виконанні» 1967 року також передбачена 

можливість заборони виїзду з країни. Дане обмеження накладається не судовим 

органом, а керівником Управління системи судового виконавця. Обов’язковою 

умовою застосування заборони виїзду є невиконання боржником у 

встановлений термін судового рішення, наявність реальних підстав вважати, що 

особо може полишити країну, не виконавши зобов'язання. Також обмеження 

може накладатись і тоді, коли боржник виконує вимоги виконавчого документа, 

але полишення території країни може стати перешкодою для повного 

погашення заборгованості. Застосування даної міри не допускається у 
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випадках, коли виїзд з країни пов'язаний з лікуванням боржника або членів 

його сім'ї [44].  

Проаналізувавши дане положення Закону Ізраїлю «Про судовий 

виконанні» можна зробити висновок про більш прогресивне та ефективне 

нормативне врегулювання процедури застосування даного стимулюючого 

заходу на території України, адже даними повноваженнями наділена не 

виключно одна особа - керівник Управління системи судового виконавця, що 

може бути зацікавлений у вирішенні даного питання, а процесуально 

незалежний, неупереджений, суддя, який в своїй роботі буде забезпечувати 

права кожного учасника правовідносин на чесний та справедливий розгляд 

справи під час відкритого слухання, яке має відбутися в розумний строк.  

Крім цього, заборона виїзду з Ізраїлю може бути замінена на надання 

боржником гарантій забезпечення виконання своїх зобов'язань. Скасування 

заборони на виїзд з країни також здійснюється керівником Управління після 

погашення боржником присудженого боргу. В Ізраїлі керівник Управління 

системи судового виконавця має право зобов'язати боржника у зв'язку із 

наявністю заборони на виїзд здати закордонний паспорт та інші проїзні 

документи. У разі відмови боржника від здачі документів він може бути 

підданий тюремному ув'язненню на строк до семи діб. Крім цього, боржник, 

який не має закордонного паспорта або інших проїзних документів, 

обмежується в їх отриманні або продовженні. Винятки застосування зазначеної 

міри збігаються з передбаченими для заборони на виїзд з країни. Також 

законодавством Ізраїлю про виконавче провадження та Законом про платіжні 

картки передбачено обмеження боржника у користуванні платіжною карткою, 

яке представляє собою закінчення договору боржника про користування 

платіжною карткою. Більш того, в Ізраїлі передбачено особливе обмеження для 

боржників, які є засновниками корпорації або її зацікавленими особами, щодо 

яких виноситься розпорядження про припинення їхніх вкладень в капітал 

корпорації [44].  
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Дане положення вважається прогресивним, ефективним та таким, що 

після відповідної адаптації повинно бути імпліментоване у вітчизняне 

законодавство. У зв’язку із чим пропонується розширити перелік стимулюючих 

заходів до боржника при виконанні судових рішень з цивільних справ, а саме: 

впровадити обмеження щодо права боржника у користуванні платіжною 

карткою, обмеження для боржників, які є засновниками товариства або її 

зацікавленою особою у здійсненні ними своїх корпоративних прав. 

Також вважається цікавою система обмежень, пов'язана з арештом 

автотранспортного засобу боржника у Франції. Судовий виконавець має право 

подати в префектуру, де зареєстровано автотранспортний засіб, декларацію, 

згідно з якою боржник не може продати транспортний засіб, оскільки місцева 

влада не видасть йому відповідний документ. Декларація дійсна протягом двох 

років і може бути відновлена. Також французьке законодавство про виконавче 

провадження передбачає таку міру, як іммобілізація автотранспортного засобу 

боржника, коли судовий виконавець має право встановити затиски на колеса, 

повідомивши про це боржника, що обмежить його в користуванні 

транспортним засобом. Внаслідок цього транспортний засіб виявляється 

заарештованим, але залишається у боржника [52].  

Вітчизняна система арешту та вилучення транспортного засобу боржника 

вбачається більш дієвою, адже особа обмежується не тільки у праві 

користування та володіння транспортним засобом, а й права ним 

розпоряджатися до моменту погашення заборгованості за виконавчим 

документом.  

В Республіці Білорусь суд за поданням судового виконавця вправі 

винести ухвалу про обмеження боржника у виїзді за межі держави до моменту 

виконання ним вимог виконавчого документа.  

Виконавчий кодекс Республіки Молдова також передбачає обмеження 

права боржника на виїзд з країни, як один із заходів щодо забезпечення 

виконання виконавчого документа. Дане обмеження застосовується судом на 
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строк до шести місяців за поданням судового виконавця у випадку, коли 

вичерпані інші заходи примусу боржника до виконання.  

Умовами застосування обмеження права боржника на виїзд з країни 

Республіки Казахстан є порушення встановленого для добровільного виконання 

судового рішення терміну і відсутність на це поважних причин. Також в 

Республіці Казахстан застосовується заборона на користування правами водія 

та ліцензією і відмова у їх видачі: суд має право за клопотанням судового 

виконавця ухвалити рішення про застосування зазначених обмежень до 

погашення боржником заборгованості за виконавчими документами [31].  

Таким чином, можна дійти висновку, що найбільш поширеними 

стимулюючим заходом з метою спонукання боржника до виконання судового 

та іншого примусово виконуваного акту в світовій практиці є обмеження у 

праві виїзду з країни, вилучення водійських прав і ліцензій на певні види 

діяльності, але в той же час застосовуються й інші заходи, до яких відносяться 

тюремне ув'язнення, заборона на видачу боржнику паспорта, закордонного 

паспорта або інших проїзних документів. 

Серед вищезгаданих заходів в Україні на законодавчому рівні закріплене 

лише тимчасове обмеження права на виїзд з країни і воно вже довело свою 

ефективність. Проте обмеження виїзду, як і будь-яке обмеження прав 

боржника, має застосовуватися, виходячи з конкретних обставин, і тільки в 

тому випадку, коли боржник має можливість виконати зобов'язання, 

передбачене судовим рішенням. Обмеження права на виїзд здатне мотивувати 

до виконання судового акта тільки того боржника, який здійснює регулярні 

поїздки за кордон і який, будучи обмеженим в цьому праві, не зможе вести 

звичний спосіб життя. Тому корисним до запозичення є досвід держави Ізраїль, 

де перед встановленням заборони на виїзд судовий виконавець з'ясовує, чи 

збирається боржник виїхати за кордон (від органів міграційної служби).  

До процесуальних дій, вчинюваних судом та спрямованих на сприяння 

належному виконанню судових рішень віднесено також розгляд справ щодо 
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надання особі відстрочки або розстрочки виконання. Також до повноважень 

суду віднесено правомочність вирішення питання про встановлення способу і 

порядку виконання рішення чи його зміну. Виключно суд наділений 

повноваженнями щодо вирішення питань відносно обставин, які роблять 

неможливим, перешкоджають або ускладнюють примусове виконання судових 

рішення. До таких питань зокрема відносяться: відстрочка, розстрочка виконання 

рішення, зміна чи встановлення способу і порядку виконання рішення. 

Відстрочка або розстрочка виконання судових рішень у цивільних 

справах, a також встановлення способу та порядку виконання чи його зміна не 

віднесено до окремої стадії процесу примусового виконання. У той же час в 

юридичній літературі наголошується на доцільності динамічного підходу до 

дослідження руху виконавчого провадження, що робить необхідним розгляд 

даного етапу в якості самостійної, хоча і факультативної стадії виконавчого 

провадження [40]. 

Відповідно до положень п. 8 ч. 3 ст. 11 Закону України «Про виконавче 

провадження» [104] виконавець під час реалізації вимог виконавчого 

документу уповноважений звертатися до суду, що виніс рішення, із 

клопотанням про роз'ясненняположень судового рішення, про видачу дубліката 

виконавчого листа, наказу, ухвали, a також про відстрочку або розстрочку 

виконання, встановлення способу та порядку виконання рішення чи його зміну. 

Аналогічними правами наділені також сторони виконавчого провадження, про 

що зазначено у ч. 1 ст. 373 ЦПК України [196]. 

При цьому, слід зазначити, що законодавчого визначення понять 

«відстрочка виконання», «розстрочка виконання», «зміна способу виконання» 

та «зміна порядку виконання» рішення не існує.  

Єдине на даний момент тлумачення цих дефініцій міститься у постанові 

Пленуму Вищого господарського суду України №9 «Про деякі питання 

практики виконання рішень, ухвал, постанов господарських судів України», яке 

є по суті уніфікованим для всіх видів судочинства [111]. Суд уповноважений за 
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наявності мотивованої заяви сторони виконавчого провадження, державного 

виконавця, прокурора або за власною ініціативою у виняткових випадках 

залежно від обставин конкретної справи відстрочити, розстрочити виконання 

судового рішення, ухвали чи (або) змінити спосіб та порядок їх виконання. 

Відстрочка виконання – це відкладення чи перенесення строку виконання 

рішення на новий строк, який визначається судом, а розстрочка – виконання 

рішення частками, встановленими судом, з певним інтервалом у часі. До 

прикладу, судом було зазначено, що відстрочка може надаватись за рішенням, 

за яким судом було встановлено строк звільнення приміщення від боржника 

(його майна) чи повернення майна в натурі. Водночас судом вказано, що 

підставою для надання відстрочки чи розстрочки, встановлення чи зміни 

способу та порядку виконання судового рішення можуть виступати лише ті 

життєві обставини, що унеможливлюють виконання судового рішення або 

роблять таке виконання дужу складним у визначені судом строк або 

встановленим способом. 

Таким чином, в отриманні відстрочки чи розстрочки виконання є 

першочергова заінтересованість боржника, і аж ніяк не стягувача, оскільки 

останній навряд чи виступатиме ініціатором процедури, яка по своїй суті 

сприяє затягуванню процесу реального поновлення його порушених прав.  

По своїй суті, відстрочка виконання судового рішення це передбачена 

законодавством процесуальна дія, яка тимчасово позбавляє стягувача права 

вимагати примусового виконання і надає боржнику можливість на законних 

підставах, протягом визначеного судом строку, не виконувати рішення суду, 

яке набрало законної сили і є з цього моменту обов’язковим до виконання. Це 

саме, в певній мірі, стосується і розстрочки виконання. Вказані процесуальні 

норми узгоджуються з положеннями рекомендації №17 – Про примусове 

виконання судових рішень: процедура примусового виконання Ради Європи, в 

п. ІІІ-1-f якого зазначено, що примусове виконання не має відкладатися, якщо 

для цього немає передбачених законом підстав. Відкладення примусового 
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виконання може бути предметом оскарження в суді. Відповідно до п. ІІІ-2-f 

встановлюється право сторін клопотатися про зупинення процедури 

примусового виконання з метою забезпечення захисту прав і інтересів сторін 

[128].  

Чинне законодавство не містить вичерпного переліку підстав розгляду 

судом клопотання про відстрочку або розстрочку виконання (у ЦПК України 

такими вказуються хвороба боржника або членів його сім’ї, відсутність коштів 

на рахунку, відсутність присудженого майна в натурі, стихійне лихо тощо). 

Із змісту ст. 373 ЦПК випливає, що розстрочка виконання рішення суду 

може мати місце тільки у виняткових випадках за наявності обставин, що 

утруднюють виконання рішення. Аналіз судової практики свідчить про те, що 

при застосуванні норм ст. 373 ЦПК України, ст. 33 Закону України «Про 

виконавче провадження» відстрочка чи розстрочка виконання надається при 

встановленні будь-якої поважної, на думку суду, обставини. Крім того, 

законодавством не встановлено строку, на який суд уповноважений 

відстрочити виконання рішення чи встановити розстрочку виконання. Без 

сумніву відстрочка, розстрочка надається у виняткових випадках і в «розумних 

межах».  

Слід зазначити, що розглядаючи питання про відстрочку чи розстрочку 

виконання, суд повинен встановити наступне коло обставин: яке майно 

(грошові кошти, майнові права) і які обов’язки (включаючи їх об’єм) є у 

боржника, як швидко боржник може подолати матеріальні труднощі. Так, у 

своєму роз’ясненні Вищий господарський суд України вказує, що вирішуючи 

питання про відстрочку чи розстрочку виконання суд повинен враховувати 

матеріальні інтереси сторін, їх фінансовий стан, ступінь вини відповідача у 

виникненні спору, наявність інфляційних процесів у економіці держави та інші 

обставини, зокрема, щодо фізичної особи (громадянина) - тяжке захворювання 

її самої або членів її сім'ї, скрутний матеріальний стан, стосовно юридичної 

особи - наявну загрозу банкрутства, відсутність коштів на банківських рахунках 
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і майна, на яке можливо було б звернути стягнення, щодо як фізичних, так і 

юридичних осіб - стихійне лихо, інші надзвичайні події тощо [111]. Природа 

цих обставин (аналіз фінансового стану боржника) носить не юридичний, а 

економічний характер. При такому об’ємі предмета доказування та характері 

обставин, що підлягають встановленню, суд не може достовірно встановити, чи 

є підстави для надання відстрочки (розстрочки) виконання рішення суду. Тим 

більше суд не може достовірно встановити строк, протягом якого часу боржник 

зможе виконати вимоги стягувача, підтверджені судовим рішенням. Тому 

природнім є той факт, що у більшості випадків інтерес боржника полягає у 

тому, щоб в такий спосіб затягнути виконання або взагалі не виконати судове 

рішення. 

В силу п. 13 ч. 1 ст. 37 Закону України «Про виконавче провадження» у 

разі надання судом відстрочки виконавче провадження підлягає обов’язковому 

зупиненню, причому зупиненню підлягають лише виконавчі дії примусового 

характеру. Втім, вказане положення закону не є досконалим. Варто закріпити 

на законодавчому рівні, що у разі надання судом відстрочки виконавче 

провадження підлягає зупиненню та встановленню заборони на вчинення всіх 

без винятку виконавчих дій за виконавчим провадженням. 

Наприклад, виконавець не має права протягом часу дії відстрочки 

накладати арешт на майно боржника, проте він має можливість продовжити 

збір відомостей про майновий стан боржника (робити запити в банки, податкові 

органи тощо). Вважається, що сенс відстрочки полягає у припиненні на період 

її дії будь-яких дій з виконання рішення, в тому числі і щодо збирання 

інформації про боржника. 

Розстрочка, на відміну від відстрочки, не має на меті зупинення 

примусового виконання. Надання розстрочки означає можливість виконання 

боржником зобов'язання лише частинами (наприклад, виконання відповідно до 

затвердженого графіка погашення заборгованості тощо). 
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Певні особливості має застосування відстрочки або розстрочки виконання 

рішення у випадку, якщо стягнення за виконавчим документом проводиться 

щодо кількох боржників. Так Вищий спеціалізований суд України з розгляду 

цивільних і кримінальних справ у своєму рішенні у справі №6-10470св11 

відзначив, що вирішуючи питання про розстрочку виконання рішення суду, 

суди попередніх інстанцій не взяли до уваги, що заборгованість за кредитним 

договором на користь банку стягнута солідарно як з боржника ОСОБА_3, так і 

поручителя ОСОБА_4 

Розстрочка виконання рішення суду лише щодо боржника ОСОБА_3 

суперечить юридичній природі солідарного зобов’язання боржників, 

які відповідно до положень ст. 543 ЦК України залишаються зобов’язаними 

перед кредитором доти, доки не буде сплачено всю суму у повному обсязі та 

юридичній природі поруки, оскільки відповідно до положень ч. 2 ст. 556 ЦК 

України до поручителя, який виконав зобов’язання, забезпечене порукою, 

переходять усі права кредитора у цьому зобов’язанні. 

З огляду на викладене, оскільки при вирішенні питання про розстрочку 

виконання рішення судами першої та апеляційної інстанцій неправильно 

застосовано процесуальний закон, то уxвала апеляційного суду в частині 

розстрочки виконання рішення суду підлягає скасуванню з ухваленням нового 

рішення про відмову у задоволенні клопотання ОСОБА_3 про розстрочення 

виконання рішення суду [129]. 

На думку С.Я. Фурси поняття “порядок виконання рішення” - це визначена 

законодавством послідовність і зміст вчинення виконавчих дій державним 

виконавцем, а також права і обов’язки суб’єктів виконавчого провадження під час їх 

вчинення [183, с. 349]. 

Порядок виконання рішення – це ряд дій державного виконавця та інших 

суб’єктів виконавчого провадження, вчинюваних у певній послідовності, на підставі та 

у відповідності до чинного законодавством України про виконавче провадження. 
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У відповідності до п. 7.1.3 Постанови Вищого господарського суду України 

“Про деякі питання практики виконання рішень, ухвал, постанов господарських судів 

України” під зміною способу і порядку виконання рішення розуміється прийняття 

судом нових заходів для реалізації рішення у життя у разі неможливості його 

виконання у спосіб і порядок, встановлений судом. Слід наголосити на тому, що суд 

при вирішенні питання про зміну способу виконання рішення, не має права змінювати 

змістовну складову рішення. До прикладу, заміна одного способу виконання рішення 

іншим можлива під час виконання судового рішення майнового характеру шляхом 

зміни викладеної судовому рішенні форми (грошової чи майнової) виконання, тобто у 

разі відсутності у боржника присудженого судовим рішенням позивачеві майна в 

натурі або грошової суми, достатньої для сплати заборгованості. 

Зміна способу і порядку виконання не забороняє виконавцеві здійснювати 

примусове стягнення (як при відстроченні) і не дає боржникові можливості 

виконання рішення по частинах (як при розстрочці). Виконавчий документ 

виконується в тому ж обсязі, за тими ж загальними правилами, проте він 

виконується іншим способом або в іншому порядку [71]. 

В законі закріплено підстави для надання відстрочки або розстрочки 

виконання виконавчого документа, а також встановлення чи зміни способу та 

порядку виконання. Такими підставами передбачається наявність обставин, що 

утруднюють виконання рішення (хвороба боржника або членів його сім'ї, 

відсутність присудженого майна в натурі, стихійне лихо тощо). Вказані 

підстави носять певною мірою оціночний характер. Такі обставини повинні 

перешкоджати здійсненню виконавчих дій, але не виключати можливості їх 

вчинення у майбутньому.  

Обов'язково потрібно враховувати, що згоди сторін на вжиття судом 

заходів щодо відстрочки або розстрочки виконання рішення, зміни способу та 

порядку виконання рішення не вимагає, і суд жодним чином не обмежений 

конкретними строками відстрочки чи розстрочки виконання судового рішення. 

Однак при вирішенні питання про відстрочку чи розстрочку виконання 
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рішення, зміну способу і порядку виконання рішення судом повинно 

враховуватись фінансовий стан сторін, наявність інфляційних процесів у 

суспільстві, a також інші суттєві обставини справи, до яких можна віднести 

наступні: незадовільний стан зоров'я особи, що є стороною виконавчого 

провадження чи членів її сім'ї, тяжке матеріальне становище, тощо.  

На думку Ю. В. Білоусова суд при вирішенні питань, пов'язаних із 

встановленням чи зміною способу і порядку виконання рішень повинен враховувати 

обставини, що ускладнюють виконання рішення. Такі обставини повинні існувати 

насправді, в реальності та безпосередньо не дозволяти виконувати рішення суду в 

строки, в обсязі та в порядку, визначених у рішенні. Тобто суд не може вважати 

підставами для надання відстрочки або розстрочки виконання рішення, зміни чи 

встановлення способу і порядку його виконання обставини, які зумовлені 

неправомірною поведінкою з боку сторін. 

Слід погодитись із думкою Г. С. Волосатого, що обґрунтовує свою позицію тим, 

що для відстрочки або розстрочки виконання рішення є підстави, які ускладнюють 

його виконання, а настання обставин, які унеможливлюють виконання рішення є 

підставою для зміни способу і порядку виконання рішення [81, с. 572]. 

Так, Малиновський районний суд м. Одеси у справі №2-2362/2011 

розглянув подання державного виконавця Другого Малиновського ВДВС 

Одеського МУЮ про заміну способу та порядку виконання рішення суду. 

У заяві до відділу ДВС боржник просить урахувати, що у квартирі 

АДРЕСА_2 зареєстрована та постійно мешкає неповнолітня дитина 1997 року 

народження. Згідно листа Служби у справах дітей Одеської міської ради згоди 

на звернення стягнення на зазначену квартиру не надається. Згідно довідки КП 

«ОМБТІ та РОН», за боржником зареєстровано дві квартири, а саме: квартира 

АДРЕСА_2 та АДРЕСА_1. Однак звернути стягнення на квартиру АДРЕСА_1, 

не вбачається можливим, оскільки квартира є заставною по виконанню 

виконавчого листа №2-2092 виданого 20.09.2011 року Малиновським районним 

судом м. Одеси, а також в ній мешкає неповнолітня дитина. Згідно довідки 
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Відділу адресно-довідкової роботи ГУ ДМС України в Одеській області 

неповнолітня дитина ОСОБА_3, 1997 року народження на даний час не 

зареєстрована в Одесі та Одеській області. 

Враховуючи встановлені факти суд прийшов до висновку про 

необхідність задоволення подання державного виконавця та необхідності 

змінити спосіб та порядок виконання рішення Малиновського районного суду 

м. Одеси №2362/11 від 14 вересня 2011 року, за яким 27.04.2012 року 

Малиновським районним судом м. Одеси виданий виконавчий лист, шляхом 

звернення стягнення на нерухоме майно, а саме: на квартиру АДРЕСА_2 в м. 

Одесі, яка належить ОСОБА_2 [172]. 

Наявність обставин, що утруднюють виконання рішення, а також 

причинного зв'язку між наявністю даної обставини і неможливістю провести 

виконавчі дії повинен довести суб'єкт, який звернувся з такою заявою. 

Найчастіше мова йде про об'єктивні чинники (події і дії), що не залежать від 

волі сторін і, як правило (але необов'язково), не очікувані ними. Такою 

обставиною, наприклад, може бути пожежа в будинку, що тимчасово робить 

неможливим виконання судового рішення про вселення в нього і проживання в 

ньому. 

При цьому неважливо, внаслідок чиїх дій, правомірних або 

протиправних, виникли обставини, що перешкоджають виконанню рішення. У 

разі протиправності дій осіб, що перешкоджають реалізації приписів 

виконавчого документа (не тільки боржника, а й будь-яких інших осіб), 

державний виконавець зобов'язаний застосувати до них заходи 

відповідальності, наприклад, за наявності в їх діях складу адміністративного 

правопорушення, передбаченого законодавством про виконавче провадження, а 

за наявності в діях громадянина або посадової особи, що перешкоджає 

виконанню вимог державного виконавця, ознак складу злочину, зобов'язаний 

внести до відповідних органів подання про притягнення винних осіб до 

кримінальної відповідальності. 
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З клопотанням (заявою) про надання відстрочки або розстрочки 

виконання виконавчого документа, а також встановлення чи зміну способу і 

порядку його виконання можуть звернутися, по-перше, виконавець, який має 

право на таке звернення з власної ініціативи або заявою сторін, і по-друге, 

сторони виконавчого провадження – за їх бажанням. Державний виконавець 

має право поставити питання про надання відстрочки або розстрочки 

виконання виконавчого документа, а також встановлення чи зміну способу і 

порядку його виконання за власною ініціативою, незалежно від бажання сторін, 

не з'ясовуючи їх думку, або якщо він згоден з доводами сторони (сторін), про 

необхідність такого роду рішення. 

Так, Приморський районний суд м. Одеси у справі №2-1395/10 розглянув 

подання державного виконавця Першого Приморського відділу ДВС Одеського 

МУЮ про встановлення чи зміну порядку і способу виконання рішення суду. 

Судом було встановлено, що у першому Приморському відділі державної 

виконавчої служби Одеського міського управління юстиції на виконанні 

знаходиться виконавче провадження щодо стягнення з КУ «Пологовий будинок 

№5» на користь ОСОБА_1 та ОСОБА_2 матеріальної шкоди у розмірі 2901,28 

грн., 100 000 грн. моральної шкоди, виконавчого збору у сумі 10290,12 грн. та 

витрат виконавчого провадження у розмірі 50 грн. На адресу першого 

Приморського відділі ДВС Одеського МУЮ надійшов лист від боржника, 

згідно якого встановлено, що відповідно до розпорядження міського голови 

ведення бухгалтерського обліку в медичних закладах міста, що фінансуються з 

бюджету міста здійснюється централізованими бухгалтеріями у відповідності 

до схеми фінансування. Боржник згідно схеми фінансування обслуговується 

централізованою бухгалтерією при КУ «Міська лікарня №5» і право першого 

підпису на всіх фінансових документах надано головному лікарю КУ «Міська 

лікарня №5». Також боржник зазначив, що не заперечує виконати рішення 

суду, але враховуючи специфіку розпорядження коштів місцевого бюджету не 

має змоги сплатити заборгованість, у зв'язку із тим, що не є розпорядником 



121 

бюджетних коштів і не обслуговується в управлінні казначейської служби, тому 

не має змоги виконати рішення суду. 

В процесі дослідження доказів суд прийшов до висновку про необхідність 

задоволення подання державного виконавця про встановлення чи зміну способу 

і порядку виконання рішення суду та встановив спосіб виконання рішення суду 

шляхом звернення стягнення на кошти, що знаходяться на рахунку іншої, аніж 

боржник організації [176]. 

Рішення про встановлення чи зміну способу і порядку виконання рішення 

приймає лише суд, який видав виконавчий документ. Як позитивне, так і 

негативне рішення може бути оскаржене в порядку, встановленому ЦПК 

України. Видається, що після прийняття судом рішення про відстрочку або 

розстрочку виконання, а також про встановлення чи зміну способу і порядку 

виконання рішення, виконавець на виконання вимог Закону України «Про 

виконавче провадження» зобов'язаний винести відповідну постанову, так як 

дане рішення зачіпає інтереси сторін і може стосуватись інтересів інших осіб. 

З огляду на вищезазначене, необхідно на законодавчому рівні закріпити 

визначення поняття «відстрочка виконання», «розстрочка виконання», 

«порядок виконання рішення», «спосіб виконання рішення» доповнивши ст. 

373 ЦПК України та ст. 36 Закону України «Про виконавче провадження» 

наступними визначеннями: 

відстрочка виконання – це перенесення строку виконання рішення на 

певний новий строк, який визначається виключно органами судової влади, за 

місцем примусового виконання виконавчого документу, за ініціативою 

державного виконавця або боржника за виконавчим провадженням, впродовж 

десятиденного строку з дня подачі відповідного клопотання за участю сторін 

виконавчого провадження та державного виконавця; 

розстрочка виконання – виконання рішення частками, з певним 

інтервалом у часі, який визначається виключно судом за місцем виконання 

виконавчого документу, за ініціативою державного виконавця або боржника за 
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виконавчим провадженням, впродовж десятиденного строку з дня подачі 

відповідного клопотання за участю сторін виконавчого провадження та 

державного виконавця. 

Порядок виконання судового рішення – це дії державного виконавця та інших 

суб’єктів виконавчого провадження, що здійснюються у певній послідовності на 

підставі та відповідно до чинного законодавства України про виконавче провадження. 

Спосіб виконання судового рішення – це спосіб реалізації та здійснення способу 

захисту цивільних прав, визначений на підставі ст. 16 ЦК України. 

2.4. Повноваження суду при вирішенні процесуальних питань, 

пов'язаних із поворотом виконання 

В процесі вчинення правосуддя існують випадки коли необхідно усувати 

негативні наслідки від помилок, які допускають судові органи. Законодавцем 

було передбачено можливість захисту порушених прав особи, за допомогою 

спеціальної процедури у разі ухвалення та фактичного виконання вже 

скасованого рішення - процедурою повороту виконання рішення. 

Досі віднесеними до категорії дискусійних залишаються питання змісту 

та суті повороту виконання судового рішення, визначення суб’єктів 

правовідносин, що виникають при вирішенні питання про поворот виконання 

судового рішення. 

Питанням, присвяченим проблематики застосування інституту повороту 

виконання приділяли уваги такі видатні вчені як С.А. Антонова, Ю.В. Білоусов, 

С. С. Бичкова, О.Б. Верба – Сидор, Д. Дернова, І.О. Михайлов, О.І. Муранова, 

В.І. Тертишніков, С. Я. Фурса, І. Є. Фурса, Є. О. Харитонов, О.І. Харитонова, 

М.Й. Штефана, С.В. Щербак. 

 На думку І.О. Михайлова поворот виконання - це інститут цивільного 

процесуального права, що представляє собою поновлення через суд прав 

боржника, які порушені в результаті приведення у виконання згодом скасованої 

постанови суду [78].  
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С.Я. Фурса вважає, що поворот виконання рішення – це повернення 

кредитором за виконавчим провадженням на користь боржника стягнутого в 

результаті виконання виконавчого документу, яке було скасовано пізніше, з 

метою відшкодування завданих боржнику у процесі виконання рішення 

збитків. Тобто під час повороту виконання суд поновлює порушені в процесі 

виконання права боржника, що забезпечується шляхом повернення на користь 

боржника стягнутого з нього під час здійснення дій примусового характеру за 

скасованим пізніше судовим рішення. С. Я. Фурса вважає, що поворот 

виконання є самостійним способом захисту прав сторін, який повинен 

здійснюватись шляхом подання заяви про поворот виконання, а не 

пред’явленням нового позову [183, с. 349]. 

Поворот виконання рішення суду, на думку С.О. Погрібного, - це 

повернення сторін виконавчого провадження у попередній стан, що існував до 

виконання рішення, через скасування правової підстави такого виконання [77, 

с. 689].
 
 

Згідно з рішенням Конституційного Суду України від 02.11.2011 р. у 

справі №1-25/2011, поворот виконання рішення - це цивільна процесуальна 

гарантія захисту майнових прав особи, яка полягає у поверненні сторін 

виконавчого провадження в попереднє становище через скасування правової 

підстави для виконання рішення та повернення стягувачем відповідачу 

(боржнику) всього одержаного за скасованим (зміненим) рішенням [130].  

Тобто Конституційний Суд України наголошує саме на цивільному 

процесуальному характері виконавчого провадження, за яким допускається 

поворот виконання, а також на матеріально-правовому характері виконавчого 

провадження, за яким допускається поворот виконання. Вбачається, що 

Конституційним судом встановлюються певні обмеження, що стосуються саме 

рішень матеріального характеру за якими допускається поворот виконання, тим 

самим залишаючи поза увагою рішення немайнового характеру, за якими за 

мотивованим рішенням суду може бути допущено поворот виконання.  



124 

Аналогічна точка зору відображена в роботах Є. О. Харитонова, О. І. 

Харитонової. Так ними розглядається точка зору про можливість повороту 

виконання не лише у разі реалізації рішення суду майнового характеру та 

відповідно повернення сторін виконавчого провадження у їх первинний стан, 

який існував до виконання скасованого згодом рішення, а й можливості 

повороту виконання у разі реалізації рішення суду нематеріального характеру. 

У випадку виконання рішення про зобов’язання вчинити певні дії або 

утриматись від їх вчинення, сторони за виконавчим провадженням повинні 

бути повернуті до стану, що передував фактичному виконанню судового 

рішення. Вказане положення може бути застосовано лише до певної категорії 

справ немайнового характеру (відбирання дитини, виконання рішення про 

поновлення на роботі, виселення боржника, вселення стягувача, примусовий 

обмін тощо) [191, с. 481].  

Авжеж, можливість повернення сторін виконавчого провадження до їх 

первісного стану у разі допущення повороту виконання у справах немайнового 

характеру допускається не у всіх категоріях справ немайнового характеру. До 

прикладу, важко повернути сторони виконавчого провадження до їх первісного стану 

у разі виконання рішення про заборону проводити мітинги, демонстрації, тощо. Адже 

в даному разі поновити порушені права боржника за виконавчим провадження у 

повній мірі вже не представляється за можливе у зв’язку із тим, що дата до якої 

приурочено проведення мітингу, демонстрації може вже минути.  

Тому більш правильним вважається таке визначення поворот виконання - це 

цивільна процесуальна гарантія захисту майнових та особистих немайнових 

прав особи, що полягає у поверненні сторін до їх первісного стану, що існував 

до моменту виконання первісного рішення, шляхом зобов’язання стягувача за 

первісним рішенням вчинити дії на користь боржника за первісним рішенням (у 

разі виконання первісного рішення суду немайнового характеру), та (або) 

обов’язок первісного стягувача повернути майно визначене судовим рішенням 

та (або) виплатити на користь первісного боржника грошову суму. Вказане 
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визначення доцільно закріпити на законодавчому рівні, шляхом внесення 

відповідних змін ст. 380 ЦПК України. 

Необхідно звернути увагу на те, що інститут повороту виконання рішення 

(ст.ст. 380 – 382 ЦПК) відрізняється від стягнення на користь боржника безпідставно 

одержаного стягувачем за виконавчим листом (ст. 369 ЦПК). 

Перше за все, процесуальні питання про поворот виконання віднесено до 

повноважень: суду першої інстанції при вирішенні справи у зв’язку з нововиявленими 

обставинами; суду апеляційної інстанції; суду касаційної інстанції (ч. 1 ст. 380 ЦПК); 

суду, рішення якого було скасоване, при новому розгляді справи; суд першої інстанції, 

у якому перебуває справа, за заявою боржника про повернення стягненого з нього за 

скасованим рішенням. З іншого боку питання стягнення на користь боржника 

безпідставно одержаного стягувачем за виконавчим листом віднесено до повноважень 

суду, що видав виконавчий документ та якщо до рішення суду не було внесено змін чи 

взагалі скасовано судом вищої інстанції. 

Умовами для повороту виконання є скасування або зміна рішення суду, на 

підставі якого видано виконавчий документ, набрання новим рішенням суду чинності 

і наголошення у змісті рішення на необхідності проведення повороту виконання. В той 

же час, щоб визнати виконавчий лист таким, що не підлягає виконанню повністю або 

частково, що є підставою для стягнення на користь боржника безпідставно 

одержаного стягувачем за виконавчим листом, суд повинен з’ясувати, чи було його 

видано помилково, чи боржник взагалі не має обов’язку вчинити певні дії перед 

стягувачем. Згідно із ч. 3 ст. 369 ЦПК при розгляді питання про стягнення на користь 

боржника безпідставного одержаного за виконавчим документом, суд має право 

своєю ухвалою зупинити виконавче провадження та витребувати виконавчий 

документ. У разі фактичного виконання вимог виконавчого документу у повному 

обсязі або ж частково, після ухвалення судом рішення про визнання виконавчого 

листа таким, що не підлягає виконанню, суд за відповідним клопотанням боржника 

повинен стягнути на його користь безпідставно одержане стягувачем за виконавчим 

листом. 
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У відповідності до положень ст. 380 ЦПК України закріплюється 

положення, за яким суду має обов’язок вирішити питання про поворот 

виконання. Але на законодавчому рівні не передбачено наслідків невиконання 

такого обов’язку. Натомість, у ст. 381 ЦПК України передбачається право 

боржника звернутися до суду, в якому розглядається справа, суд апеляційний 

суд чи суд касаційної інстанції не виконав цього обов’язку або у випадку, якщо 

суд вирішує справу у разі нового розгляду. Такі випадки можуть трапляєтися у 

випадку неможливості суду за об’єктивних підстав вирішити це питання. 

На думку Ю.В. Білоусова необхідно виокремити два основні шляхи 

оптимізацією процесу поновлення порушених у виконавчому проваджені прав 

боржника: по-перше, шляхом внесення змін до ст. 220 ЦПК України, щодо 

можливості судом вирішувати питання про поворот виконання, ухвалюючи 

додаткове рішення, по-друге шляхом доповнення ст. ст. 214, 315, 316, 345, 346, 

358 ЦПК України, в яких міститься перелік процесуальних питань, які 

уповноважений вирішувати суддя під час ухвалення рішення [197, с. 737]. 

Другий варіант, із запропонованих Ю.В. Білоусовим є більш прийнятним, 

адже питання про поворот виконання може розглядатися судом, коли первісне 

рішення суду, яке було виконане, згодом скасовується. Натомість додатковим 

рішення усуваються недоліки, що могли бути допущені у судовому рішенні [9, 

с. 634]. 

Важливим процесуальним аспектом під час захисту права боржника за 

виконавчим провадженням є встановлення моменту, з якого починає свій 

перебіг строк позовної давності (ч. 1 ст. 381 ЦПК України) [196], а також 

впродовж якого строку подається заява про поворот виконання, і наприкінці 

тривалість строку - загальна чи спеціальна. За загальним правилом, у 

відповідності до ст.261 ЦК України початком перебігу строку позовної давності 

є той день, коли особа дізналась або повинна була дізнатись про факт 

порушення свого права або про особу, яка його порушила. Специфіка 

правовідносин у сфері вирішення питань про поворот виконання відповідно 
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зумовлює початковий момент перебігу строку позовної давності для захисту з 

боку суду прав та охоронюваних законом інтересів за допомогою інституту 

повороту виконання; його слід визначати з набранням законної сили 

остаточного у справі судового рішення [77, с. 694]. 

На думку С.Я. Фурси беручи до уваги матеріальний характер повороту 

виконання як способу захисту прав, таку заяву можна подати в межах позовної 

давності, яка встановлена для конкретно визначеного способу захисту, про що 

вказує заявник у своїй заяві. При чому, вважає С.Я. Фурса, позовна давність 

починає спливати з того дня, коли набрало чинності рішенням суду про відмову 

в задоволені позовної заяви, ухвали про закриття провадження у справі або за-

лишення заяви без розгляду [198, с. 41]. 

За загальним правилом, із яким погоджується більшість вчених, строки 

позовної давності повинні відповідати особливостям правовідносин, що 

існували між сторонами виконавчого провадження та визначені ст.ст. 257, 258 

ЦК України, а також в інших нормативно – правових актах, якими керувалися 

сторони. На відміну від пропуску процесуальних строків, наслідком спливу 

позовної давності, є не залишення заяви про поворот виконання без розгляду, а 

відмова у її задоволенні, якщо суд, до якого подана така заява не визнає 

причини пропущення позовної давності поважними. 

Враховуючи законодавчі недоліки у питаннях визначення строків позовної 

давності, а також враховуючи наукові напрацювання, варто було б на законодавчому 

рівні внести зміни до ч. 1 ст. 381 ЦПК України, виклавши її у такій редакції: “Якщо 

питання про поворот виконання судового рішення не було вирішено судом при 

іншому розгляді справи або апеляційним судомчи судом касаційної інстанції, заява 

зацікавленої особи про повернення стягненого з неї за скасованим судовим рішенням 

майна повинна бути розглянута судом, в якому перебуває справа. Заява про поворот 

виконання надається у межах строку позовної давності, з урахуванням матеріальних 

правовідносин, що були правовою підставою для винесення судового рішення. Строк 
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позовної давності починає обчислюватись із дня набуття чинності рішення про 

відмову у задоволенні позову (повністю або частково)”. 

Також важливе місце посідає питання визначення доказової бази, яка 

досліджується судом при вирішенні справ про поворот виконання, що відіграє 

важливу роль у поновленні порушених прав боржника.  

Розгляд заяви про поворот виконання відбувається складом суду (а не 

одноособово суддею) за участю сторін виконавчого провадження на підставі 

наданих ними доказів та документів[77, с. 695]. 

ЦПК України жодним чином не висвітлено питання доказової бази, що повинна 

бути зібрана та подана до суду при вирішенні питання про поворот виконання на 

відміну від ГПК України, де у ч. 2 ст. 122 передбачається як обов’язкова вимога для 

видачі судом наказу про повернення стягнутого за виконавчим провадженням 

додавання до заяви довідку за підписом керівника (або його заступника) і головним 

(старшим) бухгалтером, про стягнення коштів з боржника за раніше прийнятим 

рішенням або про вилучення державним виконавцем майна.  

З точки зору Фурси С.Я. враховуючи принцип диспозитивності як один із 

основних принципів цивільного судочинства, боржник за виконавчим 

провадженням, з якого було здійснено стягнення за рішенням, що 

оскаржується, повинен бути зацікавлений в обґрунтуванні обставини виконання 

рішення та як наслідок подати відповідні докази [198, с. 39]. 

Положення про судові докази, що підтверджують стягнення з боржника за 

скасованим (зміненим) рішенням, також повинно бути відображено у ст. 380 ЦПК 

України окремим пунктом та викладено наступним чином: «4. Боржник – юридична 

особа або фізична особа повинен надати до суду докази стягнення з нього коштів або 

вилучення у нього майна під час виконання рішення суду. У разі неможливості 

подання стороною доказів, суд за клопотанням сторони (із зазначенням конкретного 

доказу) витребовує докази, що підтверджують відповідне стягнення з боржника».  
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На законодавчому рівні закріплюється положення, згідно з яким питання 

про поворот виконання підлягає вирішенню виключно щодо виконання судових 

рішень. 

Вербою-Сидор О.Б. розглядається питання щодо можливості 

застосування повороту виконання не лише стосовно судових актів, а й актів 

інших юрисдикційних органів [20, с. 180-181]. 

Доцільно говорити про можливість застосування процедури повороту 

виконання виключно для судових рішень, адже суд не праві вирішувати 

питання про поворот виконання стосовно скасованого рішення юрисдикційного 

органу, не враховуючи обставини винесення такого рішення. Вважається за 

доцільне у даному випадку застосовувати як захід захисту прав боржника за 

виконавчим провадженням процедуру оскарження до суду дій або бездіяльності 

юрисдикційного органу із подальшим стягненням з відповідача збитків, 

завданих такими діями.  

У відповідності до статті 381 ЦПК України визначена виключна 

підсудність для розгляду заяви про поворот виконання, тобто це питання 

розглядається виключно судом, в якому перебуває справа за відповідним 

рішенням, яке знаходилось на виконанні. Після закінчення розгляду справи 

судом апеляційної та касаційної інстанції справа повертається до суду першої 

інстанції, що здійснював розгляд справи по суті (ст.107 ЦПК України). Отже 

саме місцевий суд першої інстанції є місцем де знаходяться справи[77, с. 694]. 

Ще одне питання на яке варто звернути увагу стосується можливості 

захисту прав особи у випадку неможливості фактичного повернення майна, на 

яке було звернуто стягнення у процесі примусового виконання. У відповідності 

до ч. 3 ст. 380 ЦПК України передбачається у разі неможливості повернути 

майно боржникові в натурі, відшкодування грошової вартості цього майна у 

розмірі, одержаних від реалізації майна з публічних торгів. На нашу думку дане 

законодавче положення жодним чином не сприяє поновленню порушених прав 

особи, що обумовлено тим, що у процесі звернення стягнення на майно 
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боржника суб’єкт оціночної діяльності може вказати вартість майна, що є 

нижчою за ринкову вартість, враховуючи факт «проблемності» майна. Крім 

того в процесі реалізації майно може бути уцінено, що як наслідок у разі 

повороту виконання може призвести до отримання боржником суми, що є 

набагато меншою за ринкову вартість майна. Також, навіть у разі оцінки майна 

та його реалізації за ринковими цінами, вартість майна може зрости після його 

реалізації, що також призведе до недоотримання боржником коштів, та як 

наслідок до порушення його прав. Аналогічна точка зору висловлена такими 

вченими як Волосатий Г.С., Зейкан Я.П. та Щербак С.В. де також зазначається 

про недосконалість даного законодавчого положення контексті поновлення 

майнових прав боржника [122]. 

Неможливість повернення майна в натурі може мати як фактичний 

характер, так й обумовлена певним юридичним перепонами. Фактична 

неможливість повернення майна може відбуватись у разі знищенні майна або 

його споживанні; до юридичних перепон відноситься реалізація майна з 

публічних торгів та його придбання добросовісним набувачем законодавцем в 

таких випадках передбачається обов’язок відшкодувати шкоду в розмірі 

грошових коштів, які були одержані кредитором від такої реалізації [77, с. 695]. 

На законодавчому рівні відсутнє положення, згідно з яким при вирішенні 

питання про відшкодування боржникові вартості майна, реалізованого при 

виконанні пізніше скасованого судового рішення, щодо необхідності 

визначення ринкової вартості реалізованого майна на час винесення судом 

рішення про поворот виконання.  

З огляду на вказане доцільно внести зміни до ч. 3 ст. 380 ЦПК України та 

викласти її у наступній редакції: «У разі неможливості повернути майно в 

рішенні або ухвалі суду передбачається відшкодування вартості цього майна, 

що визначається судом на момент ухвалення рішення про поворот виконання». 

Доцільним вважаємо наголосити на змісті заяви боржника про поворот 

виконання. Аналізуючи положення чинного законодавства можна прийти до 
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висновку про відсутність нормативного врегулювання даного питання, що 

зумовлює необхідність віднесення до обов’язкових складових частин такої 

заяви наступні складові частини. По-перше, заява повинна містити інформацію, 

передбачену п.п. 1, 2 ч. 1 ст.119 ЦПК України щодо найменування суду, до 

якого подається заява та ім’я (найменування) сторін, а також їх представників 

(у разі їх наявності), їхнє місце проживання або місцезнаходження, поштовий 

індекс, номер засобів зв’язку, якщо такі відомі. По-друге реквізити справи, за 

результатами якої видано виконавчий документ та зміст рішення у справі. По 

третє, обґрунтування правової позиції щодо обґрунтованості вимоги про 

поворот виконання та докази, що обґрунтовують таку вимогу. По – четверте, 

зазначається перелік документів, що долучаються до заяви, а також дата, 

підпис, ім’я (найменування) заявника. 

Дещо схожа позиція висловлюється Вербою – Сидор О.Б. щодо 

необхідності законодавчого закріплення змісту заяви про поворот виконання 

[20, с. 180-181]. 

Важливе питання, що повинно вирішуватись при винесенні судом 

рішення про поворот виконання стосується відшкодування понесених 

боржником у процесі виконання додаткових грошових витрат у вигляді 

виконавчого збору та витрат виконавчого провадження. 

Відповідно до висновків, здійснених С. С. Бичковою, Ю. В. Білоусовим 

законом не врегульовано питання про відшкодування на користь боржника 

витрат виконавчого провадження та виконавчого збору, стягнутих з нього під 

час виконання первісного судового рішення. 

Водночас Ю. В. Білоусов зазначає, що боржник не позбавлений права на 

звернення до суду у порядку, передбаченому ч. 5 ст. 1176 ЦК України [197, с. 

736], де передбачається можливість відшкодування шкоди особі, завданої у 

результаті винесення судом незаконного рішення в цивільній справі, за 

державний кошт у повному обсязі, в разі підтвердження в діях судді (суддів), 

складу злочину за обвинувальним вироком суду, що набув сили.  
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Враховуючи той факт, що дана підстава трапляється доволі нечасто, 

необхідно було б при вирішенні питання про відшкодування збитків завданих 

при виконанні первісного судового рішення, враховувати стягнуті з боржника 

витрати виконавчого провадження та виконавчий збір і відповідно приймати 

рішення про поворот виконання в частині відшкодування виконавчих витрат, у 

якості боржників вказувати державні органи, на чию користь такі витрати були 

перераховані. Що ж до інших витрат понесених первісним боржником 

(упущена вигода, тощо), то вказане питання доцільно розглядати у порядку, 

передбаченому ч. 5 ст. 1176 ЦК України. 

Також у ч. 3 ст. 381 ЦПК України, адже жодним чином не обумовлено 

питання строків розгляду заяви про поворот виконання, що аж ніяк не сприяє 

швидкому, об’єктивному та повному розгляді справи та як наслідок поглиблює 

ступінь порушення прав боржника за первісним рішенням. Тому доцільно на 

законодавчому рівні закріпити строк, протягом якого суд повинен вирішити 

питання про поворот виконання, виклавши ч. 3 ст. 381 ЦПК України у 

наступній редакції: «Суд розглядає заяву особи про поворот виконання в 

десятиденний строк з дня надходження відповідної заяви в судовому засіданні з 

повідомленням сторін і постановляє ухвалу». 

Стосовно змісту ухвали суду про поворот виконання ані чинний ЦПК 

України, ані Закон України «Про виконавче провадження» не передбачає такі 

вимоги. Це положення має принципово важливе значення адже факт винесення 

судом рішення про поворот виконання саме по собі не поновлює порушені 

права боржника та потребує подальшого примусового виконання. Від 

змістовного наповнення виконавчого документу залежить ефективність його 

подальшого виконання, саме тому на законодавчому рівні слід визначити 

реквізити виконавчого документу при винесенні рішення про поворот 

виконання, доповнивши ст. 381 ЦПК України пунктом такого змісту: «За 

результатами розгляду справи, у разі задоволення заяви про поворот виконання, 

суд виносить рішення, в якому зазначається обов’язок стягувача за первісним 
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рішенням вчинити дії на користь боржника за первісним рішенням (у разі 

виконання первісного рішення немайнового характеру), та (або) обов’язок 

первісного стягувача повернути майно та (або) виплатити на користь 

первісного боржника грошову суму. Після набрання рішенням суду про 

поворот виконання законної сили суд за клопотанням зацікавленої сторони 

видає виконавчий лист на примусове виконання такого рішення.» 

На думку Ю.В. Білоусова рішення чи ухвалу про поворот виконання суд 

повинен надсилати до примусового виконання до відділу державної виконавчої 

служби за місцем виконання первісного рішення суду де зберігаються 

матеріали справи з приводу виконання первісного рішення суду, що дозволить 

відтворити історію примусового виконання первісного документу та 

ефективніше виконати рішення суду про поворот виконання [197, с. 739]. 

З такою позицією Білоусова Ю.В. не можна погодитись, адже у процесі 

примусового виконання рішення суду про поворот виконання у якості 

боржника за виконавчим провадженням буде виступати первісний стягувач, а у 

якості стягувача – первісний боржник. Як вже зазначалось раніше, суд не 

вправі ініціювати відкриття виконавчого провадження за власною ініціативою, 

адже дане право належить виключно стягувачу за виконавчим провадженням 

(первісному боржнику). Крім того вважається за недоцільне направлення 

виконавчого документу до відділу ДВС за місцем виконання первісного 

виконавчого документу у зв’язку із тим, що у відповідності до ч.1 ст. 20 Закону 

України «Про виконавче провадження» виконавчі дії проводяться за місцем 

проживання, перебування, роботи боржника або за місцезнаходженням його 

майна. Тобто в даному випадку доцільно подавати виконавчий документ за 

місцем знаходження боржника (первісного стягувача), його роботи або місцем 

знаходження його майна, а не за місцем виконання первісного виконавчого 

документу, де немає жодної інформації про майновий стан первісного 

стягувача.  
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Отже можна дійти до висновку, що поворот виконання - це цивільна 

процесуальна гарантія захисту майнових та особистих немайнових прав особи, 

що полягає у поверненні сторін до їх первісного стану, що існував до моменту 

виконання первісного рішення, шляхом зобов’язання стягувача за первісним 

рішенням вчинити дії на користь боржника за первісним рішенням (у разі 

виконання первісного рішення суду немайнового характеру), та (або) обов’язок 

первісного стягувача повернути майно визначене судовим рішенням та (або) 

виплатити на користь первісного боржника грошову суму.  

В процесі розгляду питання про поворот виконання суддя повинен 

швидко, об’єктивно, повно на безоплатній основі здійснити правосуддя в 

частині поновлення порушених у результаті виконання первісного судового 

рішення прав особи.  

Висновки до другого розділу 

Обґрунтовано відсутність необхідності звернення виконавця до суду з 

поданням про входження до житлового приміщення чи іншого володіння 

боржника, іншої особи, при виконанні рішень суду про примусове виселення 

боржника та (або) про примусове вселення стягувача. Запропоновано 

доповнити ч. 1 ст. 376 ЦПК України та викласти її у такій редакції: «питання 

про примусове проникнення до житла чи іншого володіння боржника – 

фізичної особи або особи, у якої знаходиться майно боржника чи майно та 

кошти, належні боржникові від інших осіб, або дитина, щодо якої є виконавчий 

документ про її відібрання, при виконанні судових рішень та рішень інших 

органів (посадових осіб), за винятком категорії справ про примусове виселення 

боржника, про примусове вселення стягувача, вирішується судом за 

місцезнаходженням житла чи іншого володіння особи за поданням державного 

виконавця». 

Відстрочка виконання – це відкладення на певний строк чи перенесення 

строку виконання рішення на новий строк, який визначається органами судової 
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влади, за місцем примусового виконання виконавчого документу. Розстрочка 

виконання – виконання рішення частками, з певним інтервалом у часі, який 

визначається виключно органами судової влади за місцем виконання 

виконавчого документу. Порядок виконання рішення – це ряд дій державного 

виконавця та інших суб’єктів виконавчого провадження, вчинюваних у певній 

послідовності, на підставі та у відповідності до чинного законодавством України про 

виконавче провадження, спосіб виконання рішення – повноваження суду щодо 

визначення шляхів захисту прав та охоронюваних законом інтересів осіб, що 

встановлено ст.16 ЦК. 

Наголошено на необхідності визначення на законодавчому рівні 

обставини, що ускладнюють виконання рішень, у разі настання яких судом 

може бути розглянуто питання про розстрочку або відстрочку виконання 

рішення, а саме: майна в натурі, обставини непереборної сили та обставини, 

викликані неправомірними діями, урядові постанови або розпорядження 

державних органів, воєнні дії будь-якого характеру, що перешкоджають 

виконанню.  

Пропонується внести зміни до ст. 369 ЦПК України, зазначивши про всі 

виконавчі документи, що видаються судами з цивільних справ, а саме – 

виконавчий лист, уxвала, судовий наказ.  

Запропоновано внести зміни до ст. 368 ЦПК та закріпити на законодавчому 

рівні, положення, про те, що у разі допущення рішення до негайного виконання, 

виконавчий документ видається у день ухвалення рішення. 

Внести зміни до ч. 2 ст. 368 ЦПК щодо підстав видання кількох виконавчих 

документів та викладення у наступній редакції: 

“2. За кожним судовим рішенням, яке набрало законної сили, за заявою 

осіб, на користь яких воно ухвалено, видається один виконавчий лист.  

Суд має право видати кілька виконавчих листів за заявою стягувача точно 

зазначивши, яку частину рішення треба виконати за кожним виконавчим листом, у 

разі: 
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1) встановлення кількох місць отримання доходів боржника у справах 

про стягнення аліментів; 

2) ухвалення судом рішення, за яким боржнику належить передати майно, 

що перебуває в місцях, підвідомчих різним відділам державної виконавчої служби; 

3) виявлення кількох місць отримання боржником доходів під час 

здійснення виконавчого провадження у разі звернення стягнення на доходи 

боржника;» 

У зв’язку із відсутністю закріпленого на законодавчому рівні визначення 

терміну «поворот виконання», пропонується наступне визначення: повороту 

виконання як цивільну процесуальну гарантію захисту майнових та особистих 

немайнових прав особи, що полягає у поверненні сторін до їх первісного стану, 

який існував до моменту виконання первісного рішення, шляхом зобов’язання 

стягувача за первісним рішенням вчинити дії на користь боржника за первісним 

рішенням (у разі виконання первісного рішення суду немайнового характеру) 

та (або) обов’язок первісного стягувача повернути майно, визначене судовим 

рішенням, та (або) виплатити на користь первісного боржника грошову суму. 

Запропоновано на законодавчому рівні закріпити положення, згідно з 

яким при вирішенні питання про відшкодування боржникові вартості майна, 

реалізованого при виконанні пізніше скасованого судового рішення, щодо 

необхідності визначення ринкової вартості реалізованого майна на час 

винесення судом рішення про поворот виконання. 

Запропоновано у ч. 1 ст. 376 ЦПК України закріпити заборону звернення 

державного виконавця до суду із поданням про примусове проникнення до 

житла особи при примусовому виконанні рішення про вселення/виселення 

особи.  

Врахувати слушні пропозиції, висловлені ГО «Асоціація слідчих суддів 

України» щодо удосконалення процедури розгляду судом питань про 

тимчасове обмеження у праві виїзду за межі України в яких передбачається, що 
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неявка в судове засідання державного виконавця не перешкоджає розгляду 

судом його подання.  

Враховуючи вказане вище, пропонується, викласти ч. 2 ст. 377-1 ЦПК 

України у такій редакції: «Суд в п’ятиденний строк розглядає подання, 

зазначене у частині першій цієї статті, без виклику сторін та інших 

заінтересованих осіб за участю державного виконавця. Неявка у судове 

засідання державного виконавця не перешкоджає розгляду подання». 

Пропонується доповнити норми ст. 377-1 ЦПК України положенням, 

згідно якого у разі першого звернення державного виконавця до суду з 

поданням про тимчасове обмеження особи у праві виїзду за межі України – 

обмежувати особу у такому праві на строк до 6 місяців; а у разі сплину 

шестимісячного строку та повторному зверненні державного виконавця до суду 

з поданням про тимчасове обмеження у праві виїзду за межі України – 

обмежувати особу у праві виїзду тимчасово, до моменту виконання рішення 

суду у повному обсязі. 

Пропонується доповнити ст. 377-1 ЦПК України третьою частиною та 

викласти її у такій редакції: «У разі неналежно оформлення подання 

державного виконавця про тимчасове обмеження у праві виїзду за межі 

України, суд залишає неналежно оформлене подання без руху. Суд надає 

державному виконавцеві строк для усунення недоліків, зазначених в ухвалі до 

п’яти днів. У разі не усунення недоліків, зазначених в ухвалі суду – подання 

вважається неподаним та повертається державному виконавцеві. 
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РОЗДІЛ 3. 

СУДОВИЙ КОНТРОЛЬ ЗА ВИКОНАННЯМ СУДОВИХ РІШЕНЬ У 

ЦИВІЛЬНИХ СПРАВАХ 

3.1. Право на оскарження до суду рішень, дій або бездіяльності 

державного виконавця чи іншої посадової особи державної виконавчої 

служби. 

Будучи засновником теорії поділу влади, Ш. Л. Монтеск'є стверджував, 

що за своїм призначенням судова влада є регуляторною, вона необхідна для 

того, щоб утримати від крайнощів законодавчу та виконавчу влади [79]. Теорія 

поділу влади знайшла своїх прихильників і серед видатних українських учених, 

та відображена в Основному законі нашої держави – Конституції України (ст. 

6). Судова влада, відповідно до фундаментальних положень теорії поділу 

влади, здійснює цілий комплекс соціально-правових функцій, в тому числі і 

судового контролю. При цьому всі напрямки діяльності судової влади або 

безпосередньо пов'язані з функцією правосуддя і (або) судового 

конституційного контролю, будучи нерозривною частиною їх, або випливають 

із них, будучи як би позитивним наслідком реалізації основних функцій 

держави. Про включення в число ознак судової влади її контролюючої функції 

неодноразово зазначали у науковій літературі. Без наявності судово-владних 

відносин неможливо здійснення правосуддя.  

Слід зазначити, що одним з найважливіших елементів сучасної правової 

держави є інститут судового контролю за органами виконавчої влади, яким 

забезпечується режим законності у сфері організації та функціонування 

виконавчих органів державної влади, посадових осіб, державних і 

муніципальних службовців. Яскравим прикладом при дослідженні даного 

питання є здійснення судового контролю у сфері виконавчого провадження.  



139 

Судовий контроль за провадженням примусового виконання є достатньо 

дієвим і ефективним, так як суд – це орган правосуддя, і ніякий контроль з боку 

державних органів не замінить собою контроль судовий.  

Законом України «Про виконавче провадження» визначається, що багато 

процесуальних дії, пов'язаних з виникненням, розвитком і припиненням 

виконавчого провадження, здійснюються судом (ст.ст. 11, 12, 82 ) [104]. 

При цьому межі участі суду у виконавчому провадженні суворо визначені 

процесуальним законом, поза якими суд не вправі втручатися в діяльність 

державного виконавця.  

У літературі питання здійснення судового контролю у виконавчому 

провадженні розглядається багатьма дослідниками. У розрізі розглянутих 

досліджень можна відзначити, що взаємодія державного виконавця і суду це 

певний механізм дій, реалізований у двох формах: попередній та подальший 

контроль. 

Розглядаючи даний аспект, слід зазначити, що в науці серед дослідників 

застосовується термін «попередній судовий контроль» [21, с. 85-88, 73, 200]. 

Однак точка зору, згідно якої можливе виділення попереднього судового 

контролю за діяльністю державного виконавця у виконавчому провадженні, в 

літературі піддана критиці. 

Згідно з тлумачним словником Ожегова, слово «попередній» означає: 

попередній чого-небудь; неостаточний, такий, після якого ще послідує що-

небудь [88]. Отже, з цієї точки зору контроль не може бути попереднім, так як 

не можна контролювати те, що ще не відбулось. 

Однак на практиці виникають обставини, при яких державний виконавець 

не може здійснити жодних виконавчих дій для реального виконання судового 

рішення. В такому разі, як гарантія правильності здійснення примусового 

виконання, процесуальні дій державного виконавця санкціонується судом. 

 У зв'язку з цим можна виділити дві форми взаємодії державного 

виконавця та суду. Попередній судовий контроль, як перша з них, включає в 
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себе: відновлення пропущеного строку для пред'явлення виконавчого листа до 

виконання; роз'яснення судового акта; відстрочку чи розстрочку виконання 

судових актів; змінення способу і порядку виконання; призупинення і 

припинення виконавчого провадження. 

Другою формою взаємодії державного виконавця та суду є подальший 

судовий контроль, який полягає в можливості оскарження дій або бездіяльності 

державного виконавця. 

Ст. 8 Загальної декларації прав людини [42] закріплюється за кожною 

людиною право на ефективне поновлення в правах національними судами у 

разі порушення основних прав, наданих конституцією або законом, а тому є 

особливо актуальним і заслуговує окремої уваги право людини на виконання 

рішення суду. 

Наразі Україна прагне до європейського демократичного шляху розвитку, 

в тому числі наближаючи діяльність судової влади в Україні до європейських 

стандартів. Так у ст. 6 Конвенції про захист прав людини і основоположник 

свобод, прийнятій у м. Римі 4 листопада 1950 р. [59] закріплено право на 

справедливий судовий розгляд. Процесуальними гарантіями, якими може 

скористатися особа при розгляді її цивільного позову в національному суді, що 

закріплені в ст. 6 Конвенції, в першу чергу є: доступ до суду та право на 

виконання рішення суду. 

Реальне виконання рішень, вироків, постанов та ухвал суду є невід’ємною 

частиною права громадян України на справедливий і неупереджений судовий 

розгляд. 

Вказана норма Конвенції знайшла своє відображення в ст. 124 

Конституції України: "Судові рішення ухвалюються судами іменем України і є 

обов’язковими до виконання на всій території України". 

Більш детально регламентовано обов’язковість виконання судового 

рішення в ч. 2 ст. 13 Закону України "Про судоустрій та статус суддів" [121]: 

"Судові рішення, що набрали законної сили, є обов’язковими до виконання 
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всіма органами державної влади, органами місцевого самоврядування, їх 

посадовими та службовими особами, фізичними і юридичними особами та їх 

об’єднаннями на всій території України. Обов’язковість урахування 

(преюдиційність) судових рішень для інших судів визначається законом". 

При всій досконалості і демократичності судової системи ефективність її 

діяльності в першу чергу залежить від кінцевого результату — своєчасного і 

повного виконання судового рішення, ухваленого судом. Вказаний чинник є 

однією з складових авторитету судової влади в державі, дієвості актів, які видає 

ця влада. 

Тому проблема виконання рішень, ухвалених судом, є надзвичайно 

актуальною для організації роботи загальних судів. 

Рішення, постанови, дії та бездіяльність посадових осіб у системі 

державної служби, що порушують права і свободи громадян, можуть бути 

предметом судової перевірки, оскільки судовий контроль за діяльністю 

посадових осіб сприяє виявленню помилок і зловживань своїми 

повноваженнями, а також їх оперативного усунення і викорінення. Такий 

судовий контроль здійснюється і за діяльністю посадових осіб ДВС України, та 

є одним з основних і дієвих засобів захисту прав і охоронюваних законом 

інтересів осіб, залучених до сфери виконавчого провадження, від 

неправомірних дій (бездіяльності) органів примусового виконання та їх 

посадових осіб. 

Основними способами судового захисту прав і законних інтересів сторін 

виконавчого провадження в цивільному процесі є: 

- визнання незаконними рішень державного виконавця; 

- визнання незаконними дій чи бездіяльності державного виконавця. 

На сьогоднішній день процесуальний порядок звернення до суду з такими 

вимогами і порядок їх вирішення регламентуються нормами Розділу VІІ 

«Судовий контроль за виконанням судових рішень» ЦПК України [196] та 
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нормами Закону України «Про виконавче провадження» (Глава 9 «Захист прав 

стягувача, боржника та інших осіб у виконавчому провадженні»). 

Виявлення якісної характеристики судової діяльності, пов'язаної з 

перевіркою діяльності посадових осіб органів примусового виконання, вимагає 

врахування понять більш загального порядку, таких, як «судова влада», 

«правосуддя», «форми здійснення судової влади». Питання поняття і 

функціонування судової влади до теперішнього часу залишаються предметом 

наукових дискусій, що ведуться спеціалістами різних галузей українського 

права. З позицій фахівців у галузі процесуального та судового права судова 

влада є ніщо інше, як надані судам повноваження з вирішення віднесених до їх 

компетенції питань, що виникають при застосуванні права та реалізації цих 

повноважень шляхом конституційного, цивільного, кримінального, 

адміністративного судочинства [22]. 

Найважливішим аспектом правової держави є здійснення судом функцій 

соціально-політичного арбітражу. З цих позицій можна визначити виключне 

повноваження суду — вирішувати у сфері права соціальні конфлікти з 

використанням для цього відповідної процесуальної процедури при наділенні 

конфліктуючих сторін рівними правами. Іншими словами, судова влада 

здійснює вирішення соціальних конфліктів правового характеру. При цьому 

формою реалізації судової влади є правосуддя, що здійснюється в порядку 

конституційного, цивільного, адміністративного та кримінального судочинства. 

Разом з тим ці визначення не відображають тієї обставини, що суди не тільки 

вирішують конфлікти, під якими зазвичай розуміється суперечка декількох 

сторін про право, але їм підвідомчі й справи щодо встановлення безперечних 

фактів, що мають юридичне значення для заявника, який є єдиною особою, що 

бере участь у справі. 

Аналіз сучасної наукової літератури дозволяє зробити висновок, що в 

останні роки в українській правовій теорії обґрунтовано стверджується 

положення, згідно якого правосуддя є основною, але не єдиною функцією 
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судової влади [161]. Тобто судова влада поряд з відправленням правосуддя 

проявляється також через здійснення контролю за законністю та 

обґрунтованістю дій і рішень органів і посадових осіб; винесення окремих 

ухвал; судовий нагляд за діяльністю судів нижчої інстанції з метою перевірки 

правомірності їх рішень; роз'яснення чинного законодавства на основі даних 

судової практики.  

Необхідність запровадження судового контролю в судову діяльність в 

тому чи іншому вигляді і розширення області його застосування потребує 

аргументованого розгляду та вивчення на науковому рівні. Адже, щоб 

ефективно захищати права людини і оберігати суспільство від руйнівних 

соціальних конфліктів, суд повинен мати можливість впливати на інші гілки 

влади, стримувати і врівноважувати їх. 

Таким чином правосуддя є найважливішою, але не єдиною функцією 

судової влади. Крім правосуддя судова влада виконує й інші функції. Контроль 

за рішеннями і діями органів виконавчої влади проявляється також у праві 

судів здійснювати контроль за законністю та обґрунтованістю дій державних 

органів, і особливо в тих випадках, коли є небезпека обмеження прав і свобод 

громадянина. Це означає, що справді незалежна і самостійна судова влада в 

правовій державі повинна володіти рядом контрольних повноважень по 

відношенню до інших гілок державної влади. Правосуддя – це не тільки 

результат судової діяльності, але і процес досягнення цього результату. 

Частиною процесу і необхідною умовою справедливого вирішення справи є 

судовий контроль. 

Доволі дискусійним є питання щодо самої суті судового контролю: чи 

входить він до поняття правосуддя, чи можливо він становить самостійну 

судову функцію. І досліджуючи функції суду можна визначити, що судова 

влада реалізується в двох напрямках: здійснення правосуддя і судового 

контролю. 
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Видається, що протиріччя в думках відносно вищеназваних точок зору 

полягає у сформованих в науці різних підходах до розуміння терміну 

«правосуддя». Вирішення судом питань, що відносяться до предмета 

доказування у справі, є правосуддям в своєму чистому, свого роду вузькому, 

відповідному його етимологічному значенню сенсі. Коли говорять про 

правосуддя у власному розумінні слова, то мають на увазі порівняно вузьку 

сферу реалізації судової влади [184]. 

Вузький підхід до поняття правосуддя передбачає розгляд правосуддя 

лише як здійснюваної в строгій процесуальній формі діяльності суду, що 

полягає у вирішенні справи по суті в суді першої інстанції, а також перегляд 

справи в судах апеляційної, касаційної інстанції, Верховному Суді України і за 

нововиявленими обставинами. В інших випадках, правосуддя вважається як 

форма судової влади відсутня [5]. 

Разом з тим, як зазначалося вище, під правосуддям (в широкому сенсі 

цього поняття) розуміється весь спектр діяльності суду щодо вирішення 

правових спорів, конфліктів, інших справ, спрямований на захист прав і 

охоронюваних законом інтересів громадян, організацій і держави. Правосуддя 

відрізняється від інших державних функцій специфічністю методу 

розв'язуваних ним завдань. Метод, яким користується суд, пов'язаний з 

колегіальністю, змагальністю і процесуальною формою. У такому випадку 

будь-яке судове провадження, здійснюване відповідно до процесуальної форми, 

спрямоване на захист прав суб'єктів, є правосуддям. Цей висновок 

підтверджується позицією законодавця, який встановив способи захисту, які 

застосовуються судом (ст. 4 ЦПК України). 

Отже вирішення питань, що відносяться до судово-контрольної 

діяльності, якщо воно здійснюється з дотриманням встановленої 

законодавством процедури, вимог процесуальної форми за допомогою 

проведення судового засідання, слід включати до складу правосуддя в 

широкому значенні цього поняття. Таким чином, поняття правосуддя як 
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діяльності суду, пов'язаної з вирішенням конфліктів та інших питань, що мають 

юридичне значення, включає в себе правосуддя в чистому вигляді, як діяльність 

з вирішення справи, а також судовий контроль та інші направлення судового 

функціонування, пов'язані з реалізацією завдань судової діяльності. 

Крім того до інших напрямків судового функціонування поряд з 

правосуддям і судовим контролем можна відносити і функцію судового 

санкціонування, під яким, у найзагальнішому вигляді, розуміється судова 

діяльність з видачі дозволу на здійснення певних процесуальних дій [80].  

Дійсно, у виконавчому провадженні при реалізації виконавчих 

документів суд здійснює питання санкціонування, даючи органам примусового 

виконання дозвіл на відстрочення, розстрочку виконання; призупинення і 

поновлення виконавчих дій; вчинення виконавчих дій у третіх осіб та ін. Проте 

видається, що виділення судового санкціонування в якості самостійної функції 

судової владі не обґрунтовано, тому що при вирішенні питань, що виникають у 

виконавчому провадженні і стосуються судового санкціонування, суд не 

перестає здійснювати контроль за діяльністю органів примусового виконання. 

Тому, судове санкціонування можна віднести до однієї з форм судового 

контролю. 

З урахуванням вищевикладеного, під судовим контролем у виконавчому 

провадженні слід розуміти форму реалізації судової влади, систему 

передбачених процесуальним законом засобів, спрямованих на недопущення 

незаконного обмеження прав і охоронюваних законом інтересів особи у процесі 

примусового виконання судових актів і актів інших юрисдикційних органів, а 

також відновлення особи в цих правах, і полягає в перевірці діяльності органів 

примусового виконання та їх посадових осіб, а також застосування до них 

заходів впливу, передбачених процесуальним законодавством. 

 У відповідності до чинної редакції ч. 1 ст. 82 Закону України «Про 

виконавче провадження» рішення, дії (бездіяльність) виконавця оскаржуються 

стягувачем або іншими учасниками виконавчого провадження (виключенням є 
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боржник) до начальника відповідного відділу державної виконавчої служби за 

місцем здійснення примусового виконання рішення, або до керівника 

вищестоящого відділу державної виконавчої служби або ж до суду [106]. В той 

же час, згідно із частиною 2 цієї ж статті боржник за виконавчим провадженням 

також має право на оскарження рішень, дій (бездіяльності) державного 

виконавця, але виключно до суду. Правовий інститут оскарження рішень, дії 

або бездіяльність державного виконавця зазнав змін в порівнянні з попередніми 

редакціями Закону України «Про виконавче провадження», що стосується 

обмеження права боржника щодо оскарження рішення, дії або бездіяльність 

державного виконавця, тобто закріплення судового порядку оскарження. Дана 

новела чинного законодавства була обумовлена численними зловживаннями 

боржників своїм правом на оскарження рішення, дії або бездіяльність 

державного виконавця до начальника віллу ДВС за місцем виконання рішення, 

що призводило до фактичного зупинення примусового виконання рішення та 

негативно впливало на ефективність примусового виконання судових рішень. 

Тобто, надавши боржникові право оскаржувати рішення, дії або бездіяльність 

державного виконавця виключно до суду було підвищено результативність 

роботи державних виконавців та гарантовано якісний захист прав та 

охоронюваних законом інтересів боржників з боку суду.  

Участь суду у виконавчому провадженні є гарантією забезпечення 

законності під час виконання рішень судів та інших юрисдикційних органів. 

Кожна держава утворює власні органи примусового виконання, формулює 

національні правила виконання, однак в одних країнах виконавче провадження 

справді ефективне, а в інших примусова реалізація вимог судових та інших 

актів істотно ускладнена. 

Представники правової науки Великобританії надають велике значення 

ролі суду у виконавчому провадженні і в більшості випадків розглядають 

виконання винесеного рішення як складову частину цивільного судочинства. 

Поширеною є думка про те, що довіра суспільства до правової системи була б 
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зруйнована, якби суд не мав повноважень виконати рішення. Інші автори також 

підкреслюють, що навіть якщо позивач виграє судовий процес, це ще не 

означає закінчення справи, адже отримання позитивного результату в судовому 

розгляді не є закінченням історії позивача, він повинен перейти до виконання 

винесеного рішення. 

Серед заходів, спрямованих на підвищення ефективності виконання 

судових рішень в Англії та Уельсі, називають: по-перше, підвищення логічної 

організації процесу виконання судових рішень; по-друге, оскільки загальна 

спрямованість реформи цивільного судочинства полягає в підвищенні ролі 

суду, то це, на думку авторів реформи, повною мірою повинно бути здійснено і 

в процесі виконання судових рішень. Потреба в підвищенні ролі суду в процесі 

виконання наголошується в багатьох матеріалах щодо підготовки реформи. 

Так, в одному із звітів підкреслюється, що суд повинен брати якнайактивнішу 

участь в процесі виконання. Значно впливає на репутацію системи цивільного 

судочинства можливість сторони, що виграла, повернути свої гроші або інше 

майно, і суд повинен бути більше зацікавлений в результатах процесу 

виконання [19, с. 467-469]. 

В США, на відміну від країн континентальної системи, не існує єдиної 

системи виконання. Служба маршалів, яка є впливовим правоохоронним 

органом, не лише виконує судові рішення (про конфіскацію на користь уряду 

США), а й забезпечує безпеку судів та учасників процесу. Рішення за 

приватними позовами виконують шерифи або інші посадові особи відповідно 

до законодавства кожного штату. Суд наділений істотними повноваженнями, 

бо здійснює безпосереднє керівництво виконавчим провадженням. Наприклад, 

в штаті Нью-Йорк суд за своєю власною ініціативою або за заявою зацікавленої 

сторони може винести ухвалу щодо будь-якого питання виконавчого 

провадження. 

Основна мета цивільного процесу в Польщі досягається в межах двох 

головних стадій судового цивільного процесу (цивільного судочинства), а саме: 
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судового розгляду і виконавчого провадження, яке є наступною стадією після 

судового розгляду. За законодавством Польщі судове виконавче провадження є 

процедурою правозастосування, спрямованою на реалізацію визначеної у 

рішенні, що підлягає виконанню, правової норми шляхом приведення з 

допомогою правових засобів примусу до отримання кредитором належного 

йому від боржника стягнення (виконання зобов’язання) [212]. 

Цивільний процесуальний кодекс Польщі (ч. ІІІ, ст.ст. 758-1088 ЦПК РП) 

регламентує виконавче провадження, а також встановлює засоби примусу, що 

застосовуються органами примусового виконання у справах зі сфери 

цивільного, сімейного, опікунського, господарського, трудового права, права 

соціального забезпечення, а також у справах, в яких приписи ЦПК діють як 

норми спеціального регулювання, у яких ухвалені рішення що підлягають 

виконанню у процесі виконавчого провадження („виконавчі справи”). 

Органами примусового виконання в Польщі є районний суд і судовий 

виконавець. Основним органом примусового виконання є судовий виконавець. 

До запровадження системи приватних виконавців у Польщі винесені судом 

рішення виконували службовці районних судів - судові виконавці, але, оскільки 

вони не були зацікавлені фінансово у досягненні якнайкращих результатів, 

виконавче провадження було неефективне. У зв’язку з цим 1997 р. проведено 

реформу, в результаті якої створено систему примусового виконання рішень у 

цивільних справах, що ґрунтується на приватних виконавцях, які успішно 

функціонують у багатьох країнах Європи (наприклад, у Франції, Голландії, 

Словаччині та ін.). Отже, судовий виконавець за чинним законодавством 

Польщі є публічною посадовою особою, що функціонує при районному суді 

(ст. 758 ЦПК РП), але належить до приватного сектору і покриває витрати на 

свою діяльність за рахунок коштів, стягнених під час виконавчого 

провадження. Виконавці працюють в окремих бюро, мають найманих 

працівників - помічників та стажерів, сплачують податки, як і всі інші суб’єкти 

господарювання. Районні суди не мають повноважень звільняти виконавців. 
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Виконавці за законодавством Польщі мають незалежний правовий статус; вони 

зобов’язані дотримуватися „золотої середини” між інтересом приватної особи - 

клієнта й інтересами держави, тобто бути безстороннім представником суду, як 

це прийнято у багатьох європейських країнах. Виконавці не обмежені строком 

повноважень, якщо не будуть звільнені з дисциплінарних підстав. Судовий 

виконавець виконує усі виконавчі дії, за винятком тих, які належать до 

компетенції районного суду (ст. 759 § 1 ЦПК РП) [194]. 

Між судовим виконавцем і районним судом за приписами ЦПК РП 

виникають численні процесуальні зв’язки, що забезпечують судовий нагляд за 

діями виконавця. Відповідно до норм законодавства Польщі нагляд суду 

здійснюються спеціальними засобами правового захисту на стадії виконавчого 

провадження (скарги) та на підставі посадових обов’язків судді. 

До особливих (спеціальних) засобів захисту на стадії виконавчого 

провадження (скарги), перш за все, належать: скарга на дії виконавця (ст. 767 

ЦПК РП), а також застереження проти визначення судовим виконавцем у 

процесі звернення стягнення на рухоме майно ціни (вартості) цього майна (ст. 

853 § 2 ЦПК РП) і проти плану розподілу суми, отриманої в результаті 

стягнення (ст. 1027 § 2 і З ЦПКРП). 

Скарга на дії судового виконавця - основний інструмент судового нагляду 

за діями виконавця з огляду на широку сферу її застосування. Ця скарга може 

бути спрямована на будь-яку виконавчу дію, вчинену виконавцем, незалежно 

від виду цієї дії. Вона теж може бути спрямована і на невчинення дії 

виконавцем. Судовий нагляд за діями виконавця, який здійснюється на підставі 

другого засобу захисту — застереження проти плану розподілу суми, отриманої 

в результаті стягнення, як випливає з його назви, зводиться до перевірки 

(перегляду) складеного виконавцем плану розподілу суми, отриманої в 

результаті стягнення. 
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Правове регулювання наглядової діяльності суду за діями виконавця, яка 

здійснюється на підставі посадових обов’язків судді, визначене ст.ст. 759 § 2; 

960; 972; 1035 ЦПК РП. 

Норма ст. 759 § 2 ЦПК РП уповноважує суд видавати на підставі його 

посадових обов’язків вказівки (розпорядження) виконавцеві, спрямовані на 

належне вчинення виконавчих дій і на усунення порушень. Сфера застосування 

цієї норми - предмет дискусії у науці цивільного процесуального права Польщі. 

Вчені погоджуються, що нагляд за діями виконавця відповідно до ст. 759 § 2 

ЦПК РП не може стосуватися всіх дій виконавця, оскільки це призвело б до 

цілковитого нівелювання спеціальних засобів правового захисту (скарг) на 

стадії виконавчого провадження. З іншого боку, вважається, що застосування 

цієї норми не можна обмежити лише випадками, чітко передбаченими законом 

(наприклад, щодо нагляду судді за проведенням публічних торгів (аукціону) 

згідно зі ст. 972 ЦПК РП, або контролю суду за зверненням стягнення з 

нерухомості за ст. 960 ЦПК РП), оскільки це свідчило б про непотрібність такої 

норми [18].  

На підставі теоретичних обґрунтувань обмеження повноважень суду 

щодо контролю за виконавцем полягає у тому, що, по-перше, суд не може 

заміняти сторін провадження у поданні клопотань, необхідних для вчинення 

певної виконавчої дії (наприклад клопотання щодо призначення других 

публічних торгів (аукціону) - ст. 983 ЦПК РП); по-друге, неможливе скасування 

вже вчинених виконавчих дій (які мають фактичний, мануальний характер), що 

вже за їхньою суттю не можуть бути скасовані (наприклад, відкриття 

помешкання - ст. 814 ЦПК РП), або виконавчих дій, після вчинення котрих вже 

настали матеріально-правові наслідки (наприклад, продаж арештованого 

рухомого майна - ст. 864 § 2,865 ЦПК РП); по-третє, не можна скасовувати або 

змінювати постанови виконавця після набрання ними юридичної сили 

(чинності). 
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Судовий контроль за діяльністю виконавця у порядку ст. 960 ЦПК РП 

полягає у перевірці відповідності вимогам права виконавчого провадження, 

пов’язаного із зверненням стягнення з нерухомості, за винятком земельних 

ділянок. Згідно з цим положенням після повідомлення про проведення 

публічних торгів (аукціону) виконавець подає акт судові, який у разі виявлення 

в ньому неточності (помилки) або дефектності доручає виконавцеві їх усунути. 

Слід погодитися з тим, що нагляд суду відповідно до зазначеної вище норми 

охоплює усі попередні дії судового виконавця, вчинені у процесі звернення 

стягнення з нерухомості, включно з повідомленням про проведення публічних 

торгів (аукціону). 

Судовий контроль за діяльністю виконавця відповідно до ст. 972 ЦПК РП 

стосується лише реалізації нерухомості, на яку звернено стягнення. Предметом 

цього нагляду є всі дії виконавця, вчинені під час примусової реалізації 

нерухомого майна. Суддя, який здійснює нагляд за проведенням публічних 

торгів (аукціону), слідкує щоб вони були проведені відповідно до вимог закону. 

Суддя може надавати виконавцеві обов’язкові до виконання вказівки, що 

входить до його посадових повноважень, за правилами ст. 759 § 2 ЦПК РП, які 

спрямовані на забезпечення належного перебігу публічних торгів (аукціону), а 

також усувати виявлені порушення. Цей суддя також розглядає скарги, які 

подаються усно на дії судового виконавця під час примусової реалізації 

нерухомого майна (ст. 986 ЦПК РП). 

Судовий контроль, що здійснюється згідно зі ст. 1035 ЦПК РП, зводиться 

до перевірки складеного судовим виконавцем плану розподілу суми, отриманої 

в результаті стягнення. У межах цього виду нагляду суд може вносити до плану 

зміни та доповнення. 

Результатом реформування виконавчого провадження у Франції стало 

введення нового інституту, як для французького, так і для українського 

законодавства - інституту судді з виконання судових рішень. Це пояснюється 
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прагненням законодавця до спеціалізації магістратів (тобто посадовців, що 

наділені судовими, адміністративними або політичними повноваженнями). 

Оригінальність інституту судді з виконання судових рішень полягає в 

тому, що лише суддя з виконання має право одноособово вирішувати спори, що 

виникають під час виконавчого провадження. До його компетенції належить 

винесення ухвал про забезпечувальні, захисні заходи по стягненні (забезпеченні 

позову), вирішення питання про надання відстрочки виконання і т.д. Такий 

суддя має спеціалізовану компетенцію, що передбачена спеціальними 

нормативними актами. Проте, йдеться не про надання йому ініціативних 

повноважень у сфері виконання судових рішень, а про те, що він є 

спеціалізованим суддею, який вирішує спори, що виникають в процесі і у 

зв’язку з виконанням рішень. За своїм статусом, цей суддя - магістрат, тобто 

службова особа, наділена судовими повноваженнями, втручання якої у власне 

виконавчі дії неприпустиме. 

Всі інші судді при виникненні питань у сфері виконавчого провадження 

повинні заявляти про свою некомпетентність. Діючи в межах своєї родової 

(предметної) підсудності, суддя з виконання судових рішень компетентний у 

вирішенні спорів щодо виконавчих документів і скарг, що виникають в процесі 

примусового виконання рішень, навіть якщо вони стосуються суті, основ права, 

за винятком питань, що належать до компетенції адміністративних органів. 

Суддя з виконання дає дозвіл на застосування заходів забезпечувального 

характеру і вирішує спори, пов’язані з їх застосуванням; вирішує питання про 

відшкодування збитків, завданих застосуванням чи незастосуванням заходів 

примусового виконання або заходів забезпечувального характеру. Він може 

проголосити про встановлення астрента (пені, що постійно зростає) навіть 

щодо рішень, винесених іншими суддями. 

При розгляді справи суддею з виконання сторони мають право бути 

присутніми особисто або через представника, як і в суді малої інстанції; участь 

адвоката необов’язкова. 
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За правилами територіальної підсудності, заявник має право вибору між 

суддею за місцем проживання боржника і суддею за місцем виконання (за 

місцем здійснення виконавчих дій щодо майна боржника). Якщо боржник 

проживає за кордоном або ж місце його проживання невідоме, компетентним є 

суддя за місцем виконання. Суддя з виконання судових рішень може “залишити 

за собою право перевіряти виконання свого рішення і розпорядитися, з цією 

метою, вжити необхідні заходи”. Він також може проголосити своє рішення 

таким, що підлягає негайному виконанню. Рішення судді може бути оскаржене 

в апеляційному порядку протягом 15 днів після ознайомлення з ним 

зацікавленої особи. Оскарження не призупиняє виконавчих процедур. Однак, 

відстрочку виконання можна отримати шляхом заявлення клопотання першому 

голові апеляційного суду [19, с. 467-469]. 

Стабільність, консервативність і одночасно гнучкість норм виконавчого 

провадження, пристосовність до зміни політичного устрою і соціально-

економічних умов життя французького суспільства показують життєздатність і 

ефективність правових норм, інститутів і цілої галузі “виконавчого права”. 

Представники деяких європейських країн визнають, що саме французька 

модель виконання взята за основу їх національних систем виконавчого 

провадження (Нідерланди, Бельгія, а також деякі держави Східної Європи і 

Прибалтики – Угорщина, Словаччина, Литва та ін.), або є метою реформування 

їх національного законодавства. 

Про можливість створення аналогічних інститутів в Україні необхідно 

зауважити, що в цілому передача спеціалізованому судді повноважень на 

вирішення спорів та інших питань, пов’язаних з ходом виконавчого 

провадження, є доволі обґрунтованою. Завантаженість судів першої інстанції 

величезною кількістю справ, відсутність професійної спеціалізації суддів, 

необхідність для судді бути фахівцем в багатьох галузях юридичних (і не 

тільки) знань, зумовлює недостатню ефективність вітчизняної системи 

правосуддя. Надання відповідних повноважень конкретному судді дозволило б 
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підвищити роль органів судової влади в ході виконавчих процедур, встановити 

реально діючий контроль над ходом примусового виконання юрисдикційних 

актів, зміцнити гарантії учасників виконавчого провадження. 

Підсумовуючи все сказане вище, можна зробити висновок про те, що 

посилення контролю суду на стадії виконання судового рішення у цивільних 

справах є загальною тенденцією розвитку цього правового інституту як в 

країнах англо-саксонської, так і романо-германської правових систем. Але слід 

зазначити, що це чужий досвід; і при реформуванні цивільного судочинства 

досвід іноземних правових систем потрібно використовувати не копіюючи 

іноземні інститути в нашому законодавстві, а як показник загальносвітових 

тенденцій розвитку окремих правових інститутів. 

Участь суду у виконавчому провадженні є гарантією забезпечення 

законності під час виконання судових рішень. Українському законодавцеві слід 

наділити суд ширшими повноваженнями на стадії виконавчого провадження 

(зокрема, щодо нагляду за виконавцем), стати на шлях реформ усієї системи 

виконання за зразком законодавства держав Європейського Союзу (наприклад, 

запровадити інститут приватних виконавців, істотно фінансово зацікавлених у 

реальному виконанні рішень, спростити тривалу бюрократичну процедуру 

виконавчого провадження, зміцнити співпрацю виконавців з судами, створити 

ринкову конкуренцію між виконавцями). Це, зрештою, встановить реальний і 

дієвий контроль за процесом примусового виконання судових рішень, 

підсилить гарантії учасників процесу щодо реального захисту (поновлення) 

їхніх прав. 

3.2. Порядок розгляду судами справ за скаргами на рішення, дії або 

бездіяльність державного виконавця чи іншої посадової особи державної 

виконавчої служби. 

Не потребує доказів твердження, що виконавче провадження є важливою 

обставиною для забезпечення стабільності правової системи будь-якої держави. 
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У своїх рішеннях Європейський суд з прав людини неоднаразово зазначав, що 

забезпечення виконання судових та інших документів є невід'ємною складовою 

справедливого судочинства [132, 133, 134, с. 24, 135] і права людини на мирне 

володіння своєю власністю [137, 138, 139]. 

Контрольні повноваження, якими наділений суд, відносно законності 

рішень і дій державного виконавця, здійснюються судом за розглядом скарг 

заінтересованих осіб. Визнання рішень, дій, бездіяльності державного 

виконавця у виконавчому провадженні незаконними – відноситься до 

виключної компетенції суду. Важко не погодитись із позицією А. В. Рего, який 

визначає, що судовий контроль у виконавчому провадженні відрізняється 

більшим обсягом юридичних гарантій, порівняно з існуючим адміністративним 

контролем процесу виконання. Судовому контролеві у виконавчому 

провадженні притаманні зокрема детально регламентована процесуальним 

законодавством процедура та демократичні принципи судочинства [127, с. 101]. 

На думку П. П. Заворотька, контроль за виконанням судових рішень – 

засіб укріплення законності, умова, яка забезпечує виконання завдань 

цивільного судочинства, ефективна гарантія досягнення мети виконання [41, с. 

344]. Варто підтримати позицію М. Г. Авдюкова, що участь суду в реалізації 

мети цивільного судочинства не може обмежуватися розглядом і вирішенням 

справи по суті, оскільки помилки, допущені виконавцем під час виконання 

рішення, можуть звести нанівець результати діяльності суду на попередніх 

стадіях процесу [2, с. 3]. Судова система діє не заради правозастосування, а 

задля захисту прав та інтересів осіб, які звернулися до суду за захистом [181, с. 

6]. 

Прийняття 18 березня 2004 р. Цивільного процесуального кодексу 

України та 6 липня 2005 р. Кодексу адміністративної судочинства України, які 

набрали чинність з 1 вересня 2005 р., а також враховуючи внесені зміни до 

розділів Господарського процесуального кодексу України, що регулюють 

виконання рішень – створили потребу детального аналізу норм, що регулюють 
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порядок здійснення судового контролю у виконавчому провадженні. Хоча 

теоретично прийняття нових ЦПК і КАС покликані усунути існуючі до цього 

часу прогалини й недоліки у процесуальному законодавстві, удосконалити 

систему судочинства, зробити її ефективнішою й доступнішою. На практиці ж 

їх прийняття в деяких випадках не тільки не зменшило проблему доступу до 

правосуддя, а й подекуди збільшило її, ускладнюючи механізм розмежування 

предметної юрисдикції загальних, адміністративних і господарських судів. Не в 

останню чергу це стосується й розгляду судами справ щодо законності 

виконавчого провадження. 

Отже законодавець наділив сторони у виконавчому провадженні не 

тільки можливістю звертатися до суду за захистом своїх прав, порушених 

державним виконавцем, а й надав можливість, щодо вибору такого суду 

враховуючи куди оскаржуються дії (бездіяльність) державного виконавця: до 

суду за місцем виконання рішення чи до суду, що видав виконавчий документ. 

Під предметною юрисдикцією суду, необхідно розуміти компетенцію 

спеціально уповноважених Конституцією й законами України органів судів 

щодо розгляду справ певних категорій. Таким чином предметна юрисдикція 

всіх ланок судової системи поширюється на всі правовідносини, що виникають 

у державі. 

До набрання чинності новими ЦПК і КАС судовий контроль за 

рішеннями, діями або бездіяльністю державного виконавця чи іншої посадової 

особи ДВС за загальним правилом здійснювався загальними судами, а у 

випадках, передбачених ст. 121
2
 ГПК, - господарськими судами. На практиці 

правильне розмежування юрисдикції загальних і господарських судів у цій 

категорії справ вже тоді викликало труднощі у суддів. 

Однією з фундаментальних категорій, що завжди були актуальним 

предметом дослідження вітчизняних науковців та практиків – є розробка 

концептуальних ідей відносно оптимізації ресурсів судової влади, у тому числі 

шляхом універсалізації її процесуальної форми задля підвищення ефективності 
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судового захисту та доступ до правосуддя. На сучасному етапі розвитку науки 

процесуального права до вивчення питання судового контролю за виконанням 

судових рішень у різних видах судочинства, в різній мірі поглиблюючись в 

дану тему, зверталися В. І. Бобрик, Н.Ю. Голубєва, О.В. Ільницький, Д. Д. 

Луспеник, В. М. Кравчук, В. Г. Перепелюк, С. Я. Фурса, Є.О. Харитонов, О.І. 

Харитонова, С. В. Щербак, та інші відомі науковці [184, 199, 206]. 

Наголошуючи на перспективності наукового пошуку в цьому напрямі, відомий 

процесуаліст В. В. Комаров зазначив, що «ресурс судової влади концентрується 

у судовій юрисдикції, дискреційних повноваженнях суду та обов’язковості 

судових рішень» [57, с. 39].  

Загальноправовою основою реалізації судом контрольної функції на 

стадії примусового виконання рішення суду безперечно є конституційне право 

особи на оскарження в суді рішень, дій чи бездіяльності владних осіб органів 

державної влади та місцевого самоврядування (ст. 55 Конституції України). У 

ч. 4 ст. 82 Закону України «Про виконавче провадження» передбачено, що 

рішення, дії (бездіяльність) виконавця або іншої посадової особи виконавчої 

служби з приводу примусового виконання судового рішення оскаржується 

стороною провадження до відповідного судового органу, що видав виконавчий 

документ, а у разі подання скарги іншим учасником виконавчого провадження 

або особою, що залучається до проведення виконавчих дій - до відповідного 

адміністративного суду.  

Провадження судового контролю на стадії виконання судового рішення, 

не дивлячись на різноманітність форми його здійснення у цивілістичних видах 

судочинства, має цілісний підхід до законодавчого закріплення. Так вбачається, 

що процедурні питання розгляду скарг на рішення, дії (бездіяльність) 

виконавця або іншої посадової особи виконавчої служби, передбачені 

відповідними положеннями галузевих процесуальних кодексів – ЦПК України, 

ГПК України та КАС України. Неможливо дослідити повноваження суду при 

примусовому виконанні рішень у цивільних справах не звертаючись до норм 



158 

інших галузей права, адже правова система є складною і взаємопов’язаною за 

своєю природою. 

Так у адміністративному процесі порядок звернення до суду за 

поновленням своїх порушених прав у разі неправомочних дії державних 

виконавців та інших посадових осіб виконавчою служби здійснюється 

відповідно до ст. 181 КАС України. У вказаній статті зазначається, що всі 

учасники процесу примусового виконання рішення, окрім державного 

виконавця та осіб, що залучаються до здійснення виконавчих дій, наділені 

правом звертатися до суду із скаргою, якщо такі особи вважають, що рішенням, 

дією (бездіяльністю) державного виконавця або іншої посадової особи 

виконавчої служби були порушені їх права та охоронювані законом свободи, а 

також у разі не закріплення на законодавчому рівні іншого аніж судового 

порядку оскарження рішень чи дій таких осіб. В даному випадку під іншим 

порядком судового оскарження рішень, дій чи бездіяльності слід розуміти 

такий порядок, який спеціально встановлений законодавством, що регулює 

правила інших видів судочинства. 

Більш предметно розглянуто питання даної контрольної функції суду на 

стадії виконання рішення у постанові Пленуму Вищого адміністративного суду 

України (далі - ВАСУ) від 13 грудня 2010 р. №3 «Про практику застосування 

адміністративними судами законодавства у справах із приводу оскарження 

рішень, дій чи бездіяльності державної виконавчої служби». Так ВАСУ 

роз’яснено, що критеріями визначення юрисдикції судів при вирішенні справ з 

приводу оскарження рішень чи дій (бездіяльності) посадових осіб органів 

виконавчої служби при примусовому виконанні судових рішень є 

юрисдикційна належність суду, який видав виконавчий документ, та статус 

позивача як сторони у виконавчому провадженні. Таким чином, до підсудності 

судів адміністративної юрисдикції належать увесь загал справ при поданні 

скарг на рішення чи дії (бездіяльність) посадових осіб виконавчої служби з 

приводу примусового виконання рішень, виданих судами всіх юрисдикцій, за 
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винятком тих, які видано загальними та господарськими судами у разі 

звернення до суду сторін відповідного виконавчого провадження чи їхніх 

представників [115]. 

У розділі VІІ ЦПК України встановлено правила, за якими сторони 

виконавчого провадження можуть звернутися до суду зі скаргою на рішення, дії 

або бездіяльність державного виконавця чи іншої посадової особи державної 

виконавчої служби, якщо вважають, що цим порушуються їх права чи свободи 

під час виконання судового рішення, ухваленого в порядку цивільного 

судочинства. Така скарга подається до суду, який видав виконавчий документ. 

Таким чином, судовий контроль за виконанням судових рішень, ухвалених в 

порядку цивільного судочинства, здійснюється місцевим судом, який розглянув 

справу за правилами цивільного судочинства. 

Схожі з аналізованими норми містяться у ст. 121-2 ГПК України, у якій 

не має спеціальних приписів, а тому її тлумачення та застосування повинні 

здійснюватись у взаємозв’язку з ч. 4 ст. 82 Закону України «Про виконавче 

провадження». Так, скарги на дії (бездіяльність) посадових осіб органів 

виконавчої служби при примусовому виконанні виконавчих документів, що 

були видані господарськими судами розглядає виключно господарський суд, 

яким було розглянуто справу у першій інстанції (тобто той господарський суд, 

що видав виконавчий документ). Зазначене вище відображено і у підпункті 9.1 

постанови пленуму Вищого господарського суду України від 17 жовтня 2012 р. 

№9 «Про деякі питання практики виконання рішень, ухвал, постанов 

господарських судів України» [111]. 

Враховуючи зазначене, можна дійти висновку, що судовий контроль за 

виконанням судового рішення у цивільному та господарському процесах 

здійснює той суд, який розглядав справу та видав виконавчий документ, та 

необхідно зауважити, що в адміністративному процесі може мати місце інший 

підхід. 
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Так обґрунтованим є визначення поняття судового контролю за 

виконанням судових рішень як форми реалізації судової влади та системи 

передбачених процесуальним законом засобів. 

У Цивільному процесуальному кодексі (ЦПК) України законодавець вже 

передбачив цілий розділ VІІІ, який назвав "Судовий контроль за виконанням 

судових рішень". Цей розділ складається із 7 статей, та особливої уваги за-

слуговує ст. 383 ЦПК України, в якій саме зазначається, що учасники 

виконавчого провадження та інші особи, що були залучені до здійснення 

виконавчих дій примусового характеру, наділені правом звертатися до суду із 

скаргою, у разі порушення їх прав, свобод чи охоронюваних законом інтересів 

рішенням або дією (бездіяльністю) посадової особи виконавчої служби під час 

виконання судового рішення, ухваленого у відповідності до положень ЦПК 

України. 

У результаті наявні 3 форми порядку судового оскарження сторонами 

рішень, дій або бездіяльності державного виконавця чи іншої посадової особи 

державної виконавчої служби під час виконання судового рішення. Тобто при 

неналежному виконанні рішень, ухвалених відповідно до ГПК та ЦПК України, 

скарги сторонами виконавчого провадження направляються відповідно до 

господарських і загальних судів, які ухвалили такі рішення, а у випадку 

оскарження іншими особами — до адміністративних судів за місцем 

знаходження органів державної виконавчої служби, які займаються виконанням 

судових рішень, це зокрема — виконання вироків у кримінальних справах у 

частині стягнення коштів, у цивільних позовах, стягнення штрафів у справах 

про адміністративні правопорушення тощо. Звичайно такий порядок не 

спрощує доступу до правосуддя і не сприяє оперативному оскарженню дій або 

бездіяльності державної виконавчої служби. 

При детальному аналізі цих трьох форм оскарження та головних 

нормативних документів, що регулюють здійснення провадження у судах 

закономірно виникають певні питання. Перше з них стосується можливості 
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звернення прокурора зі скаргою на дії, рішення та бездіяльність посадових осіб 

ДВС. Так у ГПК України в ст. 121
1
, при виконанні рішень господарських судів, 

прокурор може звернутися з такою скаргою, тоді як ні у ЦПК України, ні у 

КАС України таке право прямо не передбачене. 

Друге полягає в тому, що ЦПК та КАС України передбачають строк 

розгляду таких заяв протягом 10 днів, а в свою чергу ГПК України строку 

розгляду аналогічних скарг не передбачає. 

Також при аналізі процесуальних кодексів можна побачити, що у ГПК 

України передбачено, що при неявці прокурора або скаржника господарський 

суд може розглянути скаргу на дії чи бездіяльність органів державної 

виконавчої служби. Тоді як і у ЦПК, і у КАС України така можливість не 

передбачена. 

Данні приклади можуть розглядатися не тільки як недогляд з боку 

законотворчого органу, а і як порушення конституційних принципів рівності 

перед законом і судом. Зрозуміло, що органи державної виконавчої служби є 

суб’єктами владних повноважень, і оскарження їх дій або бездіяльності є 

класичним адміністративним спором, і, мабуть, доцільно спростити порядок 

такого оскарження до однієї судової ланки, якою є в даному випадку 

адміністративний суд. 

Або ж необхідно усунути суто організаційно-технічні перешкоди у 

затягуванні розгляду судових справ цієї категорії. Безсумнівно, що для 

всестороннього і об’єктивного розгляду судом скарги на дії чи бездіяльність 

органів державної виконавчої служби в першу чергу слід витребувати і 

проаналізувати виконавче провадження, внаслідок неналежного виконання 

якого надійшла скарга. 

Важливим є і можливість заслухати пояснення посадової особи державної 

виконавчої служби, дії чи бездіяльність якої оскаржуються. 

Тоді, якщо, наприклад, рішення відповідно до ЦПК України ухвалив 

місцевий суд у Одеській області і він же видав виконавчий лист, що був 
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направлений на виконання до одного з відділів державної виконавчої служби в 

Київській області, виникає закономірне запитання: коли отримає суд в Одеській 

області копії матеріалів виконавчого провадження у разі розгляду скарги на дії 

чи бездіяльність органів державної виконавчої служби, які знаходяться в 

Київській області, і коли заслухає пояснення посадової особи. Зрозумілим є, що 

у 10-денний термін він явно не вкладеться. 

Проблеми у таких штучно створених законодавцем "лабіринтів" судового 

оскарження дій чи бездіяльності органів державної виконавчої служби звісно є. 

І це не тільки велика кількість нормативних документів, що регулюють таких 

захід контролю та норми яких часто заплутують учасників правовідносин. 

Деякі науковці до проблем відносять і те, що розгляд даної категорій справ 

носить адміністративний характер адже скарга направляється на державний 

орган – орган владних повноважень, у цьому випадку при розгляді скарги 

судами загальної юрисдикції та господарських судів на них покладаються 

невластивих їм функцій — розгляд адміністративних спорів. Також ставлять 

під сумніви і об’єктивність розгляду справ даної категорії, адже суд, який 

ухвалив рішення (в даному випадку це або господарський суд, або суд загальної 

юрисдикції), прямо чи опосередковано заінтересований у якнайшвидшому 

виконанні ухваленого ним рішення [66].  

В процедуру оскарження дій державного виконавця намагаються внести 

ясність такі роз’яснення судів України: 

1) Постанова Пленуму Верховного Суду України №14 від 26.12.2003 р. 

«Про практику розгляду судами скарг на рішення, дію чи бездіяльність органів 

і посадових осіб державної виконавчої служби та звернень учасників 

виконавчого провадження; 

2) Постанова Пленуму Вищого адміністративного суду України №3 від 

13.12.2010 р. «Про практику застосування адміністративними судами 

законодавства у справах з приводу оскарження рішень, дій чи бездіяльності 

державної виконавчої служби України» (Постанова Пленуму ВАСУ); 
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3) Постанова Пленуму Вищого господарського суду України №9 від 

17.10.2012 р. «Про деякі питання практики виконання рішень, ухвал, постанов 

господарських судів України» (Постанова Пленуму ВГСУ). 

4) Постанова Пленуму Вищого спеціалізованого суду України з розгляду 

цивільних і кримінальних справ №6 від 07.02.2014 р. «По практику розгляду 

судами скарг на рішення, дії або бездіяльність державного виконавця чи іншої 

посадової особи державної виконавчої служби під час виконання судових 

рішень у цивільних справах. 

Останній документ став спробою вирішити прогалини та неточності, які 

містили в собі попередні офіційні роз’яснення вищих судів України, на яких ми 

дещо зупинимось далі. Так до опублікування Постанови Пленум ВССУ 

офіційну позицію суду щодо справ за скаргами на дії службовців ДВС містив у 

собі лист Вищого спеціалізованого суду України з розгляду цивільних і 

кримінальних справ від 28.01.2013г. №24-152 /0 /4-13, адресований головам 

апеляційних судів областей, м.Києва та Севастополя, апеляційного суду АР 

Крим, під назвою «Про практику розгляду судами скарг на рішення, дії або 

бездіяльність державного виконавця чи іншої посадової особи державної 

виконавчої служби під час виконання судового рішення у цивільній справі» 

[66].  

Найбільшу плутанину в питаннях оскарження дій державного виконавця 

вніс Пленум ВАСУ, намагаючись «вклинюватися» в чужу йому підвідомчість. 

Треба зауважити, що Постанова Пленуму ВАСУ зазнала декілька змін своєї 

редакції (21.05.2012 р., 14.09.2012 р., 30.09.2013 р. та 12.09.2014р.) [116]. 

Так, наприклад, в першій редакції Постанови, Пленум ВАСУ 

стверджував, що «суперечки з приводу оскарження рішень, дій чи бездіяльності 

ДВС, які вчинені під час виконання рішень судів цивільної юрисдикції, 

прийнятих до 1 вересня 2005 року, відповідно до статті 181 КАС Україна 

повинні розглядатися за правилами ... адміністративного провадження з 
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обов'язковим дослідженням судового провадження, за яким прийнято рішення, 

яке перебуває на виконанні в органах ДВС ». (ч.2 абз.7 п.2 Постанови). 

Цікавим є і внесені зміни, щодо предметної підсудності місцевим судам 

загальної юрисдикції, як адміністративним судам, справ з приводу оскарження 

про стягнення виконавчого збору, витрат на проведення виконавчих дій та 

накладення штрафу в ході виконання (п. 5 ч. 1 ст. 18 КАС України). 

Зазнали змін і роз'яснення Пленуму ВАСУ в частині підвідомчості 

оскарження дій держвиконавця при виконанні ДВС виконавчого документа, 

виданого на підставі рішення третейського суду цивільним або господарським 

судом (п. 4 Постанови). 

Аналізуючи Лист ВССУ можна відмітити, що багато уваги приділяється 

Постановами Пленуму ВАСУ і ВГСУ [111]. Це пояснюється тим, що згаданий 

лист містить безліч посилань на ці документи, і створюється таке враження, що 

він наче манерврує між ними, при цьому, не намагаючись спростувати навіть 

дуже спірні їхні рекомендації. 

Так, наприклад, в тому ж Постанові Пленуму ВАСУ (після внесених змін 

від 21.05.2012 р.) Йдеться про те, що юрисдикція адміністративного суду 

поширюється на категорію справ про оскарження процесуальних постанов 

виконавця про стягнення виконавчого збору, витрат виконавчого провадження, 

накладенням штрафу, винесених під час примусового виконання всіх 

виконавчих документів, не зважаючи на те, яким органом вони видані (пункт 6 

Постанови Пленуму ВАСУ). При цьому Лист ВССУ містить вищевказаний 

витяг з Постанови Пленуму ВАСУ, але рекомендацій про відмову в прийнятті 

таких скарг цивільними судами не дає (пункт 4 Листа). 

Разом з тим, в реєстрі судових рішень, можна побачити рішення і ВССУ 

(Ухвала №6-10526св12 від 10.10.2012 р.; №6-28234св12 від 07.11.2012 р.; №6-

32490св12 від 28.11.2012 р.) і ВГСУ (Постанови №21/13 від 24.10.2012 р.; №34 

/67-54 /237 від 25.12.2012 р.) [40], в яких питання законності стягнення ДВС 
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виконавчого збору розглядаються як в порядку цивільного, так і в порядку 

господарського судочинства, відповідно. 

На підвідомчості скарг за зведеним виконавчим провадженням доцільно 

зазначити, що ВГСУ вважає, що в такому випадку господарський суд розглядає 

таку скаргу в межах виконання рішення господарського суду, ВССУ- в межах 

виконання рішень за цивільними справами, і лише Пленум ВАСУ вважає, що 

«такі спори відносяться до юрисдикції адміністративних судів, навіть у тому 

випадку, коли в зведеному виконавчому провадженні відсутній виконавчий 

документ з примусового виконання рішення адміністративного суду» (п. 3 

Постанови Пленуму) [116]. 

Що ж до інших питаннь підвідомчості необхідно відмітити, що логічним 

є те що, скарги на дії держвиконавця при виконанні виконавчого напису 

нотаріуса, а також інших «несудових» рішень подаються до адміністративного 

суду. У разі подання такої скарги в порядку цивільного провадження, суд 

зобов'язаний відмовити у відкритті провадження. 

Також до адміністративного суду віднесено оскарження дії 

держвиконавця учасниками виконавчого провадження, які не є його сторонами 

(представниками сторін). 

Необґрунтованою на думку автора є позиція ВГСУ щодо строків подачі 

скарги. Так Пленум ВГСУ у своїй Постанові вказує на те, що в питанні 

відновлення пропущеного строку подання скарги на бездіяльність органу ДВС 

у вигляді невжиття заходів з примусового виконання судового рішення, яка 

подана більш ніж через десять днів після закінчення визначеного законом 

терміну на здійснення виконавчого провадження, господарський суд повинен, 

як правило, виходити з неможливості такого відновлення [111]. 

Вищевикладене, на думку ВГСУ, обгрунтовується тим, що стягувач, який подав 

відповідному органу ДВС заяву про відкриття виконавчого провадження і не 

отримав в зазначений законом термін задоволення своїх вимог, вважається 

обізнаним про ймовірність порушення його прав у виконавчому провадженні, 
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незалежно від того, чи отримав він від державного виконавця певні 

процесуальні документи і ознайомлений він з матеріалами виконавчого 

провадження. 

Така позиція ВГСУ може бути піддана сумнівам з наступних підстав. По-

перше шестимісячний строк на виконання рішення, як якийсь контрольний 

термін, існує для державного виконавця, а ніяк не для стягувача. По-друге 

бездіяльність є триваючим правопорушенням. По-третє, слідуючи такій 

порочної логіці, у випадку якщо виконавче провадження після закінчення 

шестимісячного терміну тягнеться рік або два (що не рідкість), то, на думку 

ВГСУ, стягувач втрачає право на оскарження бездіяльності ДВС взагалі в 

принципі. 

Більш зваженою в цьому аспекті є позиція ВССУ. Так у своєму Листі 

ВССУ зазначав про те, що державний виконавець не завжди здійснює 

передбачене законом дія чи приймає постанову у виконавчому провадженні у 

визначений термін. У такому випадку слід керуватися тим, чи передбачений в 

законі строк здійснення певної дії держвиконавцем, чи ні. Таку ж позицію 

ВССУ висловив і надалі в Постанові Пленуму №6 від 07.02.2014 р. У випадку, 

якщо обов'язок держвиконавця вчинити певну дію прямо передбачено законом, 

але терміни його вчинення прямо не вказані, то бездіяльність виконавця 

оскаржується тоді, коли особа прийде до висновку, що така бездіяльність 

порушує його права чи свободи, оскільки така бездіяльність є що триває [118]. 

Щодо питання учасників у справі з розгляду скарги, відповідно до статті 

386 ЦПК України, скарга на дію держвиконавця розглядається за участю 

заявника та державного виконавця [196]. Залучення іншої сторони виконавчого 

провадження в якості зацікавленої особи, ЦПК прямо не передбачає. Такий 

порядок часто призводить до так званих «договірних спорах» між стороною 

виконавчого провадження (стягувачем або боржником) і державним 

виконавцем на шкоду іншій стороні (сторонам). Так, наприклад, державний 

виконавець не будучи в судовому засіданні і не направляючи суду своїх 
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заперечень, або визнавши обґрунтованість скарги, фактично грає на користь 

заявника, а інша сторона при цьому, на жаль, залишається «поза грою». 

ВССУ ж у Постанові Пленуму вказує, що на практиці скарги 

розглядаються так само і за участю зацікавлених осіб – сторін або інших 

учасників процесу примусового виконання рішень, прав і обов'язків яких 

стосується подана скарга. У разі незазначення їх заявником, ці особи 

залучаються до участі у справі судом. Така практика, на думку ВССУ, є 

правильною, з чим не можна не погодитися, оскільки таким чином надано та 

забезпечено судовий захист сторін виконавчого провадження, оскільки судове 

рішення (ухвала) може здійснювати вплив на їх права та обов'язки. 

У Листі ВССУ від 28.01.2013 р., суд доходить висновку, що положення 

ст. 386 ЦПК України говорять про те, що неявка в судове засідання заявника 

або заінтересованої особи, що повідомлені про час і місце його проведення, не 

перешкоджає розгляду справи. При цьому у п. 17 Постанови Пленуму ВССУ 

№6 від 07.02.2014 р уточнює, що враховуючи ст.11, ч. 3 ст. 169 та ч.2 ст. 386 

ЦПК у разі повторної неявки до суду без поважних причин заявника або його 

представника, на підставі п.3 ч.1 ст. 207 ЦПК України скарга залишається без 

розгляду, а у заявника залишається право повторного звернення до суду на 

загальних підставах[118]. 

Розглядаючи питання сплати судовий збір при подачі скарги, ще у своєму 

Листі від 28.01.2013 р. ВССУ не знайшов відповіді, констатувавши той факт, 

що Законом України «Про судовий збір» це питання чітко не врегульовано, та 

вже у Постанові Пленуму ВССУ від 07.02.2014 року у п. 14 відповів на нього та 

визначив, що судовий збір за подання скарги на рішення, дії або бездіяльність 

державного виконавця чи іншої посадової особи державної виконавчої служби 

не сплачується. До такого висновку суд прийшов, визначаючи виконавче 

провадження, як завершальну стадію і невід’ємну частину судового 

провадження у конкретній справі, а значить провадження по цій справі не 

відкривається, до того ж необхідно зазначити, що ні розділ VІІ ЦПК України, ні 
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Закон України «Про судовий збір» №3674-VІ від 08.07.2011 р. не передбачають 

сплату судового збору за подання такої скарги [120]. 

У листі ВССУ було проведено аналіз: чи вправі суд в порядку статті 152 

ЦПК зупиняти виконавче провадження [117]. Так ВССУ прийшов до висновку, 

що зупинення виконавчого провадження та зупинення виконання за правилами 

ЦПК (пункти 2, 5, 6, статті 152 ЦПК) це різні інститути, які вчиняються в 

різних правових процедурах. Частина друга статті 152 ЦПК, як відкритий 

перелік, не дає підстав вважати зупинення виконавчого провадження видом 

забезпечення позову. Але тоді виникає резонне питання: що ж таке «стягнення 

на підставі виконавчого документа» (п.6 ст.152 ЦПК), якщо не процедура 

виконавчого провадження? Досить спірно виглядала і думка ВССУ, висловлена 

у вищезгаданому Листі, про те, що «при застосуванні ЦПК тимчасово 

втрачається правова сила того рішення, яке було припинено». Так, 

забезпечення позову зупиненням стягнення на підставі виконавчого документа 

і, як наслідок, такого забезпечення - призупинення виконавчого провадження, 

не означає втрати правової сили рішення, навіть тимчасовою. Виконавче 

провадження в цьому випадку як би "застигає" на тій стадії, на якій воно було 

припинено. При цьому, як вказує частина 4 статті 39 Закону України «Про 

виконавче провадження», накладений держвиконавцем арешт на майно 

боржника, у тому числі на грошові кошти боржника, не знімається. Більш того, 

в період зупинення виконавчого провадження державний виконавець має право 

здійснювати заходи щодо розшуку боржника, його майна, або перевірки його 

майнового стану. 

У п. 15 Постанови Пленуму ВССУ від 07.02.2014 р. вказано, що 

зупинення виконавчого провадження, як захід забезпечення скарги не вправі 

здійснюватися судом, адже зупинення виконавчого провадження є виключним 

повноваженням державного виконавця. При цьому згідно п.4 ч. 37 ЗУ «Про 

виконавче провадження» суд може зупинити стягнення до завершення розгляду 

скарги при наявності для цього підстав. 
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Підсумовуючи викладене, необхідно зазначити, що прийняття свого часу 

Постанови Пленуму ВССУ безсумнівно було актуальним та зробило багато 

значущих кроків для подолання прогалин у розгляді судами скарг на дії, 

рішення та бездіяльність посадових осіб ДВС під час виконання рішень судів. 

У другому читанні було схвалено й постанову «Про практику розгляду 

судами скарг на рішення, дії або бездіяльність державного виконавця чи іншої 

посадової особи державної виконавчої служби під час виконання судових 

рішень у цивільних справах». Аналізуючи її суддя ВССУ Володимир Нагорняк 

зауважив, що у постанові висвітлено важливі питання для застосування у 

судовій практиці. Актуальність даної постанови зумовлено тим, що попередня 

чинна постанова пленуму із зазначених питань була прийнята до набрання 

чинності новим ЦПК України та змін до нього ще у 2003 році. Також не були 

враховані зміни, які викладають Закон України «Про виконавче провадження» 

в новій редакції від 4 листопада 2010 року. Також неможливо не зазначити, що 

потреба у прийнятті цієї постанови випливає із прецедентної практики 

Європейського суду з прав людини, яка не вважає виконавче провадження 

окремим інститутом правової системи, а визначає його, як завершальну стадію 

судового розгляду, складовою частиною права на справедливий судовий 

розгляд та доступ до правосуддя [95]. 

Так на засіданні ВССУ, на якому було схвалено Постанову Пленуму №6 

від 7 лютого 2014 р [118], В. Нагорняк зауважив, що роз’яснення ВССУ 

направлені на уточнення положення відносно суб’єктного складу сторін у даної 

категорії справ, адже законодавцем передбачено право на оскарження дії 

державного виконавця у порядку цивільного судочинства тільки сторонами 

виконавчого провадження, а не для всіма його учасниками. Суддя також 

зазначив і те, що у постанові роз’яснюються не одні лише процедурні питання 

розгляду скарг на дії чи рішення державного виконавця, а й окремі питання 

розгляду таких скарг по суті, оскільки це важливо для застосування у судовій 

практиці. Спірними предметом обговорення для суддів та науковців виявились 
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також юрисдикція скарг на постанови державного виконавця про стягнення 

витрат за проведення виконавчих дій та штрафу, виконавчого збору, а також у 

разі виконання цивільного позову, вирішеного в рамках кримінальної справи, і 

при зведеному виконавчому провадженні.  

Загалом це сталося через те, що не зважаючи на появу адміністративних 

судів практика ВСУ, ВССУ склалася так, що ці справи розглядались судом тієї 

судової юрисдикції, який ухвалив судове рішення. Однак, як підсумував В. 

Нагорняк, якщо проаналізувати юрисдикційності, процесуальних кодексів та 

закону про виконавче провадження більш детально можна дійти одноголосної 

правової позиції, що це юрисдикція адміністративних судів [95]. 

Враховуючи вище викладе хочеться підсумувати, що існуючий порядок 

судового розгляду скарг на рішення, дії або бездіяльність дій державного 

виконавця чи іншої особи державної виконавчої служби в процесі виконавчого 

провадження, відповідно до якого вони розглядаються в загальних, 

господарських і адміністративних судах, в залежності від вказівки на це в 

законі, є ускладненим, що не сприяє ефективності правосуддя у зазначеній 

категорії справах, а отже потребує реформування та негайних змін. 

Законодавцю необхідно обрати чіткий шлях вирішення суперечностей та 

внести зміни в діючі нормативно-правові акти з метою усунення протиріч.  

Крім означеної проблеми подальшого аналізу також потребують питання 

визначення територіальної та інстанційної судової юрисдикції при здійсненні 

судового контролю за виконанням судових та інших документів, з’ясування 

належного суб’єктного складу, а також сплати судового збору в цій категорії 

справ.  

При дослідженні практики розгляду судами скарг на рішення, дії або 

бездіяльність державного виконавця, що викладена у відповідних постановах 

пленуму та листах Вищих судів України, встановлено необхідність усунення 

суперечностей в роз’ясненнях цих судових органів, приведення норм 
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процесуального законодавства (цивільного, господарського, адміністративного) 

до єдиної практики з приводу розгляду даної категорії справ. 

Висновки до третього розділу 

Однією з основних сутнісних характеристик при здійсненні правосуддя є 

гарантії з боку держави забезпечення ним сторонам виконання судового 

рішення у спорі. Контроль за виконанням судових рішень у цивільних справах, 

що здійснюється судовими органами є одним з найефективніших видів 

контролю.  

Роль суду у виконавчому провадженні відповідно до законодавства 

України характеризується здійсненням ним попереднього і подальшого 

контролю (захисту). Попередній судовий захист полягає в тому, що суд дає 

санкцію (дозвіл) на вчинення процесуальної дії. До компетенції суду входять 

такі правомочності, як видача дубліката виконавчого документу; поновлення 

строку для пред’явлення виконавчого документа до виконання; вирішення 

питання щодо затвердження умов мирової угоди сторін виконавчого 

провадження, a також відмови стягувача від подальшого виконання судового 

рішення; роз’яснення судового рішення; відстрочка або розстрочка виконання 

рішення, a також встановлення способу і порядку виконання рішення чи його 

зміна; розгляд справ про тимчасове направлення дитини до дитячого чи 

медичного закладу; розгляд справ про оголошення боржника у розшук чи 

дитини, яку необхідно передати стягувачеві; розгляд справи щодо примусове 

входження до житлового приміщення чи іншого володіння особи; заміна особи, 

що є стороною у виконавчому провадженні тощо. 

Подальший судовий захист полягає у здійсненні судом нагляду відносно 

вже вчиненої виконавчої дії і виражається, як правило, у розгляді судом скарг 

на рішення, дії або бездіяльність державного виконавця. 
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Право на ефективне поновлення в правах закріплене окрім усього в 

основних міжнародних нормативних актах, таких як Конвенція про захист прав 

людини і основних свобод та Загальної декларації прав людини. 

У досліджені розглядається місце контрольної функції у процесі 

здійснення правосуддя судами та зроблений висновок, що у разі виконання усіх 

процесуальних вимог судово-контрольна діяльність входить до складу 

правосуддя у широкому значенні цього поняття. Надано визначення судового 

контролю у виконавчому провадженні. 

Враховуючі прагнення України до Євроінтеграції, розглянута практика 

реалізації контрольної функції суду на стадії виконавчого провадження у 

зарубіжних країнах, зроблений висновок, щодо впровадження позитивного 

досвіду інших країн в національне законодавство.  

Не викликає сумніву, що законодавче закріплення судового контролю за 

виконанням судових рішень має дуже важливе значення. Оскільки наприклад, 

на відміну від судового контролю в інших сферах, за виконанням судових 

рішень спрямований не лише на забезпечення законності в державному 

управлінні та захист прав і законних інтересів осіб, а й на реальне виконання 

рішень суду, що є ефективною гарантією досягнення мети правосуддя, 

підвищення авторитету суду та судової влади в цілому. 

Також було розглянуто процесуальна форма реалізації контрольних 

повноважень суду на стадії примусового виконання судових рішень у 

цивілістичному процесі як невід’ємна складова судового захисту прав та 

законних інтересів осіб, завершальна стадія судового провадження, яка, у свою 

чергу, слугує процесуальною гарантією обов’язковості судових рішень. 

На підтвердження цього здійснено дослідження процедури розгляду скарг 

сторін виконавчого провадження на рішення, дії (бездіяльність) державного 

виконавця у різних процесах. Розглянуті та проаналізовані висновки вищих 

судів в Україні, що здійснені з даної категорії справ.  
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Найбільш змістовним серед роз’яснень, наданих вищими судовими 

органами, безсумнівно необхідно назвати Постанову Пленуму ВССУ від 

07.02.2014 р. за №6 «Про практику розгляду судами скарг на рішення, дії або 

бездіяльність державного виконавця чи іншої посадової особи державної 

виконавчої служби під час виконання судових рішень у цивільних справах». 

Цією Постановою не тільки здійснено спробу усунути протиріччя, а й знайшла 

відповіді на питання, які до того часу не мали належного регулювання. Так був 

уточнений склад сторін у відповідній категорії справ, оскільки законодавець 

передбачив право оскаржити дії державного виконавця в порядку цивільного 

судочинства лише для сторін виконавчого провадження, а не для усіх його 

учасників. При цьому, у постанові роз'яснюються не лише процедурні питання 

розгляду скарг на дії чи рішення державного виконавця, але й деякі питання по 

суті розгляду таких скарг. 

Говорячи про порядок розгляду скарг на дії посадових осіб ДВС при 

здійсненні виконання неможливо не зупинитися на питаннях юрисдикції, 

підсудності даної категорії скарг. Окрім того, що сама по собі скарга може 

подаватися не тільки до суду, який вирішив справу та видав рішення за яким 

здійснюється виконання, у деяких випадках, визначених законодавством, дана 

категорія справ може бути направлена на розгляд до адміністративного суду, як 

суду, що розглядає справи в яких однією із сторін провадження виступає 

державний орган.  

До того ж на практиці досить довгий час дискусійним залишалось 

питання у яких же судах необхідно розглядати скарги на постанови державного 

виконавця про стягнення виконавчого збору, витрат на проведення та 

організацію виконавчих дій, штрафу, а також при виконанні рішення суду за 

цивільним позовом, розглянутим в рамках кримінальної справи, і у разі 

зведеного виконавчого провадження. Це пов'язано з тим, що практика ВСУ, 

ВССУ, навіть не дивлячись на наявність адміністративної юрисдикції, була 

такою, що ці справи розглядалися судом тієї юрисдикції, який прийняв судове 
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рішення. Проте після детального аналізу судді пришли до логічної та вірної 

правової позиції, що це юрисдикція адміністративних судів, яку і було 

закріплено у вищезгаданій Постанові Пленуму ВССУ. 
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ВИСНОВКИ 

У Висновках викладено найбільш важливі теоретичні положення 

дисертаційного дослідження та пропозиції щодо удосконалення правового 

регулювання повноважень суду при примусовому виконанні судових рішень у 

цивільних справах. 

1. Правова природа примусового виконання судових рішень у цивільних 

справах полягає в тому, що воно є завершальною стадією судового 

провадження. Виконання рішення суду не можливо відокремити від процесу 

здійснення судочинства, адже саме судочинство буде безрезультативним, а 

судове рішення – декларативним. 

2. Примусове виконання судових рішень у цивільних справах – це 

система процесуальних дій, що здійснюються спеціально уповноваженими 

органами та посадовими особами на завершальній стадії цивільного процесу та 

спрямовані на реалізацію рішення суду і поновлення порушених прав та 

інтересів особи, у випадку невиконання їх фізичними та юридичними особами в 

строк, наданий для самостійного виконання, на підставах, у межах та у спосіб, 

визначених законом та судовим рішенням. 

3. Діяльність суду у виконавчому провадженні спрямована на 

забезпечення оперативності та ефективності функціонування органів виконання 

в процесі реалізації судових рішень та здійснюється у формі судового контролю 

за діяльністю державних виконавців. 

Судовий контроль у виконавчому провадженні можна визначити як 

форму реалізації судової влади, систему передбачених процесуальним законом 

засобів, спрямованих на недопущення незаконного обмеження прав і 

охоронюваних законом інтересів особи у процесі примусового виконання 

судових рішень та актів інших юрисдикційних органів, а також відновлення 

цих прав особи, яка полягає в перевірці діяльності органів примусового 
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виконання та їх посадових осіб, а також застосуванні до них заходів впливу, 

передбачених процесуальним законодавством.  

4. Відстрочка виконання – це перенесення строку виконання рішення на 

певний новий строк, який визначається судом, за місцем примусового 

виконання виконавчого документу. Розстрочка виконання – це виконання 

рішення частками, з певним інтервалом у часі, який визначається судом за 

місцем виконання виконавчого документу. Порядок виконання судового 

рішення – це дії державного виконавця та інших суб’єктів виконавчого 

провадження, що здійснюються у певній послідовності на підставі та 

відповідно до чинного законодавства України про виконавче провадження. 

Спосіб виконання судового рішення – це спосіб реалізації та здійснення 

способу захисту цивільних прав, визначений на підставі ст. 16 ЦК України. 

5. Видається доцільним закріплене у ч. 2 ст. 377-1 ЦПК України оціночне 

поняття «негайно» замінити зазначенням конкретного строку розгляду подання 

державного виконавця про тимчасове обмеження особи у праві виїзду за межі 

України , а саме – п’ять днів. 

Слід доповнити ч. 2 ст. 377-1 ЦПК України окремим реченням 

наступного змісту: «Неявка в судове засідання державного виконавця не 

перешкоджає розгляду судом його подання».  

Статтю 377-1 ЦПК України доцільно доповнити частиною третьою 

наступного змісту: «До неналежно оформленого подання державного 

виконавця про тимчасове обмеження у праві виїзду за межі України 

застосовуються положення ст. 121 ЦПК України». 

6. Зважаючи на позитивний законодавчий досвід зарубіжних країн, 

доцільно закріпити у п. 18 ч. 2 ст. 11 Закону України «Про виконавче 

провадження» такі стимулюючі заходи до виконання боржником судового 

рішення, як заборона видачі закордонного паспорту, вилучення водійського 

посвідчення громадянина до виконання рішення у повному обсязі або 

призупинення дії ліцензії на зайняття певними видами діяльності. 
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7. Запропоновано викласти ч. 1 ст. 376 ЦПК України у такій редакції: 

«Питання про примусове проникнення до житла чи іншого володіння боржника 

– фізичної особи або особи, у якої знаходиться майно боржника чи майно та 

кошти, належні боржникові від інших осіб, або дитина, щодо якої є виконавчий 

документ про її відібрання, при виконанні судових рішень та рішень інших 

органів (посадових осіб) (за винятком рішень у справах про примусове 

виселення боржника, примусове вселення стягувача) вирішується судом за 

місцезнаходженням житла чи іншого володіння особи за поданням державного 

виконавця». 

8. Необхідно чітко визначити на законодавчому рівні обставини, що 

ускладнюють виконання рішень, у разі настання яких судом може бути 

розглянуто питання про розстрочку або відстрочку виконання рішення, а саме 

викласти ч. 1 ст. 373 ЦПК України у такій редакції: «За наявності обставин, що 

ускладнюють виконання рішення (тяжка хвороба боржника або членів його 

сім'ї, відсутність присудженого майна в натурі, обставини непереборної сили та 

обставини, викликані неправомірними діями, урядові постанови або 

розпорядження державних органів, воєнні дії, що перешкоджають виконанню 

судового рішення), за заявою державного виконавця або сторони виконавчого 

провадження суд, за місцем примусового виконання рішення суду або іншого 

уповноваженого органу (посадової особи), у десятиденний строк розглядає 

питання про відстрочку або розстрочку виконання, зміну чи встановлення 

способу і порядку виконання рішення в судовому засіданні з викликом сторін і 

у виняткових випадках може відстрочити або розстрочити виконання, змінити 

чи встановити спосіб і порядок виконання рішення». 

9. Доцільно внести зміни до ч. 2 ст. 368 ЦПК щодо підстав видання 

кількох виконавчих документів та викласти її у наступній редакції: “2. За 

кожним судовим рішенням, яке набрало законної сили, за заявою осіб, на 

користь яких воно ухвалено, видається один виконавчий лист. Суд має право 

видати кілька виконавчих листів за заявою стягувачів, точно зазначивши, яку 
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частину рішення треба виконати за кожним виконавчим листом, у разі: 1) 

встановлення кількох місць отримання доходів боржника у справах про 

стягнення аліментів; 2) ухвалення судом рішення, за яким боржнику належить 

передати майно, що перебуває в місцях, підвідомчих різним відділам державної 

виконавчої служби; 3) виявлення кількох місць отримання боржником доходів 

під час здійснення виконавчого провадження у разі звернення стягнення на 

доходи боржника».  

Необхідно доповнити ст. 368 ЦПК України частиною п’ятою наступного 

змісту: «У разі допущення рішення до негайного виконання, виконавчий 

документ видається не пізніше наступного дня після ухвалення рішення». 

10. Запропоновано закріпити у ч. 1 ст. 380 ЦПК України визначення 

поняття «поворот виконання» як цивільну процесуальну гарантію захисту 

майнових та особистих немайнових прав особи, що полягає у поверненні сторін 

до їх первісного стану, який існував до моменту виконання первісного рішення, 

шляхом зобов’язання стягувача за первісним рішенням вчинити дії на користь 

боржника за первісним рішенням (у разі виконання первісного рішення суду 

немайнового характеру) та (або) обов’язок первісного стягувача повернути 

майно, визначене судовим рішенням, та (або) виплатити на користь первісного 

боржника грошову суму. 

11. У ст. 380 ЦПК України слід закріпити обов’язок боржника надати 

суду докази стягнення з нього коштів або вилучення у нього майна під час 

виконання рішення суду. Також необхідно передбачити у ч. 3 зазначеної статті 

положення про те, що у разі неможливості повернути майно в рішенні або 

ухвалі суду передбачається відшкодування вартості цього майна, що 

визначається судом на момент ухвалення рішення про поворот виконання. 

12. У ч. 3 ст. 381 ЦПК України необхідно конкретизувати строк, протягом 

якого суд повинен вирішити питання про поворот виконання, та викласти 

вказану частину у наступній редакції: «Суд розглядає заяву особи про поворот 
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виконання в десятиденний строк з дня надходження відповідної заяви в 

судовому засіданні з повідомленням сторін і постановляє ухвалу». 

13. Доцільно внести зміни до п. 13 ч. 1 ст. 37 Закону України «Про 

виконавче провадження» про встановлення заборони на вчинення всіх без 

винятку виконавчих дій за виконавчим провадженням у разі надання судом 

відстрочки виконання рішення та зупинення виконавчого провадження. 
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