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ВЗАЄМОДІЯ СЛІДЧОГО ТА ПРОКУРОРА  
ПІД ЧАС ВИКОРИСТАННЯ КОНФІДЕНЦІЙНОГО 

СПІВРОБІТНИЦТВА В АСПЕКТІ ЗДІЙСНЕННЯ НАГЛЯДУ 
ПРОКУРОРОМ ЗА ДОДЕРЖАННЯМ ЗАКОННОСТІ  

У КРИМІНАЛЬНОМУ ПРОВАДЖЕННІ 

 
Останнім часом у науковій та практичній площинах загострюється 

дискусія з приводу того, чи є використання конфіденційного співробіт-
ництва самостійною негласною слідчою (розшуковою) дією (далі – 
НСРД), чи може прокурор одноособово залучати до кримінального 
провадження конфіденційних співробітників, наскільки слідчий є 
процесуально самостійним під час прийняття рішення в порядку ст. 275 
КПК України. Правова невизначеність із цих питань призводить до 
збільшення кількості виправдувальних вироків, зокрема, і в сфері 
службових злочинів. Така ситуація, на нашу думку, є неприпустимою 
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для держави, яка шляхом створення спеціальних антикорупційних 
установ та постійними змінами в законодавстві декларує всеохоплюю-
чу боротьбу з корупцією на всіх рівнях своєї життєдіяльності, та зумов-
лює актуальність цього дослідження. 

Серед вітчизняних науковців проблемам практичного застосування 
використання конфіденційного співробітництва у кримінальному 
провадженні, нагляду прокурора за такою процесуальною діяльністю 
слідчого та законності залучення «інших осіб» до конфіденційного 
співробітництва безпосередньо прокурором, частково присвячували 
свою увагу С.М. Салтиков, Д.Б. Сергєєва, Н.О. Гольдберг та інші. Однак, 
питання обсягу повноважень прокурора в аспекті ст. 275 КПК України 
залишається нерозкритим як з точки зору права на залучення конфіде-
нційних співробітників, так і прокурорського нагляду за додержанням 
законів під час досудового розслідування. З огляду на це, в даній публі-
кації ми пропонуємо зупинитися на проблемах взаємодії слідчого і 
прокурора під час використання конфіденційного співробітництва та 
нагляду прокурором за законністю у кримінальному провадженні, до 
якого слідчий залучає конфідентів.  

Відповідно до п. 3 ч. 1 ст. 2 Закону України «Про прокуратуру», одні-
єю із функцій прокуратури є нагляд за додержанням законів органами, 
що провадять оперативно-розшукову діяльність, дізнання та досудове 
слідство [2]. Згідно із п. 2 ч. 2 ст. 36 КПК України, прокурор, здійснюючи 
нагляд за додержанням законів під час проведення досудового розслі-
дування у формі процесуального керівництва досудовим розслідуван-
ням, уповноважений мати повний доступ до матеріалів, документів та 
інших відомостей, що стосуються досудового розслідування. Відповідно 
до п. 7 ч. 2 ст. 36 КПК України, прокурор також має право скасовувати 
незаконні та необґрунтовані постанови слідчих [1]. 

У попередніх публікаціях ми обґрунтовували доцільність вважати 
використання конфіденційного співробітництва самостійною НСРД та 
необхідність рішення слідчого про залучення особи до конфіденційного 
співробітництва оформлювати окремою постановою [3, с. 156-167]. 
Дотримуючись такої позиції, актуальним видається питання напрацю-
вання механізму процесуального контролю прокурора за відповідними 
рішеннями слідчого.  

Так, згідно ч. 3 ст. 246 КПК України, слідчий зобов’язаний повідоми-
ти прокурора про прийняття рішення щодо проведення певних НСРД та 
отримані результати. Прокурор має право заборонити проведення або 
припинити подальше проведення НСРД [1]. Отже, про прийняття рі-
шення щодо залучення особи до конфіденційного співробітництва у 
кримінальному провадженні слідчий так само має повідомляти проку-
рора. На нашу думку, це має також важливе практичне значення, 
оскільки, залучаючи особу, з якою слідчий установив конфіденційне 
співробітництво, до проведення, наприклад, контролю за вчиненням 
злочину у будь-якій формі, прокурор має знати персональні дані конфі-
дента, які зобов’язаний зазначити у відповідній постанові на виконан-
ня вимог ст. ст. 251, 271 КПК України.  
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Крім того, відповідно до положень ст. 248 КПК України, прокурор 
може самостійно готувати та подавати до суду клопотання про прове-
дення НСРД. Досить поширеною є і практика винесення прокурорами 
постанови про спостереження за річчю або місцем в порядку ст. 269 
КПК України, до якої також можливо залучати конфіденційного 
співробітника. Для того, щоб процесуальний керівник міг коректно по 
відношенню до матеріалів кримінального провадження скласти 
перелічені процесуальні документи, він має знати про всі факти 
залучення «інших осіб» до конфіденційного співробітництва слідчим.  

Якщо ж під час проведення контролю за вчиненням злочину слід-
чий вирішить звернутися до слідчого судді за дозволом на проведен-
ня, наприклад, аудіо-, відеоконтролю особи в порядку ст. 260 
КПК України, клопотання має бути знову ж таки погоджене прокуро-
ром – процесуальним керівником у кримінальному провадженні. Без 
погодження з прокурором слідчий може лише винести постанову про 
спостереження за річчю або місцем у порядку ст. 269 КПК України, до 
проведення якої цією ж постановою може залучити конфіденційного 
співробітника; також незалежним від прокурора слідчий може бути 
під час проведення НСРД, передбаченої ст. 272 КПК України. Однак, 
навіть у розглянутих випадках ми маємо пам’ятати про обов’язок 
слідчого повідомляти прокурора про кожне рішення про проведення 
будь-якої НСРД у кримінальному провадженні та право прокурора 
заборонити проведення або припинити подальше проведення такої 
НСРД (ч. 3 ст. 246 КПК України), про що говорилося раніше.  

Таким чином, ми доходимо висновку, що слідчий не є абсолютно 
самостійним під час проведення будь-якої НСРД, в тому числі і під час 
використання конфіденційного співробітництва з іншими особами у 
кримінальному провадженні. Відсутність у чинних нормативно-
правових актах прямого обов’язку слідчого повідомляти прокурора 
саме про залучення особи до конфіденційного співробітництва не 
узгоджується з правом прокурора мати повний доступ до всіх матері-
алів, документів та інших відомостей, що стосуються досудового 
розслідування, обов’язком слідчого повідомляти прокурора про кожен 
випадок прийняття рішення про проведення НСРД у кримінальному 
провадженні, а також не відповідає практичним потребам прокурора 
належним чином орієнтуватися у кримінальному провадженні задля 
коректного формулювання процесуальних рішень, які приймаються 
безпосередньо прокурором. У зв’язку із викладеним, частину першу 
статті 275 КПК України ми пропонуємо доповнити нормою такого 
змісту: «Слідчий зобов’язаний повідомити прокурора про прийняття 
рішення про залучення особи до конфіденційного співробітництва у 
кримінальному провадженні». На нашу думку, таке доповнення 
спрятиме ефективнішому здійсненню процесуального керівництва, 
підвищить якість процесуальних документів, які готує безпосередньо 
прокурор у кримінальному провадженні, сприятиме формуванню 
єдиної судової практики та притягненню винних осіб до кримінальної 
відповідальності у розумні строки.  
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ВСТАНОВЛЕННЯ ДОПУСТИМОСТІ ПОКАЗАНЬ З ЧУЖИХ СЛІВ  
У КРИМІНАЛЬНОМУ ПРОВАДЖЕННІ 

 
Відповідно до ст. 97 КПК України, показаннями з чужих слів є висло-

влювання, здійснене в усній, письмовій або іншій формі, щодо певного 
факту, яке ґрунтується на поясненні іншої особи. Варто зауважити, що 
аналог показань з чужих слів наявний і в інших країнах (наприклад, 
США та Англія), однак сама процедура їх отримання та встановлення 
допустимості таких доказів визначені значно краще, ніж в КПК України 
[1, с. 178]. Власне, показання з чужих слів зазнає значної критики з боку 
науковців [2] та практиків [3], адже український законодавець значно 
розширив можливості використання таких доказів у порівнянні з 
аналогічними положенням інших країн [2, с. 258]. Ми також частково 
розділяємо таку критику. Очевидно, що показання з чужих слів досить 
грубо порушує право сторони захисту на допит свідків зі сторони обви-
нувачення. Очевидно, що таке правило не є абсолютним та з нього є 
виключення. Однак, відповідно до практики ЄСПЛ, показання свідків 
без їх допиту можуть визнаватися допустимими лише в тому випадку, 


