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Отже, можна зробити висновок, що Російська Федерація 
порушила положення Будапештського меморандуму, шляхом 
анексії Криму, так як він є гарантією територіальної та політич-
ної незалежності України, що погоджується Статутом ООН та 
іншими міжнародними актами, які визнаються та виконуються 
Російською Федерацією, а разом із цим був порушений принцип 
естопель, згідно якому забороняється приймати позицію, яка пря-
мо протилежна тій, яка була прийнята раніше.
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МІЖДЕРЖАВНІ СКАРГИ В ЄВРОПЕЙСЬКОМУ 
СУДІ З ПРАВ ЛЮДИНИ

Можливість подання міждержавних скарг до Європейського 
суду з прав людини встановлена у статті 33 Конвенції про захист 
прав людини і основоположних свобод 1950 р., у якій зазначено 
«будь-яка Висока Договірна Сторона може передати на розгляд 
Суду питання про будь-яке порушення положень Конвенції та 
протоколів до неї, яке допущене, на її думку, іншою Високою До-
говірною Стороною». Як вказує В. М. Завгородня, що сторонами 
такої справи можуть бути лише держави-члени Ради Європи, які 
є учасниками Конвенції про захист прав людини і основополож-
них свобод 1950 р., а предметом спору – порушення прав і сво-
бод людини, закріплені в Конвенції і протоколах до неї [1, с. 73]. 
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Т.  Д.  Грант тлумачуючи положення статті 33 Конвенції про за-
хист прав людини і основоположних свобод 1950 р. зазначає, що 
Європейський Суд з прав людини хоч і створений головним чи-
ном з метою розгляду справ, порушених особами проти держав, 
також має юрисдикцію щодо деяких справ, порушених держава-
ми проти інших держав [4, р. 9]. Держава не може подавати скаргу 
лише тому, що має невирішені, але абстрактні спори щодо тлума-
чення або застосування одного з основних положень Конвенції 
про захист прав людини і основоположних свобод 1950 р. та про-
токолів до неї. Проте держава повинна визначити ймовірне пору-
шення положень Конвенції про захист прав людини і основопо-
ложних свобод 1950 р. та протоколів до неї. Т. Д. Грант констатує, 
що це положення стосується прав людини, а не держави-учасниці, 
і тому міждержавна заява  / скарга, в такому ступені, є підставою 
для твердження, що держава-відповідач порушила права людини 
[4, р. 9]. Держава-учасниця, яка подає таку заяву  / скаргу, повин-
на визначити порушення прав людини державою-відповідачем у 
межах обмежень основних положень Конвенції про захист прав 
людини і основоположних свобод 1950  р. та протоколів до неї. 
Незважаючи на ці обмеження в предметній юрисдикції, практика 
Європейського Суду з прав людини свідчить про те, що можливо-
сті для відшкодування за порушені права людини та відновлення 
порушеного права є значними. 

Держава може подати заяву  / скаргу в інтересах невизна-
ченого кола постраждалих осіб, групи людей або навіть однієї 
особи. Міждержавні заяви  / скарги можуть подаватися незалеж-
но від того, чи є жертва порушення прав людини громадянином 
держави-заявника і чи зачіпає порушення інтересів цієї держави. 
Мета міждержавних заяв  / скарг полягає, перш за все, в тому, 
щоб привести в дію механізм Конвенції про захист прав людини 
і основоположних свобод 1950 р. та протоколів до неї у зв’язку 
з передбачуваним порушенням «європейського громадського по-
рядку» [3, с. 10-11]. Міждержавні справи, які розглядав Європей-
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ський Суд з прав людини стосувалися серйозних порушень прав 
людини. 

За всю історію діяльності Європейського Суду з прав люди-
ни розглядалось біля двох десятків справ держави проти іншої 
держави щодо порушення прав людини. Переважно такі справи 
мають політичний характер. Так, у 1967 році скандинавські дер-
жави та Нідерланди подали заяву проти Греції у зв’язку з ситуа-
цією, що склалася після приходу до влади «чорних полковників», 
а у 1982 році скандинавські держави, Нідерланди та Франція по-
дали заяву проти Туреччини у зв’язку з подіями під час воєнного 
режиму. У більшості випадків ці справи були предметом розгляду 
контрольних органів і вирішувалися дипломатичними способами 
поза рамками контрольних процедур. 

Також політичним врегулюванням було завершено спра-
ви Греції щодо дій Сполученого Королівства на Кіпрі, який на 
той час знаходився під адміністративним правлінням Британії 
(1956 р.). Справи було порушено щодо застосування тортур (стат-
тя 3 Конвенції про захист прав людини і основоположних свобод 
1950 р.). У 1960 році Австрія скаржилася на Італію у зв’язку з про-
цесуальними діями проти південно-тірольських активістів. У цих 
справах Комітет міністрів за спільною пропозицією обох сторін 
постановив, що у подальшому провадженні немає необхідності. 

Процедура міждержавної скарги Європейського Суду з прав 
людини, як правило, розглядається як метод колективного гаран-
тування того, що держави-учасниці вживають заходів для забез-
печення дотримання прав і свобод, викладених у Конвенції про 
захист прав людини і основоположних свобод 1950 р. та протоко-
лів до неї [5, р. 272]. Саме у скарзі Австрія проти Італії ця харак-
теристика процедури була вперше сформульована. Посилаючись 
на преамбулу Конвенції, Комісія зробила висновок, що «Високі 
Договірні Сторони при укладанні Конвенції [не] повинні поступа-
тися однин одному у взаємних правах та обов’язках на виконання 
своїх індивідуальних національних інтересів, але для реалізації 
цілей і ідеалів Рада Європи, як це виражено в її Статуті, і повин-



115

ні встановити спільний громадський порядок вільних демократій 
Європи з метою збереження їхньої спільної спадщини політич-
них традицій, ідеалів, свободи і верховенства права» [5, р. 273]. 
Посилаючись на загальні політичні ідеали Ради Європи, Комісія 
заявила, що відповідно до статті 24 Конвенції «Високі Договір-
ні Сторони уповноважили будь-кого з їхніх осіб на внесення до 
Комісії будь-якого ймовірного порушення Конвенції, незалежно 
від того, чи є жертви заявленого порушення громадянами дер-
жави-заявника, або ймовірне порушення особливо впливає на 
інтереси держави-заявника; беручи до уваги, що Висока Договір-
на Сторона, коли вона звертається до Комісії за заявленим пору-
шенням Конвенції згідно зі статтею 24, не повинна розглядатися 
як здійснення права на дії з метою забезпечення власних прав, 
а скоріше як доведення до Комісії щодо ймовірного порушення 
громадського порядку Європи.» [5, р. 273].

В інших випадках справи «держава проти держави» стосува-
лися порушення права громадян держави-заявниці. Наприклад, у 
справі «Ірландія проти Сполученого Королівства» 1978  р., Ірлан
дія звинувачувала Сполучене Королівство у порушенні ряду ста-
тей, і Суд прийняв рішення про порушення Сполученим Коро-
лівством статей 3 (заборона катування) і 5 (право на свободу та 
особисту недоторканність) Конвенції про захист прав людини і 
основоположних свобод 1950 р. Це рішення було першим у спра-
вах держави проти держави. Раніше, у 1972 р., Ірландія також 
подавала заяву проти Сполученого Королівства у зв’язку з діями 
поліції та військових в Ольстері, проте було досягнуто врегулю-
вання політичними засобами [2, с. 307-320].

Так у рішенні по справі Кіпр проти Туреччини (IV) (Cyprus 
v. Turkey (IV)) 25781/94 від 22 листопада 1994 року Європейський 
Суд з прав людини визнав порушення статей 2 (право на життя), 
3 (заборона катування), 5 (право на свободу та особисту недотор-
канність), 6 (право на справедливий суд), 8 (право на повагу до 
приватного і сімейного життя), 9 (свобода думки, совісті і релі-
гії), 10 (свобода вираження поглядів), 13 (право на ефективний 
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засіб юридичного захисту), статті 1 (захист власності) Протоколу 
№ 1 до Конвенції про захист прав людини і основоположних сво-
бод 1950 р.

У рішенні по справі Грузія проти Росії (I) (Georgia v. Russian 
Federation (I)) 13255/07 від 26 березня 2007 року Європейський 
Суд з прав людини визнав порушення статей 3 (заборона катуван-
ня), 5 (право на свободу та особисту недоторканність), 6 (право 
на справедливий суд), 13 (право на ефективний засіб юридичного 
захисту), 38 (розгляд справи) Конвенції про захист прав людини 
і основоположних свобод 1950 р., статті 4 (заборона колективного 
вислання іноземців) Протоколу № 4 до неї. 

Отже інститут міждержавної скарги, що склався на основі 
положень статті 33 Конвенції про захист прав людини і осново-
положних свобод 1950 р. є одним з дієвих, проте не дуже часто 
використовуваних державами, механізмів захисту прав людини 
від порушень зі сторони держави відносно іншої держави.
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