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‒ вибору тактичних прийомів проведення слідчих дій (тактичних 
моделей допиту певних категорій осіб; планування та проведення 
обшуків із метою виявлення схованок у певних типах приміщень тощо; 

‒ конкретизації соціально-психологічного портрету невідомого 
злочинця; 

‒ вибору оптимальних моделей перевірки слідчих версій як на по-
чатковому, так і на подальшому етапах розслідування; 

‒ конкретизації обставин, які підлягають встановленню під час ро-
зслідування проваджень за конкретними видами злочинів; 

‒ обрання переліку необхідних експертних досліджень тощо. 
Підсумовуючи, звернімо увагу, що конкретні аналітичні методи ви-

користовуються з урахуванням типової слідчої ситуації та рівня інфор-
маційного наповнення матеріалів кримінального провадження.  
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ДЕЯКІ ПИТАННЯ СПІВВІДНОШЕННЯ ВЕРХОВЕНСТВА ПРАВА 
ТА ЗАКОННОСТІ У КРИМІНАЛЬНОМУ ПРОВАДЖЕННІ 

 
Відповідно до ст. 8 КПК України кримінальне провадження здійс-

нюється з додержанням принципу верховенства права, відповідно до 
якого людина, її права та свободи визнаються найвищими ціннос-
тями та визначають зміст і спрямованість діяльності держави. 
Принцип верховенства права у кримінальному провадженні засто-
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совується з урахуванням практики Європейського суду з прав люд и-
ни. Ст. 9 КПК України серед засад кримінального провадження 
закріплює принцип законності й також указує на обов’язковість 
урахування практики Європейського суду з прав людини під час 
застосування кримінального процесуального законодавства 
України. Отже виникає питання: «Як же співвідносяться верховенст-
во права й законність у кримінальному провадженні?» 

У доктрині триває дискусія щодо співвідношення принципів закон-
ності і верховенства права. Переважна більшість учасників дискусії 
сходиться на тому, що принцип законності є застарілим і непотрібним, 
повністю поглинається принципом верховенства права. Наприклад, 
В.Т. Нор і О.Ю. Прокопенко прямо зазначають, що принцип верховен-
ства права має інтегральний характер і фактично увібрав в себе й інші 
принципи, в їх числі і принцип законності [1]. Водночас С.С. Алексєєв 
наполягає на включенні реалізації і захисту основоположних (природ-
них) прав людини до змісту терміна «законність», адже, на його думку, 
ідея і принципи законності – це універсальна цінність правової держа-
ви. Тож неприпустимо вважати природні права людини такими, для 
забезпечення яких не потрібні позитивні дії держави. Запозичені з 
декларацій, природні права людини стають такими лише в юридично-
му значенні, тобто після закріплення їх у Конституції демократичної 
держави та конкретизації у законах з обов’язковим розробленням 
процедур (правил), упорядковуючи реалізацію та захист цих прав [2]. 
Вважаємо, що верховенство права взаємодіючі з принципом законності 
зумовлює застосування належної процедури кримінального прова-
дження, що забезпечує виконання завдань у кожному конкретному 
кримінальному провадженні і створює якісне процесуальне підґрунтя 
для досягнення загальної мети кримінального процесу.  

Треба зазначити, принцип верховенства права взаємопов’язаний 
генетично та змістовно не лише із законністю. Як вказує М. Савчин, 
принцип верховенства права пов’язаний з визначенням міри втру-
чання держави у приватне життя особи [3]. Це цілком логічно, оскіль-
ки без визначення міри втручання здійснити захист права від надмі-
рного обмеження практично неможливо. При цьому має бути дотри-
мано критерій такого втручання, яким і є, зокрема, принцип пропор-
ційності. Адже без адекватності, обгрунтованості, виправданості 
втручання у права людини забезпечити реалізацію верховенства 
права неможливо. Актуалізація досліджень пропорційності в царині 
кримінально-процесуальної доктрини викликана необхідністю забез-
печення ефективної реалізації у кримінальному провадженні засади 
верховенства права, застосування якого вимагає врахування практи-
ки Європейського суду з прав людини. А пропорційність визнається 
складовою частиною верховенства права. Принцип пропорційності – 
це одна з необхідних вимог, яка повинна дотримуватися державою 
при обмеженні прав людини, та обов’язковий критерій оцінки для 
суду при визначенні правомірності таких обмежень. Призначення 
принципу пропорційності полягає в збалансуванні публічних та 
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приватних інтересів та недопущення неправомірного обмеження 
прав осіб; за допомогою якого дотримується одна з найважливіших 
функцій – захист та збереження прав та свобод людини. Вважаємо, що 
принцип пропорційності можна визначити як окремий принцип 
кримінального провадження згідно якого мета процесуальних дій має 
бути суспільно вагомою, а засіб її досягнення найменш обтяжливим у 
конкретних умовах, втручання у сферу прав і свобод людини, застосу-
вання заходів забезпечення кримінального провадження, у тому числі 
запобіжних заходів, може допускатись лише в випадках крайньої 
необхідності, з метою забезпечення ефективної реалізації завдань 
кримінального провадження, закріплених у ст. 2 КПК, та завдань 
окремих стадій кримінального провадження [4].  

Принцип верховенства права вимагає дотримання вимог «якості» 
закону, яким передбачається втручання у права особи та основополож-
ні свободи. [5] Зокрема, щоб не суперечити ст. 8, втручання повинно 
бути здійснене «відповідно до закону», мати законну мету і бути необ-
хідним у демократичному суспільстві для досягнення цієї мети (див. 
рішенні справі «Сільвер та інші проти Сполученого Королівства» від 25 
березня 1993 р., серія А № 61, с. 32, § 84 та рішення у справі «Петра проти 
Румунії» від 23 вересня 1998 р., Звіти 1998-УІІ, с. 2853, § 36). Насамперед 
Суд повинен розглянути, чи було втручання здійснене «відповідно до 
закону». Цей вираз передусім вимагає, щоб відповідний захід мав певну 
підставу в національному законодавстві; він також стосується якості 
відповідного законодавства і вимагає, щоб воно було доступне відпові-
дній особі, яка, крім того, повинна бути здатна передбачити його нас-
лідки для себе, а також, це законодавство повинно відповідати прин-
ципу верховенства права [6]. 

 Суд завжди дотримувався думки, що словосполучення «згідно із за-
коном» не просто відсилає до національного законодавства, а й 
пов’язане з вимогою якості «закону», тобто вимогою дотримання прин-
ципу верховенства права», про що прямо говориться у преамбулі Кон-
венції... Отже, цей вислів означає – і це випливає з предмета і мети 
статті 8, – що в національному законодавстві має існувати засіб право-
вого захисту від свавільного втручання державних органів у права, 
гарантовані пунктом 1 [...] (рішення «Волохи проти України» від 
2 листопада 2006 р. (заява № 23543/02)) [7]. 

Верховенство права між іншим передбачає, що втручання органів 
виконавчої влади у права осіб має підлягати ефективному контролю, 
який зазвичай повинен здійснюватися судовим органом, щонайменше 
як останньою інстанцією, оскільки судовий контроль надає найбільші 
гарантії незалежності, безсторонності та здійснення належного прова-
дження [8]. 

Слід зазначити, що верховенство права й законність стосуються усіх 
без винятку процесуальних дій та рішень. Ці засади розповсюджуються 
на всіх етапах кримінального провадження, як під час застосування 
запобіжних заходів, отримання дозволу та прийняття рішення щодо 
проведення проведення слідчих (розшукових) дій, у тому числі й негла-
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сних слідчих (розшукових) дій, стосуються усіх суб’єктів кримінального 
провадження та ін.  

Висновок: в світлі прагнення України до інтеграції в європейське 
співтовариство реальне затвердження та дотримання дії принципу 
верховенства права є одним із першочергових завдань і пріоритетів у 
державних органів, підприємств, установ та організацій, фізичних та 
юридичних осіб і особливо органів досудового розслідування, прокура-
тури та судів. Водночас варто дотримуватися й принципу законності 
чітко визначати його зміст та відмежовувати його від принципу верхо-
венства права, досліджуючи верховенство права і законність як «взає-
модоповнюючі правові феномени». Порівняння концепцій верховенст-
ва права і законності приводить до висновку, що законність, на відміну 
від верховенства права, зосереджено на формальному аспекті – відпові-
дності дій (актів) закону. 
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