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ПЕРЕЛІК УМОВНИХ ПОЗНАЧЕНЬ 

ААС  Апеляційний адміністративний суд 

ВАСУ  Вищий адміністративний суд України 

ВГСУ  Вищий господарський суд України 

ВССУ  Вищий спеціалізований суд України з розгляду 

цивільних і кримінальних справ 

ВСУ  Верховний Суд України 

ГПК України  Господарський процесуальний кодекс України 

ЗК 1990 р.  Земельний кодекс України 1990 р. 

ЗК України  Земельний кодекс України 

ЗУ  Закон України 

КАС України  Кодекс адміністративного судочинства України 

КК України  Кримінальний кодекс України 

КМУ  Кабінет Міністрів України 

КПК України  Кримінальний процесуальний кодекс України 

КСУ  Конституційний Суд України 

КУпАП  Кодекс України про адміністративні 

правопорушення 

с/г призначення  сільськогосподарського призначення 

ЦК 1964 р.  Цивільний кодекс УРСР 1964 р. 

ЦК України  Цивільний кодекс України 

ЦПК України  Цивільний процесуальний кодекс України 
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ВСТУП 

 

Актуальність теми. Забезпечення недоторканості права приватної 

власності є однією із головних конституційних гарантій суб’єктивного права 

будь-якої особи, що є засадничою основою правової держави. Проте сучасний 

досвід свідчить, що в теперішніх умовах суспільного життя не існує 

необмеженого права власності, в тому числі на землю, та необмеженої влади 

власника на земельні ділянки, що йому належать. Право власності обмежено 

міркуваннями так званої соціальної функції держави, слугуванням суспільним 

інтересам та іншими чинниками. Держава залишає за собою особливий 

механізм з певною кількістю підстав, що дозволяють здійснювати примусове 

обмеження приватної власності на земельні ділянки у певних випадках. 

Можливість обмеження приватної власності для різних цілей виходить з 

конституційного положення, а саме «власність зобов’язує». Проте застосування 

таких інструментів впливу не повинно бути предметом зловживання з боку 

держави чи посадових осіб з метою перерозподілу об’єктів власності. 

У даний час в Україні відбувається активний процес вдосконалення та 

стабілізації земельного законодавства, у тому числі у сфері примусового 

відчуження земельних ділянок. Проте в теорії земельного права залишається 

низка невизначених проблем і багато принципових питань, які не отримали 

наукового обґрунтування та є дискусійними в наукових колах. Усе наведене 

свідчить про актуальність обраної теми дослідження та його важливості для 

підвищення ефективності дії земельно-правових норм у регулюванні 

примусового відчуження земельних ділянок за законодавством України. 

Зв’язок роботи з науковими програмами, планами, темами. 

Дисертацію виконано на кафедрі аграрного, земельного та екологічного права 

Національного університету «Одеська юридична академія» відповідно до 

комплексної теми «Теоретичні та практичні проблеми забезпечення сталого 

розвитку української державності та права» (номер державної реєстрації 

№0110U000671). Тема дисертації затверджена на засіданні вченої ради 
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Національного університету «Одеська юридична академія» 28 грудня 2013 року 

(протокол № 3). 

Мета і завдання дослідження. Метою роботи є комплексна науково-

практична розробка питань щодо примусового відчуження земельних ділянок 

за законодавством України, формулювання теоретичних та прикладних 

положень щодо вдосконалення правового регулювання земельних суспільних 

відносин в галузі примусового відчуження земельних ділянок. 

Завдання дослідження визначені відповідно до поставленої мети і 

полягають у наступному: 

- виявити основні історичні етапи розвитку примусового відчуження 

земельних ділянок та окремих його підстав; 

- визначити зміст основних понять при здійсненні примусового 

відчуження земельних ділянок; 

- охарактеризувати об’єкт, суб’єкт і предмет правовідносин у сфері 

примусового припинення права власності на земельні ділянки; 

- надати порівняльно-правову характеристику інституту примусового 

відчуження земельних ділянок в зарубіжних країнах; 

- з’ясувати юридичну природу примусового припинення права власності 

на землю; 

- охарактеризувати підстави примусового відчуження земельних ділянок 

та здійснити їх науково обґрунтовану класифікацію; 

- з’ясувати повноваження органів державної влади та місцевого 

самоврядування щодо примусового відчуження земельних ділянок; 

- проаналізувати судову практику та основні проблеми, що виникають під 

час розгляду справ про примусове відчуження земельних ділянок; 

- розкрити існуючий механізм правового забезпечення примусового 

припинення права приватної власності на земельну ділянку, визначити існуючі 

правові колізії та внести відповідні пропозиції щодо їх усунення. 

Об’єктом дослідження виступають суспільні відносини у сфері 

примусового відчуження земельних ділянок. 
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Предмет дослідження – примусове відчуження земельних ділянок за 

законодавством України. 

Методи дослідження. В ході дослідження використано дві групи методів 

наукового пізнання: загальнонаукові (діалектичний, історичний, метод 

кількісного і якісного аналізу і синтезу, формально-логічний, емпіричний, 

структурно-функціональний, комплексний) та спеціальні методи дослідження 

(порівняльно-правовий, метод тлумачення правових норм). Діалектичний метод 

пізнання дозволив всебічно й об’єктивно дослідити особливості відносин 

примусового відчуження земельних ділянок (підрозділи 1.2, 1.3). Становлення 

законодавства та наукової думки в сфері примусового відчуження земельних 

ділянок досліджувалось у взаємозв’язку із історичними умовами розвитку 

законодавства (підрозділ 1.1). Порівняльно-правовий метод використано при 

проведенні аналізу законодавства України та зарубіжного законодавства, що 

регулює примусове відчуження земельних ділянок (підрозділ 1.4). 

Відповідність норм права існуючим суспільним відносинам досліджувалась за 

допомогою методу тлумачення правових норм (підрозділи 1.3, 2.1-2.3). 

В роботі широко використовувався формально-логічний метод, завдяки 

якому досліджувалися теоретичні та практичні положення про правове 

регулювання примусового відчуження земельних ділянок (підрозділи 1.2, 2.1-

2.3), а також комплексний підхід до явищ, що розглядаються. Були також 

застосовані інші методи наукового пізнання. Висновки, рекомендації та 

пропозиції, що містяться в роботі, ґрунтуються на конституційних нормах, 

аналізі приписів земельного і цивільного та інших галузей законодавства, а 

також на досягненнях земельно-правової науки та суміжних юридичних наук. 

Науково-теоретичною базою дослідження стали праці вітчизняних та 

зарубіжних вчених-правознавців: Л.В. Авраменко, О.Н. Афанасьєвої, 

М.В. Венеціанова, А.З. Георгіци, А.П. Гетьмана, П.В. Дерев’янка, О.В. Дзери, 

А.Б. Дубровіна, Л.А. Івашенко, Н.В. Ільків, О.В. Ільницького, О.В. Єлісєєвої, 

К.П. Задої, О.В. Зайчука, І.І. Каракаша, О.С. Кізлової, Б.О. Кирись, 

О.М. Клименко, А.О. Кличкова, Т.В. Козлової, О.Ю. Кондика, 
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В.В. Копейчикова, А.В. Котелевець, Н.Н. Крестовської, С.О. Кузніченка, 

П.Ф. Кулинича, І.Ю. Ліщини, Н.В. Макарчук, Ю.В. Макогон, Д.О. Мальцева, 

А.М. Мірошниченка, А.О. Мішина, А.П. Місяця, О.О. Непочатенко, 

В.В. Носіка, К.П. Пейчева, О.О. Погрібного, В.Д. Сидор, О.Ф. Скакун, 

Є.П. Суєтнова, Н.В. Сухарєвої,  І.Я. Терлюка, Л.В. Ткачука, Б.А. Тоцького, 

С.Є. Федика, Є.О. Харитонова, О.С. Харченко, Н.С. Хатнюка, С.І. Хом’яченко, 

В.М. Шаповала, Ю.С. Шемшученка, М.В. Шульги та інших вчених. 

Нормативною та емпіричною базою дослідження є Конституція України 

та інші акти конституційного, цивільного, земельного, господарського 

законодавства України, міжнародні договори України, рішення органів 

державної влади та органів місцевого самоврядування, матеріали практики 

розгляду та вирішення спорів, що пов’язані з примусовим припиненням права 

власності, місцевими та апеляційними судами, а також узагальнення судової 

практики розгляду справ, пов’язаних з правом власності, Верховним Судом 

України, рішення Конституційного Суду України. 

Наукова новизна одержаних результатів полягає в тому, що вперше в 

земельно-правовій теорії України здійснена спроба комплексної науково-

практичної розробки питань примусового відчуження земельних ділянок за 

законодавством України. В результаті проведеного дослідження 

сформульовано теоретичні та практичні висновки, спрямовані на 

вдосконалення правових положень вітчизняного законодавства в сфері 

примусового відчуження земельних ділянок.  

У межах здійсненого дослідження вперше: 

– виокремлено етапи історичного розвитку законодавства та наукової 

думки щодо примусового відчуження земельних ділянок, а саме: зародження 

інституту в часи Стародавнього світу (Давня Греція, Римська держава, Київська 

Русь); розвиток в епоху Середньовіччя та Нового часу; правове регулювання в 

дореволюційній Росії (Російській імперії); розвиток законодавства щодо 

примусового відчуження у радянський період; традиції та новації 

законодавства і наукової думки примусового відчуження в незалежній Україні; 
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– визначено, що об’єктом примусового відчуження є земельна ділянка 

відповідної категорії земель (або її частина), що перебуває у приватній 

власності, а також у випадках, передбачених чинним законодавством, – 

нерухоме майно, що на ній розміщено; 

– обґрунтовано необхідність включення примусового відчуження 

земельних ділянок у випадку віднайдення об’єктів археології до переліку 

підстав відчуження земельних ділянок, а також потребу в розробці механізму 

такого відчуження шляхом прийняття відповідного Закону; 

– сформульовано висновок про те, що у чинному законодавстві 

проглядається формальний підхід до питання отримання військовим 

командуванням згоди органів державної влади чи органів місцевого 

самоврядування на здійснення реквізиції земельних ділянок; 

– запропоновано визначити інститут примусового відчуження земельних 

ділянок, виходячи з наступних позицій: (1) як систему принципів і норм, що є 

складовими цього інституту; (2) як систему юридичних фактів (підстав) 

примусового переходу права власності; (3) як процес (комплекс процедур), що 

опосередковує примусовий перехід права власності на земельні ділянки від 

одного суб’єкта до іншого; (4) як виключне необхідне обмеження права 

приватної власності 

Удосконалено: 

– класифікацію об’єктів примусового відчуження на такі види: основні – 

земельні ділянки або їх частини та пов’язані з ними нерухоме майно; 

додаткові – розміщене на земельних ділянках нерухоме майно та земельні 

ділянки, що розташовані під нерухомим майном; виключні – земельні ділянки 

тільки визначених категорій чи підкатегорій земель; 

– критерії класифікації підстав примусового відчуження земельних 

ділянок за наступними ознаками: за ознакою суб’єкта, на користь якого 

здійснюється відчуження; за ознакою суб’єкта, який ініціює питання 

примусового відчуження земельних ділянок; за ознакою платності примусового 
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відчуження; за категорією земель, щодо яких здійснюється примусове 

відчуження; 

– термінологічний апарат інституту примусового відчуження земельних 

ділянок та здійснено наукове розмежування і визначення наступних понять: 

(1) відчуження земельних ділянок – дії, наслідком яких є перехід права 

власності на земельні ділянки; (2) примусове відчуження земельних ділянок – 

це перехід права власності на земельну ділянку на користь інших суб’єктів в 

примусовому порядку, що здійснюється на підставі та в порядку, 

передбаченому чинним законодавством; (3) реквізиція земельних ділянок – 

примусове відчуження земельної ділянки у разі настання стихійного лиха, 

аварії, епідемії, епізоотії та за інших надзвичайних обставин, в умовах 

надзвичайного чи воєнного стану, в порядку, встановлених законом, за умови 

попереднього і повного відшкодування вартості земельної ділянки; 

(4) експропріація – примусове відчуження державою земельних ділянок, що 

перебувають у приватній власності, для суспільної необхідності за умови 

повного попереднього відшкодування їх вартості; 

– положення щодо недоцільності продажу конфіскованих земельних 

ділянок, а безпосередньої їх передачі у власність держави чи територіальної 

громади; 

Набули подальшого розвитку: 

– пропозиції щодо механізму прийняття рішень про викуп земельних 

ділянок для суспільних потреб, що надало можливість внести наступні 

рекомендації: (а) розширення переліку органів, які приймають рішення про 

викуп земельних ділянок, конкретизації їх повноважень та деталізації підстав 

викупу; (б) вдосконалення форми та змісту рішення про викуп земельних 

ділянок та іншого нерухомого майна, що на них розміщено, для суспільних 

потреб; (в) закріплення в законодавстві особливих вимог до рішень органів 

державної влади і місцевого самоврядування про викуп земельних ділянок та 

іншого нерухомого майна, що на них розміщене, для суспільних потреб; (г) 

проведення громадських слухань як форми участі громадян у вирішенні питань 
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примусового відчуження земельних ділянок та іншого нерухомого майна, що на 

них розміщене з метою суспільної необхідності для територіальних потреб; 

– рекомендації щодо процедури примусового відчуження земельних 

ділянок сільськогосподарського призначення у випадках їхнього невідчуження 

іноземцями чи особами без громадянства протягом року, зокрема: 

(1) встановити обов’язок повідомлення нотаріусами органи виконавчої влади 

чи місцевого самоврядування про прийняття земельної ділянки 

сільськогосподарського призначення у спадщину іноземцем чи особою без 

громадянства; (2) у законодавчому порядку зобов’язати органи місцевого 

самоврядування звертатися з позовами про примусовий продаж земельних 

ділянок сільськогосподарського призначення, які не були добровільно 

відчужені іноземцями чи особами без громадянства протягом року; (3) 

закріпити положення про перехід земельних ділянок сільськогосподарського 

призначення, примусового відчужених у іноземців чи осіб без громадянства, які 

не були продані на земельних торгах, у власність територіальної громади за 

умови рівноцінної компенсації їхньої вартості; 

– наукова позиція щодо необхідності посилення відповідальності за 

порушення законодавства про охорони земель шляхом примусового 

позбавлення права власності на земельну ділянку власників-правопорушників; 

– пропозиції щодо необхідності включення до Земельного кодексу 

України норми, що передбачає реквізицію земельних ділянок, а також 

встановлення її тимчасового характеру з обов’язком держави негайного 

повернення реквізованої земельної ділянки після скасування воєнного чи 

надзвичайного станів. 

Практичне значення одержаних результатів. Сформульовані в роботі 

висновки, пропозиції та рекомендації можуть бути використані: 

- у науково-дослідницькій роботі – для подальшої розробки проблем 

правового регулювання примусового відчуження земельних ділянок в Україні, 

при написанні наукових робіт із цієї проблематики; 
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- у нормотворчій діяльності – для вдосконалення чинного законодавства 

України з питань примусового відчуження земельних ділянок; 

- у правозастосовній діяльності – у роботі органів державної виконавчої 

влади, місцевого самоврядування та судової влади для вдосконалення 

процедури примусового відчуження земельних ділянок; 

- у навчальному процесі – при викладанні навчальної дисципліни 

«Земельне право України» і підготовці відповідних спецкурсів, підготовці 

підручників та навчальних посібників. 

Апробація результатів дисертації. Основні положення дисертаційної 

роботи були апробовані при їх обговоренні на засіданнях кафедри аграрного, 

земельного та екологічного права Національного університету «Одеська 

юридична академія», а також на науково-практичних конференціях, зокрема на 

ІІІ Всеукраїнській науковій конференції студентів, аспірантів та молодих 

вчених «Економіко-правовий розвиток сучасної України» (м. Одеса, 22-

23.11.2013 р.); ІХ Міжнародній науковій конференції студентів, аспірантів та 

молодих вчених «Сучасна цивілістика» (м. Одеса, 28.03.2014 р.); Круглому 

столі «Розвиток організаційно-правових форм господарювання в аграрному 

секторі» (м. Харків, 13.06.2014 р.); Міжнародній науково-практичній 

конференції «Стан та перспективи розвитку юридичної науки» 

(м. Дніпропетровськ, 3-4.10.2014 р.); Міжнародній науково-практичній 

конференції «Правове регулювання суспільних відносин в умовах 

демократизації Української держави» (м. Запоріжжя, 3-4.10.2014 р.); 

Міжнародній науково-практичній конференції молодих учених «Юридична 

осінь 2014 року» (м. Харків, 14.11.2014 р.); IV Всеукраїнській науковій 

конференції студентів, аспірантів та молодих вчених «Економіко-правовий 

розвиток сучасної України» (м. Одеса, 14-15.11.2014 р.); Круглому столі 

«Актуальні проблеми екологічних, земельних та аграрних правовідносин: 

теоретико-методологічні й прикладні аспекти» (м. Харків, 05.12.2014 р.); 

Міжнародній науково-практичній конференції «Сучасне державотворення: 

питання теорії та практики» (м. Одеса, 12-13.12.2014 р.), Міжнародній науково-
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практичній конференції «Правові та інституційні механізми забезпечення 

сталого розвитку України» (м. Одеса, 15-16.05.2015 р.). 

Публікації. Основні теоретичні положення і висновки дисертації 

відображені: в п’яти авторських публікаціях, опублікованих в фахових 

виданнях України та в одній статті в професійному науковому виданні 

зарубіжної держави, а також у десяти тезах, опублікованих за результатами 

науково-практичних конференцій та круглих столів. 
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РОЗДІЛ 1 

ЗАГАЛЬНІ ПРАВОВІ ЗАСАДИ ПРИМУСОВОГО ВІДЧУЖЕННЯ 

ЗЕМЕЛЬНИХ ДІЛЯНОК 

 

1.1 Ретроспективний огляд розвитку законодавства та наукової 

думки у сфері примусового відчуження земельних ділянок 

Історичне дослідження основних етапів розвитку інституту примусового 

відчуження земельних ділянок, безперечно, має під собою не лише теоретично-

наукове, а й значне практичне підґрунтя. Вивчення суспільних правовідносин 

тієї чи іншої епохи розвитку людства дає можливість зрозуміти цілі створення 

відповідних правових норм, механізм їх реалізації, а також проблемні аспекти 

практичного застосування та способи їх усунення. 

Специфіка дослідження найбільш значущих питань проблематики 

висуває необхідність розгляду таких періодів становлення інституту 

примусового відчуження земельних ділянок: зародження інституту в часи 

Стародавнього світу (Давня Греція, Римська держава, Київська Русь); розвиток 

в епоху Середньовіччя та Нового часу; правове регулювання в дореволюційній 

Росії (період Російської імперії); розвиток законодавства щодо примусового 

відчуження в Радянському Союзі; традиції та новації законодавства і наукової 

думки примусового відчуження в незалежній Україні. 

Зародження інституту в часи Стародавнього світу. Вивчення історії 

розвитку інституту відчуження земельних ділянок у період Стародавнього світу 

доцільно, на нашу думку, розпочати з дослідження законодавства Давньої 

Греції. Ця позиція зумовлена тим, що дослідження суспільного устрою та 

системи права інших цивілізацій того часу дають змогу дійти висновку, що у 

своєму розвитку досліджувані цивілізації не знали інституту примусового 

відчуження земельних ділянок з приватної власності у зв’язку з відсутністю чи 

слабким розвитком самого інституту власності на земельні ділянки або 

недостатнім рівнем розвитку демократії. Державний лад у Стародавній Греції 

був заснований на принципі верховенства держави над окремою особистістю. 
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Як зазначає Н.В. Макарчук, цивільне право греків було розвинене слабо, 

приватні права громадян захищалися особливими законами проти порушення їх 

приватними особами [118]. В інтересах держави з найменшого приводу 

припинялося право земельної власності. Історії Стародавньої Греції відомі 

численні випадки довільного і насильницького захоплення майна приватних 

осіб, за рамками якого-небудь встановленого порядку. Будь-яких гарантій 

приватним особам при вилученні майна ніхто не надавав, у законодавстві була 

відсутня процедура вилучення [268, с.2]. Вчені вказують, що у грецькому праві 

знаходять випадки примусового відчуження, проте це випадки викупу рабів чи 

масла [24, с.64]. Це пояснюється широким правом вторгатися в права громадян, 

яким володіла давньогрецька держава. За визначенням В.П. Глиняного, між 

державою та приватною земельною власністю існував органічний зв’язок. 

Земельна власність мала подвійну форму – приватна власність на землю 

вважалась такою, що підходить від державної, а державна існувала у формі 

приватної власності. Так, архонти, вступаючи на посаду, щорічно оголошували 

про збереження за громадянами належного їм майна. Сама назва земельних 

ділянок походила від слова «жереб» (клерос), тобто ділянка, отримана від 

общини в результаті жеребкування [30, с.149-150]. Також у стародавній Греції 

законодавство допускало у відомих випадках повну конфіскацію майна, у тому 

числі і земельних наділів. В Афінах конфіскація застосовувалася як кара за 

навмисне вбивство, святотатство, державну зраду, прагнення до тиранії, підкуп 

й інші злочини. Рішення про конфіскацію мали право постановляти лише 

народний суд або народні збори [102, с.142-144]. 

Важливим аспектом розвитку інституту примусового відчуження 

земельних ділянок у Давній Греції є утвердження інституту іпотеки. 

Поштовхом до його появи послужила та обставина, що в 621 році до н.е. 

правитель Драконт ввів норми, згідно з якими посягання на приватну власність 

суворо каралися [247, с.114]. Результатом розвитку відносин власності та 

встановлення гласності на початку VI ст. до н.е. стала поява іпотеки. Дане 

поняття в ужиток було введено архонтом Солоном, який у 594 до н.е. узаконив 
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звичай, суть якого полягала в такому: борг перекладався з особистої 

відповідальності в майнову [31]. Саме з цього моменту на прикордонній межі 

земельної ділянки боржника встановлювався стовп, що отримав назву 

«іпотека», на якому відзначалися всі борги власника. Господар закладеної 

земельної ділянки не мав права виносити з нього майно, а також не міг 

перезаставити його ще раз, оскільки всі тепер бачили, що земля вже закладена. 

Нововведення Солона було викликано ще й тим, що деякі боржники по кілька 

разів закладали свої землі, тим самим обманюючи кредиторів. Трохи пізніше на 

зміну стовпів прийшли спеціальні іпотечні книги, доступ до яких міг отримати 

кожен охочий і зацікавлений громадянин, щоб з’ясувати стан тієї чи іншої 

земельної ділянки. 

Значна частина положень права античної Греції знаходить своє 

відображення в римському праві. Так, Стародавньому Риму також відомі 

окремі випадки примусового відчуження майна як в інтересах держави чи 

громади, так і окремих кредиторів [118]. Часто примусове відчуження 

земельних ділянок здійснювалося для будівництва різних громадських споруд, 

водопроводів, клоак, віадуків [24, с.65]. У римлян не було встановленого 

законом права примусового відчуження на користь держави. Державні та 

громадські потреби задовольнялися окремими урядовими актами і частіше – 

добровільними угодами з громадянами – членами народних зборів [118]. Єдине 

положення Юстиніанового кодексу, що має схожість із примусовим 

відчуженням землі для державних потреб, – це згадка в конституції імператорів 

Феодосія, Аркадія і Гонорія (393 р.) про уповноваження міського префекта 

Авреліана зносити будинки (з одночасним відчуженням земельної ділянки під 

ними) до 50 фунтів срібла у випадку потреби для загальнокорисної споруди, 

дозволеної імператором; будинки ж вартістю понад 50 фунтів срібла 

відчужувалися на розсуд імператора [136, с.87]. 

Застосовувалась і конфіскація земельних ділянок. У Римі конфіскація 

спочатку називалася «publicatio»; пізніше, коли в часи утворення єдиної 

централізованої державної казни «fisk», до якої стало надходити все 
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конфісковане майно, з’явився термін «confiscatio». У римському праві 

конфіскація спочатку мала релігійний характер і проводилась на користь богів 

та назначалась законом за тяжкі злочини [30, с.223]. У кожному окремому 

випадку народ вирішував, чи варто вдаватися до конфіскації, чи ні. Цезар за 

найбільш тяжкі кримінальні злочини призначав повну конфіскацію, а за менш 

важкі – конфіскацію половини майна. Поступово склався звичай вважати 

конфіскацію неминучим наслідком всіх покарань, що тягнуть за собою повне 

позбавлення прав. При Тиберієві це вважалося вже законом; ще пізніше 

конфіскація постійно застосовувалась разом із стратою, засланням і втратою 

громадянської свободи. Діти засуджених до конфіскації іноді зберігали частину 

майна (найчастіше – половину), але положення закону стосовно цього не були 

постійні. 

У класичний період у преторському едикті розвинулася форма застави – 

іпотека (за аналогією положень грецького права), при якій предмет застави 

залишався й у власності, й у володінні боржника, а суб’єкту заставного права 

давалося право в разі невиконання зобов’язання зажадати закладену річ, у кого 

б вона до того часу не виявилася, продати її і з вирученої суми покрити свою 

вимогу до боржника. Іпотека в Римі розвинулася на ґрунті найму 

сільськогосподарських ділянок [132, с.93-94]. 

У досліджувані часи на теренах сучасної України основним документом, 

який регулював правовідносини того часу, була Руська Правда. Як зазначають 

вчені, будь-які ознаки законодавчого закріплення основ примусового 

вилучення майна в інтересах суспільства або держави повністю відсутні до 

кінця XVIII ст. Очевидно, внаслідок того, що недоторканність майнових прав 

власників не могла бути забезпечена з причини зловживань з боку державної 

влади [118]. Однією з причин була відсутність чіткого усталеного права 

приватної власності на земельні ділянки [37, с.32]. Так, у «Правді Ярослава» 

йшлося про право власності на рухоме майно, згодом у «Правді Ярославичів» 

хоча й з’явилася згадка про право власності на землю, але воно стосувалось 

радше непорушності та цілісності землі, ніж власне приватної власності на неї 
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(було встановлено покарання за псування межі). У «Правді Ярославичів» мова 

йде лише про княжу, боярську і церковну земельну власність та власність 

громади. Сама земля була виключена з цивільного обороту та не могла бути 

об’єктом цивільного права, зокрема заборонялося укладання договорів [245, 

с.30]. Єдиною формою застави аж до XVІІ ст. був виключно закуп (застава 

особи). Згодом, з XVII ст., особиста застава офіційно була заборонена. Однак 

вона продовжувала існувати у встановленій формі в силу застави землі, на якій 

проживали селяни. Це тривало аж до середини XIX ст. [37, с.32-33]. Щодо 

інших видів примусового відчуження земельних ділянок, існувала лише 

конфіскація. Вона була закріплена в Руській правді, мала назву «віддання на 

поталу» (поток і розграбування [245, с. 30]) та була найвищою мірою 

покарання. Злочинця та його сім’ю виганяли з общини, а майно конфісковували 

на користь общини чи князя (у тому числі і земельний наділ, який обробляла 

сім’я). Це покарання призначали лише у трьох випадках: за вбивство під час 

розбою (ст. 7), крадіжку коней (ст. 35), підпал (ст. 83). 

Розвиток в епоху Середньовіччя та Нового часу. У Середньовіччя в 

Європі, за часів панування «ленного» права та визнання верховної власності на 

землю за королем, питання про примусове відчуження майже не виникало. 

Окремі випадки примусового позбавлення майна мали місце в містах, де 

приватна власність розвинулася набагато раніше. Найдавніший випадок 

застосування цього права – ордонанс Філіпа Красивого (1303 р.), який 

наказував поступатися для будівництва і збільшення церков, церковних 

будинків потрібними землями за розумну ціну, якщо подібна поступка буде 

визнана необхідною [264, с.67]. Пізніше у Франції подібні едикти 

встановлювали можливість вилучення в різних цілях [118]. 

У Німеччині поступово проявляється ідея переважання державних 

інтересів над приватними, допускається примусове відчуження земель на 

користь гірничої справи, при влаштуванні гребель, каналів і доріг [264, с.367-

371]. Згідно з давнім правовим уявленням німецького народу власність є не 

виняткове право панування над річчю, але лише одне з речових прав, що існує 
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поряд із іншими правами. Так, у міру змін уявлень про власність, зростання 

ролі держави, випадки примусового вилучення майна для державних потреб 

частішають, встановлюються принципи і розробляється її теорія [118]. 

Термін «право держави на примусове відчуження приватної власності» 

вперше використано англійським вченим правником Г. Гроцiусом, який вважав, 

що держава має право вилучати або знищувати майно в суспільних інтересах. 

Ці постулати він виклав у праці «De Jure Belli et Pacis» в 1625 р., i описaв право 

таким чином: «... власність суб’єктів перебуває вiд «eminent domain» (дослівно 

– верховною Владою) держави, щоб держaвa aбо той, хто дiє вiд її iменi, мiг 

використовувaти i нaвiть вiдчужувaти та знищити тaке мaйно не тiльки в рaзi 

крaйньої необхiдностi, за якої нaвiть привaтнi особи мaють таке прaво нa мaйно 

iнших, aле i для кiнцевого зaдоволення суспiльної доцiльностi, суть якої в тому, 

що зaклaдaння основ громaдянського суспiльствa передбaчaє нaмiр особистих 

iнтересiв йти йому нaзустрiч [38, с.144]. Однaк, слiд додaти, що коли це буде 

здiйснено, держaвa зобов’язaнa відшкодувати втрaти для тих, хто позбувся 

свого мaйнa…» [281]. Ґрунтуючись на приватноправовому сприйнятті 

власності, яка належить главі держави, Г. Гроцій виводив з нього право 

державної влади на вторгнення в майнові права громадян. Зазначена теорія 

була заснована на понятті «dominium eminens» – праві верховної власності, яке 

включало в себе право держави брати частину майна громадян на суспільні 

потреби. Зазначене право розглядалося Г. Гроцієм не тільки як особисте, а і як 

майнове право держави, що випливає з верховної власності, в силу якої держава 

виділяє собі ту частину доходів і майна, яка необхідна для громадських цілей. У 

цьому випадку приватна власність, незважаючи на свою незалежність, 

піддається істотним обмеженням на користь держави. Єдиний її захист полягає 

у справедливій вимозі рівномірного розподілу податей або відшкодування 

завданих збитків [270, с.345]. Основне правило примусового відчуження 

полягає в тому, що воно має вчинятися для суспільної користі зі справедливою 

винагородою [118; 235, с.11]. 



 

 

19 

При цьому суверенітет індивіда над власністю став розглядатися як 

найбільш ефективна перепона всевладдю держави [121, с.32]. За словами 

Ш. Монтеск’є, «коли суспільство потребує майна приватної особи, ніколи не 

слід вдаватися до строгості державного закону; перемога повинна належати 

закону цивільному, який, як добрий батько, з однаковою любов’ю дивиться на 

все суспільство і на його окремого члена... Якщо говорять, що благо приватне 

має поступатися благу громадському, то це лише помилковий умовивід. 

Правило це недоречне в застосуванні до питань власності, тому що суспільне 

благо завжди вимагає, щоб усякий незмінно зберігав право на власність, 

забезпечене йому цивільними законами» [128, с.156]. Ставлячи на перший план 

інтереси окремої особи, Ш. Монтеск’є не заперечив права держави на 

примусове відчуження, але пропонував розглядати в цих відносинах державу, 

яка потребує конкретне майно, як приватну особу, щоб надати приватній особі, 

примушеній продати своє майно, можливість в інших відносинах скористатися 

всіма своїми правами і перевагами [118]. 

Ці вчення в Новий час, з кінця XVIII ст., лягли в основу системи права 

всіх європейських народів. Їм зобов’язана своїм походженням ідея про те, що 

держава, виправдовуючи порушення матеріальних інтересів приватних осіб 

своїми завданнями, визнає і гарантує недоторканність власності допомогою 

встановлення в законі правил примусового вилучення майна. На підставі цієї 

ідеї стало можливе оформлення правового регулювання примусового 

відчуження майна для державних потреб, основні принципи якого вперше 

закріплюються на законодавчому рівні. 

Нaступним кроком формування європейської традиції усуспільнення 

об’єктiв прaвa приватної власності є Декларація прав людини i громадянинa, 

ухвалена у Франції 26 серпня 1789 р. [79, с.113-114]. У числі проголошених у 

нiй принципiв було зaкрiплено: «оскiльки влaснiсть є священним i непорушним 

прaвом, нiхто не може бути позбaвлений її iнaкше, нiж у рaзi зaконно 

встaновленої суспiльної необхiдностi i зa умови спрaведливого i попереднього 

вiдшкодувaння» [17]. Сaме з цим положенням дореволюцiйнi цивiлiсти 
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пов’язують розвиток iнституту експропрiaцiї в держaвaх Європи у ХIХ ст., що 

мaє публiчно-прaвову природу. Нинi конституцiонaлiсти вiдзнaчaють його 

вaгоме знaчення для розвитку конституцiй європейських держaв, ухвалених у 

ХVIII-ХIХ ст.ст. [27, с.133; 63; 271, с.45]. 

Цей принцип також послідовно закріплений у Французькій Конституції 

1791 р. і Декларації прав людини і громадянина 1793 р. [27, с. 214,223]. Однак 

це ще не давало міцних гарантій власнику, оскільки право примусового 

відчуження належало адміністративним органам, які були уповноважені 

вирішувати питання про необхідність відчуження, а також визначати розмір 

винагороди. Щоб зробити захист власності дійсною, а не декларативною 

нормою, було ухвалено спеціальні закони, зокрема закон 16 вересня 1807 р. [23, 

с.224], який стосувався осушення боліт, що містив підстави для визначення 

винагороди. З ініціативи Наполеона I було ухвалено Закон 8 березня 1810 р., 

який став базисом законодавства, що регулювало порядок примусового 

відчуження в XIX ст. [117, с.256]. В основу Закону було закладено принципове 

положення про те, що вилучення для загального блага може застосовуватися 

тільки за рішенням суду. Зазначений принцип був покликаний служити 

гарантією захисту майнових прав приватних осіб від свавілля адміністративних 

органів. Компетенція адміністративних і судових органів була розмежована: 

главі держави надавалося право вирішувати питання про загальнокорисність 

цілей вилучення, а суду – про те, чи може ця загальнокорисність здійснюватися 

в законних формах та чи може бути зроблено відчуження. Остаточним 

варіантом став закон 3 травня 1841 р., який складався з восьми титулів і 77 

статей [97, с.431-439]. Цей закон став зразком для нормотворчості інших 

європейських країн: Бельгії, Англії, Італії [118]. 

У Пруссії детальне правове регулювання примусового відчуження землі 

для державних потреб почалося з видання законів про проведення доріг (Едикт 

18 квітня 1792 р.), про устрій водних споруд (15 листопада 1811 р.), залізниць 

(3 листопада 1838 р.), гребель (28 січня 1848 р.), гірського промислу (24 липня 

1865 р.) [117, с.74-78]. Прусське земське уложення 1794 р. встановлювало: 
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«… держава може обмежити приватну власність своїх громадян тільки тоді, 

коли цим запобігається значна шкода для інших громадян або самої держави. 

Або для громадян і держави виникає помітна вигода, в обох випадках власник 

не має понести ніякого збитку» [265, с.119]. У 1847 р. був вироблений 

загальний закон про експропріацію, який регулював основні питання 

примусового відчуження майна для державних і громадських потреб [97, с.520-

533]. На відміну від французького закону 1841 р., німецький закон 1847 р. був 

більш визначений і систематичний. Основний принцип цього закону полягав у 

тому, що повна або часткова експропріація застосовується тільки в інтересах 

суспільства під умовою попередньої сплати, і був закріплений у 

Конституційній хартії Пруссії 31 травня 1850 р. [265, с.261]. 

Порівняльний аналіз нормативних актів країн Західної Європи XVIII –

XIX ст. дозволяє зробити висновок, що законодавець Нового часу прагнув 

забезпечити компроміс державних і приватних інтересів: з одного боку, 

послідовно розширював сферу примусового відчуження, з другого – намагався 

при цьому гарантувати законність відчуження і повне відшкодування завданої 

державою шкоди. Процес пошуку компромісу між інтересами держави і 

приватних осіб при здійсненні примусового відчуження майна для державних 

потреб у ході історичного розвитку зустрічав значні труднощі, про що свідчить 

законодавство європейських країн XIX ст., різні системи самого порядку 

відчуження та оцінки відчужуваного майна [118]. 

Становлення основ правового регулювання примусового відчуження 

майна на теренах України в цей період також має свої особливості. Як уже 

зазначалось, будь-які ознаки законодавчого закріплення основ примусового 

вилучення землі в інтересах суспільства або держави повністю відсутні в історії 

українського права до кінця XVIII ст. Тим не менш, досить активно 

розвивалось заставне право в цей час. Застава за Литовським Статутом (1529, 

1566, 1588 рр.), Магдебурзьким правом (XIV-XVII ст.ст.) була переходом 

заставного майна у володіння кредитора. Застава не відчужувалася і мала 

характер речового права, метою якого було забезпечення застави. Така форма 
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застави була вкрай невигідна для заставодавця, тому що заставний кредитор за 

час застави міг отримати прибуток, який значно перевищував первісну суму 

боргу [120, с.67-68]. У III Литовському Статуті вперше з’являється така форма 

застави, як іпотека, при якій заставне майно зоставалося у власності боржника. 

У XVI ст. у російському законодавстві також виникає ця застава [55]. Указом 

від 11 січня 1557 р. застава визначається як право на чужу річ, що 

сконструйоване з метою уповноважити її власника отримати задоволення за 

рахунок цієї речі [113, с.138]. При вивченні розвитку застави у XV-XVII ст. ст. 

ми звертаємося до досліджень Соборного Уложення 1649 р. [39, с.76] В 

Уложенні 1649 р. були відображені як старі, так і заново утворені форми 

заставного права, характерні для періоду розвитку феодальних відносин та 

встановлення централізованої держави. Практично всі норми заставного права 

стали основою регулювання інституту застави у Зводі законів цивільних, який 

діяв на всій території України з 40-х років XIX ст. до 1917 р. 

Окремо варто розглянути питання розвитку конфіскації земельних 

ділянок на теренах України у епоху XII – XIX ст. Так, конфіскація міститься в 

Судебнику 1497 р., ст.ст. 8, 39 якого встановлюють її за татьбу, розбій, 

душогубство, ябедничество чи іншу лиху справу, вказуючи, що майно 

залишилося після задоволення вимог «боярину и дяку имати себе». Майно (у 

тому числі і земельні ділянки) в зазначених випадках звертається не в дохід 

держави, а на користь осіб, які вершили правосуддя, тобто були своєрідною 

формою компенсації судових витрат [2, с.295-296]. Судебник 1550 р. загалом 

повторює положення Судебника 1497 р., однак не розкриває суті цього явища. 

Окремі дослідники розуміють зміст конфіскації як відшкодування наказових 

збитків і витрат. Іншими словами, конфіскація зводилася до суто фіскальних 

цілей і розглядалася як форма компенсації витрат судових і каральних органів 

[22, с.275]. Наступним важливим документом є Соборне уложення 1649 р. 

Відповідно до цього документа, конфіскація могла бути повною і частковою. 

Повна конфіскація полягала у позбавленні злочинця всього його майна [234]. 

Вона була передбачена за розбій (гл. XXI ст.26), за багаторазове кормчество і за 
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зберігання та торгівлю тютюном (гл. XXV ст.3 і 11 відповідно): «…а вотчины, 

поместья и животы взяти на Государя». До XVII ст. застосування конфіскації 

майна значно скоротилося в порівнянні з попереднім двовіковим періодом. 

З’явилася часткова конфіскація, суть якої зводилася до стягнення не всього, а 

тільки частини майна злочинця. Решта майна залишалася у сім’ї. 

Конфісковували майно переважно у засуджених до смертної кари або довічного 

позбавлення волі. У Грамоті 1667 р. «Про сприяння в затриманні і 

викорінюванні розбійників, татів, вбивць, відунів і всяких злодійських людей» 

погрожували конфіскацією маєтків, вотчин (земель), дворів «тем людем, кто 

таких воров учнут укрывать и у себя держать, и воровство их таить» [123, с.78]. 

У Військових артикулах 1714 р. конфіскація майна, що визначається як 

«позбавлення пожитків або позбавлення маєтку», була передбачена в поєднанні 

зі смертною карою за недонесення про богохульство (Арт. 5 ), за збройний 

виступ проти царя (Арт. 19), за примушення офіцером солдат до роботи на себе 

(Арт. 54 ), за здачу в полон, капітуляцію, здачу фортеці (Арт. 117-118), за зраду 

і листування з ворогом (Арт. 124-125) та ін. 

Правове регулювання в дореволюційній Росії (Російській імперії). У 

Російській імперії спостерігається відсутність комплексного правового 

регулювання примусового відчуження земельних ділянок як інституту, а лише 

таких окремих підстав, як примусове відчуження для суспільних потреб, 

стягнення у випадку зобов’язань (застава) і конфіскація. 

Досліджуючи історію розвитку примусового відчуження земельних 

ділянок для суспільних потреб у Росiйськiй iмперiї, варто зазначити, що 

нормaтивно-прaвовi aкти розроблялися й ухвалювaлися орiєнтуючись нa 

нiмецьке законодавство [257, с.2-3]. Зaкон Росiйської iмперiї «Про 

експропрiaцiю» вiд 7 червня 1833 р. тa його новa редaкцiя, ухвалена 19 трaвня 

1887 р., вимaгaли, щоб в усiх випaдкaх, коли здiйснювaлося примусове 

вiдчуження землi для держaвних тa громaдських потреб, ухвалювалися 

iмперaторськi укaзи, предстaвленi Держaвною рaдою. Зaконодaвство дaного 

перiоду спрямовувaлося нa охорону iнтересiв влaсникiв землi шляхом її 
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прaвильної оцiнки тa своєчaсної виплaти нaрaховaних компенсaцiй. Слiд 

вiдзнaчити, що у Росiйськiй iмперiї ще у другiй половинi XVIII ст. дiяв 

принцип повної винaгороди влaсникaм зa збитки, спричиненi вiдчуженням у 

них землi. В Укaзi росiйської iмперaтрицi Кaтерини II генерaл-прокурору вiд 30 

липня 1767 р. вкaзувaлося: «Коли для зaгaльної користi потрiбнa земля, якa 

нaлежить привaтнiй особi, то повинен торжествувaти зaкон цивiльний..., згiдно 

з яким, якщо дiлянкa землi булa взятa у людини, то цiй людинi необхiдно 

повнiстю компенсувaти її збитки». Ця прaвовa нормa згодом поширювaлaся i нa 

росiйське зaконодaвство другої половини ХIХ – почaтку ХХ ст. Зокремa, 

вiдповiдно до ст. 575 Зaконiв цивiльних, вiдчуження нерухомого мaйнa 

допускaлося «не iнaкше, як зa спрaведливу тa пристойну винaгороду» [64, 

с.202]. 

Цей принцип наявний у російському законодавстві за імператора 

Олександра I. Деякі правила примусового відчуження були відображені у 

«Зводі законів» 1832 р. [226, с.215-276]; в іменному указі Сенату від 7 червня 

1833 р. «Про правила винагороди приватних осіб за майна їх, що відходять на 

державне і суспільне вживання» були визначені порядок примусового 

відчуження, правила оцінки та сплати винагороди. 19 травня 1887 р. був 

виданий зведений закон, у якому було близько 30 статей, присвячених 

примусовому відчуженню нерухомого майна для державної (суспільної) 

користі [23, с.576]. Прaво нa вiдчуження мaйнa для держaвних тa громaдських 

потреб нaдaвaлося урядовим i держaвним устaновaм тa привaтним товaриствaм, 

якi дозволенi урядом. Вiдповiдно до тогочaсних прaвових норм, для всiх 

вiдчужувaчiв iснувaли єдинi прaвилa тa порядок, зa якими здiйснювaлося 

вiдчуження мaйнa: зa добровiльною згодою; шляхом обмiну мaйнa нa 

рiвноцiнне; примусовим способом, тобто встaновленням цiни мaйнa, тaк звaним 

порядком оцiнювaльного провaдження. Чинним нa той чaс зaконодaвством 

зaконним визнaвaвся порядок оцiнки землi тa виплaти компенсaцiї зa вiдчужене 

мaйно зa добровiльною згодою сторiн. 
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При здiйсненнi опису земель предстaвники влaди керувaлися прaвилaми, 

визнaними ст.ст. 1103–1110 Стaтуту цивiльного судочинствa тa ст. 851 Зaконiв 

цивiльних, в яких зaзнaчaлося, що те, що належало до привaтної влaсностi, 

вiдчужувaлося для споруд рiзних мiнiстерств i вiдомств, то його опис 

проводився у присутностi предстaвникiв цього вiдомствa. Нaприклaд, при 

будiвництвi зaлiзничних лiнiй, коли роботи вимaгaли пришвидшити передaчу 

земель, що вiдходили пiд дорогу, допускaлися вiдхилення вiд зaгaльного 

зaкону. Тaке вiдчуження проводилося пiсля «височaйшого повелiння» [257, с.5-

6]. Цивільні закони 1914 р. майже нічого не змінили в порядку примусового 

відчуження, встановленому ще в XVIII – XIX ст. 

Незважаючи на доволі докладне законодавче регулювання примусового 

відчуження нерухомого майна для державної або суспільної користі, у 

дореволюційній правовій науці не було єдності поглядів щодо її сутності, 

суттєвих ознак та юридичної природи. Усі правознавці того часу визнавали, що 

експропріація ґрунтується на загальному принципі, згідно з яким у разі 

конфлікту інтересів суспільний має перевагу перед інтересом приватного 

власника. Проте, враховуючи об’єктивну невизначеність поняття «суспільний 

інтерес», кожен правознавець мав власне уявлення про нього, яке повністю 

залежало від того, прихильником індивідуалістичного чи суспільного напрямку 

він був або не поділяв жодного з них [241, с. 236-237]. 

Представники індивідуалістичного напрямку обстоювали особисту 

свободу людини й повну недоторканність її прав, зокрема, права приватної 

власності. Вони протиставляли інтереси окремої особи інтересам суспільства, 

вважали, що останні властиві тільки найважливішим для людства цілям, 

досягнення яких є необхідною умовою існування людей та їх благополуччя, а 

значить, лише заради цього може бути виправдане порушення такого 

священного права, як право приватної власності. Вона застосовується у 

випадках крайньої необхідності, коли для найшвидшого попередження чи 

відвернення небезпеки виникає потреба в примусовому відчуженні приватного 

майна. Російський цивіліст О.М. Гуляєв писав, що експропріація є 
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надзвичайним, винятковим способом припинення права приватної власності, 

який не знаходить собі виправдання в сутності виключного права, незалежного 

від сторонньої особи, права вічного і спадкового [40, с. 203]. 

Відомий німецький юрист Р. Ієрінг та його послідовник Ю.С. Гамбаров 

схилялися до іншого напрямку – суспільного. На відміну від індивідуалістів, які 

визнавали абсолютність права приватної власності й розглядали суспільний 

інтерес у надто вузькому розумінні, ці вчені обіймали протилежну позицію: 

вони нехтували приватною власністю й підносили значущість суспільного 

інтересу. На переконання Ю.С. Гамбарова, оскільки принцип пріоритету 

інтересу суспільного над приватним визнається безумовним, експропріацію 

треба розуміти у широкому значенні – як будь-яке відчуження, що 

характеризується примусовістю й має суспільно корисну мету. Причому зовсім 

не обов’язково, щоб воно було оплатним. У певних випадках (наприклад, під 

час здійснення поземельної реформи, коли земля вилучається у власність 

держави), якщо виплата винагороди є обтяжливою для державної влади або 

вона суперечить наявним уявленням про справедливість, особа може бути 

позбавлена своєї земельної ділянки безкоштовно, бо «відсутність винагороди 

поєднується з поняттям експропріації» [26, с. 220]. 

Більшість дореволюційних правознавців (М.В. Венеціанов, 

Є.В. Васьковський, І.М. Трепіцин) не поділяли вказаних поглядів. Вони 

зазначали, що не можна протиставляти суспільний і приватний інтереси, адже 

все право служить загальному благу й має суспільний характер: створюється 

життям людей у суспільстві й покликано створити умови такого життя 

найзручнішими й найсприятливішими для всіх оточуючих. Тож усіляке 

приватне право, у тому числі й право приватної власності, узгоджується з ідеєю 

суспільного інтересу. Автор єдиної дореволюційної монографії з експропріації 

М.В. Венеціанов писав, що це явище, ґрунтуючись на ідеї загального блага, має 

спеціальні підстави, які гарантують непорушність майнових прав приватного 

власника. Гарантією для власника є те, що його власність відчужується для 

здійснення відповідного загальнокорисного заходу, а також те, що власник 
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одержує повну винагороду за своє майно, тобто відшкодовуються всі заподіяні 

експропріацією збитки. На погляд М.В. Венеціанова, експропріація – це не 

окремий чи надзвичайний факт, а постійно і правильно діючий юридичний 

інститут, завдяки якому зберігається рівновага між добробутом суспільства й 

самостійністю приватної особи [17]. Подібним чином розуміли експропріацію 

Є.В. Васьковський та І.М. Трепіцин. На їх думку, незважаючи на споріднений 

зв’язок між правом крайньої необхідності й експропріацією (обидві становлять 

собою способи примусового відчуження приватної власності в інтересах 

суспільного блага), між ними все ж таки існує суттєва різниця: перша – це 

тимчасове й виняткове явище, друга – загальний і постійно діючий інститут 

[241, с.239-240]. Відомий російський учений Г.Ф. Шершеневич писав, що 

«позбавлення прав особи повинно мати вагому підставу, якою може бути лише 

загальне благо, загальнокорисність ужитого заходу» [272, с.329]. 

Що стосується юридичної природи експропріації, то підкреслимо, що в 

дореволюційній доктрині сформувалося 3 теорії – приватноправова, публічно-

правова і змішана. Прихильники першої вважали це явище інститутом 

цивільного права й пропонували кваліфікувати його як примусовий договір 

купівлі-продажу. Не погоджуючись із цією тезою, фахівці зазначали, що таке 

тлумачення містить глибоку внутрішню суперечність, оскільки договір купівлі-

продажу, як і будь-який інший, передбачає вільну згоду сторін і не може бути 

примусовим. Деякі вчені (О.О. Башмаков, К.П. Побєдоносцев) доводили 

публічно-правову природу експропріації. Так, О.О. Башмаков розглядав її як 

примусове відчуження нерухомості на суспільну користь, «за яким право 

держави набувається внаслідок прояву сили закону, без усілякої ініціативи 

приватної волі» [11, с.103]. К.П. Побєдоносцев також писав, що «експропріація 

має властивість суспільної, а не приватної вимоги, спирається на суспільне, а не 

на приватне право» [110, с.339]. Невдовзі публічно-правова теорія юридичної 

природи експропріації виявила свою практичну неспроможність, оскільки 

залишала поза увагою істотну ознаку експропріації – приватноправовий 

принцип повної винагороди власника за відчужуване нерухоме майно. На цій 
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підставі виникла третя, змішана теорія, відповідно до якої експропріація 

перебуває на межі публічного і приватного права й містить як публічно-

правовий, так і приватноправовий елементи [241, с.240-241]. 

Цікавим є розвиток конфіскації земельних ділянок у Російській імперії. 

Законодавство Петра I передбачало конфіскацію за дуже різні за своїм 

характером діяння. Указ 1713 р. передбачав «... відібрання вотчин, маєтків, 

пожитків» за вичинку та продаж срібного посуду; Указ від 29 грудня 1714 р. – 

за торгівлю з рук готовим платтям; Указ від 11 жовтня 1715 р. – за підбиття 

чобіт цвяхами і залізними скобами; Указ від 17 січня 1718 р. – за вживання 

дьогтю в деяких виробництвах; Указ 1719 р. – за утайку руди [258, с.170-172]. 6 

травня 1802 р. Указом Олександра I була скасована конфіскація для всіх станів. 

У 1826 р. Указом Миколи I конфіскація майна була частково відновлена. 

Ухвала про покарання кримінальні та виправні 1845 р. передбачала 

конфіскацію майна за державну зраду, участь у бунті чи змові проти влади 

верховної, але на підставі і в порядку, визначеним особливим розпорядженням 

уряду. В Уложенні про покарання 1885 р. конфіскація серед заходів покарання 

вже не згадувалася. Кримінальне уложення Російської імперії 1903 р. такий вид 

покарання, як загальна конфіскація майна, не передбачало. 

На теренах України за часів Російської імперії розвивалась також застава 

земельних ділянок. Так, у XVIII ст. особливого поширення отримала позика 

грошей під заставу маєтків (заставна посесія). Порядок передавання маєтків у 

заставну посесію змінювався залежно від історичних умов. Перетворення 

інституту застави перебувало у тісному зв’язку з ростом фабричної 

промисловості, розвитком торгівлі, особливо на Лівобережній Україні, де 

підприємці все частіше вимушені були звертатися по кредити до банків. 

Засновуючи такі банки, уряд вступав у ряди кредиторів (у 1786 р. був 

заснований Державний позиковий банк, що проіснував до 1860 р.). У цей 

період під впливом загального незадоволення з боку кредиторів та боржників 

закон від 11 травня 1744 р. скасував заставний продаж майна у випадку 

несплати боргу. Регулювання застави поверталося до системи Уложення 1649 р. 
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Заставний кредитор не тільки вводився до володіння, а й отримував загальне 

право використання заставного майна. Черговою спробою скасування 

«давньої» форми застави стало ухвалення у 1800 р. Статуту про банкрутів, який 

передбачав подвійний порядок [122, с. 268], поєднуючи «давню» і «нову» 

форми застави. Стосовно нерухомого майна передбачався обов’язковий 

розпродаж предмета застави з публічних торгів. 

До 40-х років XIX ст. на території України продовжували діяти різні 

джерела права [46, с.24]. Необхідність упорядкування норм права, які діяли на 

території Лівобережної та Правобережної України, стала офіційним приводом 

для Росії ліквідувати місцеве право та наблизити його до російського 

законодавства. Таким чином були створені «Звід місцевих законів губерній та 

областей, приєднаних від Польщі» та «Збірка цивільних законів, що діють у 

Малоросії» – «Збірка малоросійських прав» (1807 р.) [8]. 

Наприкінці XIX ст. в Україні отримує подальший розвиток і закріплення 

нова, більш удосконалена форма застави – іпотека. Іпотека – це форма застави, 

яка, на відміну від попередньої, була вигідною, з одного боку, заставодавцю, 

тому що він зберігав загальне право на заставлене майно, – «право 

використання з усіма матеріальними вигодами й економічними силами майна», 

а з другого – заставному кредиторові, тому що йому надавалося «стале 

забезпечення, незалежне від прав, які б могла пред’явити третя особа» [11, с.2]. 

З початку XX ст. до 1917 р. основні норми застави залишалися без змін. 

Історія розвитку законодавства щодо примусового відчуження в 

Радянському Союзі. У 1917 р. в Росії в соціально-економічній сфері 

відбувалися різкі переходи від приватної власності до пріоритету державної. 

Радянська соціалістична держава обрала особливий шлях задоволення 

державних потреб, що отримали назву «націоналізація», «реквізиція», 

«муніципалізація», «секвестр» і т. д. Сутність цих процесів була одна – 

революційне примусове вилучення засобів виробництва у капіталістів і 

поміщиків і передача їх у власність робітничо-селянської держави [16, с.27-28]. 

Вони мали на меті «примусове звернення засобів виробництва, які є приватною 
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власністю експлуататорських класів, у власність соціалістичної держави...» 

[104, с.33]. У СРСР націоналізація за рідкісними винятками мала безоплатний 

характер. 

Усі ці процеси регулювалися відповідними правовими актами. Зокрема, 

II Всеросійський з’їзд робітничих і солдатських депутатів 7 листопада 1917 р. 

ухвалив звернення «Робітникам, солдатам і селянам!», у якому проголосив 

програму соціальних і демократичних перетворень, насамперед безоплатну 

передачу поміщицьких, питомих і монастирських земель у розпорядження 

селянських комітетів [134, с.29-30]. Декретом II Всеросійського з’їзду «Про 

землю» скасовувалася поміщицька власність на землю негайно і без будь-якого 

викупу, визнавалися найсправедливішими шляхами вирішення земельного 

питання скасування, раз і назавжди, приватної власності на землю і звернення її 

у всенародне становище, перехід усіх надр землі, руди, нафти, вугілля і т. д. у 

виключне користування держави. 

Істотне значення в питанні перерозподілу власності, що має 

безпосередній стосунок до процесів примусового відчуження майна, мав 

Декрет від 9 лютого 1918 р. «Про соціалізацію землі». Особливо слід 

відзначити рішення III Всеросійського з’їзду Рад робітничих, солдатських і 

селянських депутатів, що пройшов у січні 1918 р. 25 січня 1918 р. З’їзд 

затвердив «Декларацію прав трудящого і експлуатованого народу» [234]. 

Закріплюючи економічні основи соціалізму, Декларація оголошувала 

скасування приватної власності на землю, а земельний фонд загальнонародним 

надбанням [74, с.12]. 10 липня 1918 р. V Всеросійський з’їзд Рад затвердив 

першу радянську Конституцію, яка закріпила відсутність приватної власності 

[98]. Таким чином, законодавче визнання можливості довільного 

насильницького захоплення майна приватних осіб у перші роки існування 

радянської держави виключало можливість правового регулювання 

примусового відчуження майна для державних потреб, в основі якого лежить 

принцип необхідності захисту права недоторканності всіх форм власності. 
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У 1922 р. деякі принципи примусового відчуження майна для державних 

потреб були закріплені в кодифікованому акті – Цивільному кодексі РРФСР. 

Зокрема, було конкретизовано термін «реквізиція» для позначення випадків 

вилучення майна у власників у встановленому порядку з винагородою власника 

за середніми ринковими цінами, що існували до моменту вилучення майна [34]. 

Пізніше, в 1927 р., був ухвалений Зведений закон «Про реквізицію і 

конфіскацію майна», відповідно до якого реквізиція могла застосовуватися в 

силу державної необхідності. Стаття 5 цього акту свідчила, що реквізиція майна 

здійснюється виключно на підставі спеціальних постанов Економічної ради 

РРФСР. Без попереднього дозволу центральної влади реквізицію мали право 

здійснювати військово-революційні комітети в місцевостях, де було оголошено 

воєнний стан, а також центральні виконкоми автономних республік у 

місцевостях, де сталися стихійні лиха. У названому Зведеному законі 

передбачалася необхідність складення особливого акту в день вилучення 

майна, розмір винагороди визначався оціночною комісією [227]. 

Після Жовтневої революції також здійснюється відновлення конфіскації. 

Вже в Інструкції НКЮ від 19 грудня 1917 р. «Про революційний трибунал» 

серед заходів покарання було передбачено секвестр або конфіскація (повна або 

часткова) майна винного. Також передбачали цю міру й окремі декрети за 

широке коло правопорушень: порушення державної монополії на оголошення, 

угоди з нерухомістю, цінними паперами, хабарництво, спекуляцію. Декрет РНК 

РРФСР від 16 квітня 1920 р. «Про реквізиції і конфіскації» визначив 

конфіскацію майна як «безоплатне примусове відчуження державою майна, що 

перебуває у володінні приватних осіб і товариств» (ст. 3). Відповідно до ст. 11 

Декрету, органи влади, що проводять конфіскацію, були зобов’язані залишити 

власнику конфіскованих предметів і членам його сім’ї необхідні предмети 

домашнього вжитку і предмети для професійної роботи і виробництва. 

Постановою ЦВК і РНК СРСР від 15.06.1927 р. «Про обмеження конфіскації по 

суду» у кримінальне законодавство були внесені відповідні зміни. Конфіскація 

майна могла застосовуватися як основна та додаткова міра покарання у 
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випадках вчинення державних, військових, найважливіших посадових і 

господарських злочинів, а також в інших випадках, що встановлюються в 

порядку законодавства СРСР [5, с.296]. Надалі доля конфіскації вирішувалась у 

процесі обговорення проекту Основ кримінального законодавства СРСР і 

союзних республік 1958 р. Одні автори пропонували виключити конфіскацію з 

переліку заходів покарань, посилаючись на зміну тих історичних умов, які 

викликали до життя цей інститут, порушення принципу особистої 

відповідальності [62]. Інші пропонували залишити конфіскацію майна як 

альтернативне додаткове покарання лише за вчинення небезпечних державних і 

тяжких корисливих злочинів [233, с.44]. У результаті в Основи (а потім і в 

кримінальні кодекси союзних республік) конфіскація майна увійшла як 

додаткове покарання, яке могло встановлюватися за вчинення державних і 

тяжких корисливих злочинів у випадках, прямо передбачених законом. Число 

санкцій, що передбачають конфіскацію, було скорочено [5, с.297]. 

Розвиток правового регулювання іншого інституту примусового 

відчуження земельних ділянок – застави – у період Радянського Союзу 

пов’язаний зі скасуванням приватної власності, після чого, як зазначають вчені, 

функціонування застави стало практично неможливим [260]. Згідно з 

Цивільним кодексом УСРР 1922 р. кредитор (заставодержатель) мав право у 

разі невиконання забезпеченої заставою вимоги отримати переважне перед 

іншими кредиторами задоволення з вартості заставленого майна (ст. 85 ЦК 

1922 р.). Застава додавалась до будь-якого зобов’язання [131, с.244]; перехід 

майна у власність кредитора не здійснювався [211, с.14]. Згідно з ЦК УСРР 

1922 р. іпотека передбачалася лише для будівель та права будівництва. Зі 

скасуванням приватної власності на землю, надра, води та ін., застава майна 

була вкрай обмеженою, взагалі зникає такий вид застави, як іпотека землі. 

Наступним етапом розвитку заставного законодавства стало ухвалення в 

1961 р. Основ цивільного законодавства Союзу PCP і союзних республік, на 

підставі яких були ухвалені цивільні кодекси союзних республік 1964 p., у тому 

числі й ЦК УРСР 1964 р. ЦК 1964 р. присвятив інституту застави усього 10 
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статей. Ця застава, на відміну від ЦК 1922 p., регулювалася розділом 

«Забезпечення виконання зобов’язань», що давало можливість заставному 

кредиторові у разі невиконання боржником зобов’язань отримати виплату з 

вартості заставленого майна. У ЦК 1964 р. були встановлені певні винятки, 

згідно з якими не можна було звертати стягнення на землю, її надра, води і ліси, 

які були виключно власністю держави, не могли бути предметом застави 

(ст. 93). 28 лютого 1990 Верховна Рада СРСР ухвалює Основи законодавства 

Союзу РСР і союзних республік про землю, на основі якого ухвалюються 

союзні Кодекси. 

Традиції та новації законодавства примусового відчуження в незалежній 

Україні. В Україні правове регулювання відносин примусового відчуження 

земельних ділянок здійснювалося відповідно до економічних і політичних 

перетворень у суспільстві. Існування державної монополії на засоби 

виробництва в період існування СРСР було підставою для вилучення земельних 

ділянок у землекористувачів і ґрунтувалося на правомочностях держави як 

власника землі. У перехідний етап ухвалюється ряд нормативно-правових актів, 

що стають основою для формування сучасного законодавства України. 

Одним із перших нормативно-правових актів, ухваленим у перехідний 

період, який врегулював питання власності на землю, був ЗК України від 18 

грудня 1990 р. ЗК 1990 р. у ст. 28 встановлював підстави припинення права 

колективної та приватної власності на земельну ділянку чи її частину. До 

примусових підстав можна було віднести такі: викуп земельної ділянки для 

державних або громадських потреб; відчуження у випадку систематичного 

невнесення земельного податку; використання земельної ділянки способами, 

що призводять до зниження родючості грунтів, їх хімічного і радіоактивного 

забруднення, погіршення екологічної обстановки; використання землі не за 

цільовим призначенням; невикористання протягом одного року земельної 

ділянки, наданої для сільськогосподарського виробництва, і протягом двох 

років – для несільськогосподарських потреб. Припинення права власності на 

земельну ділянку у випадку викупу земельної ділянки для державних або 
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громадських потреб проводилося за рішенням відповідної Ради народних 

депутатів. У разі незгоди власника земельної ділянки у такому випадку, а також 

при вилученні земельної ділянки відповідно до інших зазначених підстав 

припинення права власності на землю провадилося в судовому порядку. Також 

відповідно до ст. 29 визначався порядок припинення права власності на землю 

та права користування земельною ділянкою [57]. 

Правовим актом, що визначив правовий режим та захист власності в 

Україні, був Закон УРСР «Про власність» від 7 лютого 1991 р. (у наступній 

редакції – Закон України «Про власність»). У ч. 4 ст. 48 Закону було визначено, 

що у разі ухвалення Україною законодавчого акта, який припиняє права 

власності, держава відшкодовує власникові заподіяні збитки. Збитки 

відшкодовуються в повному обсязі відповідно до реальної вартості майна на 

момент припинення права власності, включаючи й неодержані доходи. Згідно зі 

ст. 52 припинення права власності на будинок, інші будівлі, споруди або 

насадження у зв’язку з вилученням земельної ділянки, на якій вони 

розташовані, допускається лише у випадках і порядку, встановлених 

законодавчими актами України, і з попереднім відшкодуванням збитків в 

обсязі, передбаченому Законом. У разі незгоди власника з рішенням, що тягне 

за собою припинення права власності, воно не може бути виконано до 

вирішення спору судом, арбітражним судом або третейським судом. При 

розгляді спору вирішуються також усі питання відшкодування власникові 

завданих збитків [163]. 

З ухваленням Конституції України від 28 червня 1996 р. змінився 

характер правового регулювання в усіх сферах суспільного життя, у тому числі 

й у землекористуванні. Було визначено, що право власності на земельну 

ділянку не є абсолютним. Воно має і може бути застережене певними 

обмеженнями й умовами в інтересах держави, усього суспільства або його 

частини. Стаття 41 Конституції України визначила принципові положення 

щодо відчуження земельної нерухомості, відповідно до яких ніхто не може 

бути протиправно позбавлений права власності, яке є непорушним, проте 
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встановлювалися випадки примусового відчуження земельних ділянок (з 

мотивів суспільної необхідності, в умовах воєнного чи надзвичайного стану, 

конфіскація) [99]. 

Надалі практично одночасно ухвалюються закони, що передбачають 

можливість примусового відчуження майна (земельних ділянок) в умовах 

надзвичайного та воєнного стану: ЗУ «Про правовий режим надзвичайного 

стану» від 16 березня 2000 р., ЗУ «Про правовий режим воєнного стану» від 6 

квітня 2000 р., ЗУ «Про зону надзвичайної екологічної ситуації» від 13 липня 

2000 р. Можливість примусового відчуження майна в умовах воєнного стану 

було передбачено ст.ст. 15, 23 ЗУ «Про правовий режим воєнного стану», у разі 

виникнення надзвичайних ситуацій – ст. 17 ЗУ «Про правовий режим воєнного 

стану», ст. 10 ЗУ «Про зону надзвичайної екологічної ситуації» [198; 199]. 

Важливим етапом розвитку українського законодавства у сфері 

примусового відчуження земельних ділянок стало ухвалення ЗК України від 25 

жовтня 2001 р. та ЦК України від 16 січня 2003 р. Припинення права власності 

передбачено Главою 22 ЗК України та Главою 25 ЦК України. Не вдаючись до 

детального аналізу цих норм та підстав, зазначимо, що практично всі підстави 

збереглися в поточній редакції. Частих та значних змін з часу ухвалення 

Кодексів зазнавали лише норми, що стосувалися примусового відчуження 

земельних ділянок для суспільних потреб та з мотивів суспільної необхідності 

(ст.ст. 146, 147 ЗК України, ст.ст. 350, 351 ЦК України) [58; 266]. Залежно від 

зовнішньополітичних чинників або змін у внутрішній політиці відбувалися і 

відповідні зміни. З ухваленням ЗУ «Про організацію та проведення фінальної 

частини чемпіонату Європи 2012 року з футболу в Україні» ст. 146 ЗК України 

була доповнена нормами щодо правомочності органів державної влади та 

органів місцевого самоврядування в разі викупу земельних ділянок для 

суспільних потреб у зв’язку з проведенням Євро-2012 [191]. Також 

прикінцевими положеннями ЗУ «Про оптові ринки сільськогосподарської 

продукції» від 25 червня 2009 р. № 1561-VІ доповнено ч. 1 ст. 146 про право 

органів державної влади та органів місцевого самоврядування викуповувати 
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земельні ділянки для суспільних потреб під розміщення інфраструктури 

оптових ринків с/г продукції [190]. У 2009 році Верховна Рада України ухвалює 

важливий ЗУ «Про відчуження земельних ділянок, інших об’єктів нерухомого 

майна, що на них розміщені, які перебувають у приватній власності, для 

суспільних потреб чи з мотивів суспільної необхідності» від 17 листопада 

2009 р. № 1559-VІ. Після його ухвалення норма ст. 147 ЗК України щодо 

примусового відчуження земельної ділянки з мотивів суспільної необхідності 

набула відсильного характеру. Значення вказаного Закону важко переоцінити. 

Встановлено розмежування таких категорій як «суспільна потреба» та 

«суспільна необхідність»; визначені об’єкти, для яких може здійснюватися 

викуп чи примусове відчуження; повноваження органів державної влади, 

місцевого самоврядування; принципи, процедуру викупу та примусового 

відчуження [162]. Серед останніх нормативно-правових актів у сфері 

примусового відчуження майна варто відзначити ЗУ «Про передачу, примусове 

відчуження або вилучення майна в умовах правового режиму воєнного чи 

надзвичайного стану» від 17 травня 2012 р. та нову редакцію ЗУ «Про правовий 

режим воєнного стану» від 12 травня 2015 р. [195; 197]. 

Активно відбувається також розвиток наукової думки в сучасній Україні 

у сфері примусового відчуження майна та земельних ділянок. Так, у 2004 р. 

захищена кандидатська дисертація К.П. Пейчева на тему: «Правове 

регулювання відчуження земельних ділянок». Автором уперше на 

теоретичному рівні пропонувалося визначення поняття «відчуження земельної 

ділянки», проаналізовано підстави відчуження та питання переходу права 

власності у випадку відчуження земельної ділянки, проблеми реєстрації права 

власності на земельну ділянку [137]. Окремі питання примусового відчуження 

земельних ділянок відповідно до чинного законодавства розглядалися в 

монографії І.І. Каракаша «Право власності на землю та землекористування в 

Україні», яка вийшла друком в 2004 р. [69] 

На безперечну увагу заслуговує кандидатська дисертація О.В. Єлісєєвої 

«Припинення права приватної власності на земельну ділянку за законодавством 
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України», захищена в 2006 р. Автором формулюються юридичні визначення 

таких понять, як припинення права власності на земельну ділянку в значенні 

процесу (процедури), підстави припинення права власності на земельну 

ділянку, умов та порядку припинення права власності. Особливо важливими є 

визначення та розмежування суспільної потреби та суспільної необхідності. 

Пропонується розширення переліку підстав відчуження земельних ділянок, 

удосконалення правових механізмів відчуження [49]. 

У 2007 р. захищена кандидатська дисертація О.С. Харченко на тему: 

«Підстави припинення права власності». У своїй роботі автор звертає увагу на 

співвідношення понять «підстава» та «спосіб» припинення права власності, 

обґрунтовує наявність прогалин між нормами ЗК України та ЦК України щодо 

примусового відчуження земельних ділянок, уперше звертає увагу на недоліки 

правового регулювання припинення права власності на земельні ділянки с/г 

призначення іноземцями та особами без громадянства [261]. 

У 2011 р. захищена докторська дисертація О.М. Клименко на тему: 

«Співвідношення публічного та приватного інтересів у аспекті примусового 

відчуження об’єктів права приватної власності, зумовленого суспільною 

необхідністю (конституційно-правовий аналіз)». У роботі знаходять своє 

відображення: позиції вченого щодо забезпечення справедливого 

співвідношення (балансу) приватних і публічних інтересів у разі зумовленого 

суспільною необхідністю примусового відчуження об’єктів права приватної 

власності; дослідження основ інституту примусового відчуження об’єктів права 

приватної власності, зумовленого суспільною необхідністю; кваліфікаційні 

складові принципу пропорційності примусового відчуження об’єктів права 

приватної власності, зумовленого суспільною необхідністю; ґенеза інституту 

примусового відчуження об’єктів права приватної власності; юридична 

класифікація видів примусового відчуження об’єктів права приватної власності 

та багато інших фундаментальних положень [81]. 

У 2011 році захищена докторська дисертація О.С. Кізлової на тему 

«Застава в цивільному праві України (концептуальні засади та правова 
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природа)». Попри зосередження основної уваги автора на загальних питаннях 

застави, окремі положення стосуються особливостей застави земельних ділянок 

різних категорій земель, їх примусового відчуження у випадку порушення 

зобов’язання боржником [76]. 

Слід також згадати кандидатську дисертацію Є.П. Суєтнова на тему: 

«Відчуження земельних ділянок для суспільних потреб та з мотивів суспільної 

необхідності», яка була успішно захищена в 2012 р. Автор досліджує 

історичний розвиток примусового відчуження земельних ділянок для 

суспільних потреб та з мотивів суспільної необхідності, аналізує правову 

природу інституту, наводить класифікацію об’єктів та суб’єктів примусового 

відчуження, пропонуються шляхи удосконалення відповідної процедури [237]. 

Окрім того, положення інституту примусового припинення права власності на 

земельні ділянки висвітлюються в монографіях та підручниках В.І. Андрейцева, 

О.В. Дзери, А.П. Гетьмана, І.І. Каракаша, Є.О. Харитонова, М.В. Шульги та 

багатьох інших вчених у галузі земельного та цивільного права. 

 

1.2. Особливості відносин щодо примусового відчуження земельних 

ділянок та їх правового регулювання 

Окрему увагу в рамках дослідження необхідно приділити аналізу 

особливостей правовідносин, що виникають із примусового відчуження 

земельних ділянок, із метою чіткого окреслення їхніх особливостей, характеру 

та складу. Можна виділити такі ознаки правовідносин щодо примусового 

відчуження земельних ділянок: комплексність правовідносин (правовідносини 

характеризуються застосуванням норм різних галузей права, приватних та 

публічних, матеріальних та процесуальних); відповідні правовідносини 

складаються лише щодо переходу права власності на земельні ділянки; 

обов’язковим елементом є застосування до зобов’язаної сторони сили 

державного примусу; наявна участь у правовідносинах органів державної влади 

чи місцевого самоврядування постійно чи під час окремих стадій; примусове 

відчуження закінчується, як правило, переходом права власності на земельні 
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ділянки до державної чи комунальної власності (за винятком примусового 

звернення стягнень на земельну ділянку по зобов’язаннях власника цієї 

земельної ділянки); санкціонування відчуження здійснюється судом (окрім 

виняткових обставин, – реквізиції у воєнний час або за надзвичайних обставин). 

Отже, виходячи з цього, правовідносини щодо примусового відчуження 

земельних ділянок – це комплексні суспільні відносини, що складаються з 

приводу переходу права власності на земельні ділянки, з участю органів 

державної влади із застосуванням сили державного примусу. 

У будь-яких правовідносинах виділяють такі складові елементи: об’єкт, 

суб’єкт, зміст. Під об’єктом будь-яких правовідносин у теорії держави та права 

загальноприйнятим вважається те, з приводу чого суб’єкти вступають у зв’язки 

з метою задоволення певних своїх інтересів і потреб [50, с. 193]. Об’єкти 

правових відносин – матеріальні та нематеріальні блага, з приводу яких 

суб’єкти вступають у правовідносини, здійснюють суб’єктивні права та 

юридичні обов’язки, вважає Л. В. Авраменко [1, с. 238]. 

Правовідносини примусового відчуження земельної ділянки складаються 

з приводу земельних ділянок, що перебувають у приватній власності. Ч. 1 ст. 19 

ЗК України визначає дев’ять видів категорій земель України [58]. Перш за все, з 

кола об’єктів необхідно виключити землі оборони як такі, що можуть 

перебувати виключно в державній власності. Також це землі інших категорій, 

що перебувають у державній чи комунальній власності, адже чинне 

законодавство застосовує для аналогічних потреб механізм вилучення 

(передачі) земельних ділянок. Наведений у ч. 1 ст. 19 ЗК України поділ земель 

на категорії за основним цільовим призначенням становить собою первинну 

класифікацію, оскільки в межах цих категорій можлива подальша класифікація 

земель на види за конкретним цільовим призначенням. Так, до земель с/г 

призначення належать землі, призначені для ведення товарного с/г 

виробництва, фермерського господарства, особистого селянського 

господарства, садівництва, городництва, сінокосіння та випасання худоби та ін. 

Повний перелік усіх видів цільового призначення земель наведено в наказі 
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Держкомзему «Про затвердження Класифікації видів цільового призначення 

земель» № 548 від 23 липня 2010 р. [173]. Як слушно зазначає Є.П. Суєтнов, 

реальною є ситуація, коли землі відповідної категорії за основним цільовим 

призначенням можуть перебувати у приватній власності, а окремі види земель 

за конкретним цільовим призначенням у межах цієї категорії – ні. Приміром, 

земельні ділянки для сінокосіння та випасання худоби, городництва не можуть 

передаватися громадянам у власність, а можуть надаватися їм виключно в 

користування на умовах оренди (ч. 1 ст. 34 та ч. 1 ст. 36 ЗК України). Отже, 

об’єктом примусового відчуження може бути лише та земельна ділянка, яка 

одночасно як за основним, так і за конкретним цільовим призначенням може 

перебувати у приватній власності [239, с. 150]. 

Також можливі випадки, коли примусовому відчуженню підлягає не вся 

земельна ділянка, а лише її частина. Такі вимоги встановлені ст. 3 ЗУ «Про 

відчуження земельних ділянок, інших об’єктів нерухомого майна, що на них 

розміщені, які перебувають у приватній власності, для суспільних потреб чи з 

мотивів суспільної необхідності»: об’єктом відчуження є земельна ділянка або 

її частина [162]. Проте, ЗК України не визначає частину земельної ділянки як 

окремий об’єкт. Відповідно до ч. 3 ст. 2 ЗК України об’єктами земельних 

відносин є землі в межах території України, земельні ділянки та права на них, у 

тому числі й на земельні частки (паї) [58]. Тому щоб відчужити таку частину, 

необхідно спочатку здійснити поділ первинної (вже сформованої) земельної 

ділянки на 2 окремі, тобто сформувати 2 нові земельні ділянки за технічною 

документацією із землеустрою щодо поділу земельних ділянок (ч. 6 ст. 79-1 ЗК 

України) та зареєструвати їх відповідно до чинного законодавства. Тому, як 

визначає Є.П. Суєтнов, положення ЗУ «Про відчуження земельних ділянок, 

інших об’єктів нерухомого майна, що на них розміщені, які перебувають у 

приватній власності, для суспільних потреб чи з мотивів суспільної 

необхідності», що об’єктом відчуження є частина земельної ділянки, слід 

розуміти так: щодо первинної земельної ділянки це дійсно буде її частина, 

проте відчужуватиметься завжди окрема ділянка, бо вона вже буде сформована 
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в нову земельну ділянку [239, с.150]. Це твердження підтверджується тим, що 

вимога щодо необхідності виділення частини земельної ділянки в окрему 

земельну ділянку міститься й у Законі: «у разі прийняття рішення про викуп чи 

примусове відчуження частини земельної ділянки для суспільних потреб 

виділення такої частини в окрему земельну ділянку здійснюється за 

відповідною технічною документацією із землеустрою, підставою для 

розроблення якої є нотаріально посвідчена згода власника земельної ділянки на 

поділ земельної ділянки чи рішення суду» (абз. 3 ч. 2 ст. 7 Закону) [162]. 

Об’єкти примусового відчуження можуть бути поділені на певні групи. 

До такого висновку приходимо, аналізуючи положення законів, що регулюють 

примусове відчуження майна (земельних ділянок). Так, на земельних ділянках 

можуть розміщуватися нерухомі об’єкти: житлові будинки, будівлі, споруди та 

багаторічні насадження. У ч. 3 ст. 16 ЗУ «Про відчуження земельних ділянок, 

інших об’єктів нерухомого майна, що на них розміщені, які перебувають у 

приватній власності, для суспільних потреб чи з мотивів суспільної 

необхідності» вказано, що одночасно із задоволенням позовних вимог щодо 

примусового відчуження земельної ділянки й інших об’єктів нерухомого майна 

з мотивів суспільної необхідності суд може також задовольнити вимоги 

позивача щодо знесення житлового будинку, інших будівель, споруд і 

багаторічних насаджень, розміщених на земельній ділянці [162]. Виходячи з 

цього, Є.П. Суєтнов поділяє об’єкти відчуження для суспільних потреб та з 

мотивів суспільної необхідності на 2 групи: (а) основні – земельні ділянки та їх 

частини та (б) додаткові – розміщене на них нерухоме майно [239, с.149-150]. 

Розвиваючи зазначену класифікацію вченого, виділяємо такі види об’єктів 

примусового відчуження: (а) основні – земельні ділянки та їх частини; 

нерухоме майно; (б) додаткові – розміщене на земельних ділянках нерухоме 

майно; земельні ділянки, що розташовані під нерухомим майном; (в) виключні 

– земельні ділянки тільки визначених категорій чи підкатегорій земель. 

Вважаємо за необхідне обґрунтувати вказану класифікацію. 
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Перш за все, зазначаємо, що земельні ділянки можуть виступати як 

основним, так і додатковим об’єктом примусового відчуження. Основним 

об’єктом примусового відчуження земельні ділянки виступають у випадку 

примусового відчуження земельних ділянок з мотивів суспільної необхідності. 

При цьому нерухоме майно в такому випадку виступає виключно додатковим 

об’єктом, відчужити яке неможливо без попереднього відчуження земельних 

ділянок. Такого ж висновку дійшов Львівський ААС в Ухвалі №876/1/14-а від 

15 липня 2014 р. у справі за позовом Львівської міської ради до ОСОБА_2 про 

примусове відчуження у комунальну власність Львівської міської ради, з 

мотивів суспільної необхідності для будівництва майданчика відпочинку на 

вул. Дністерській об’єкта нерухомого майна – цегляної будівлі [256]. Такі ж 

вимоги встановлено до об’єктів незавершеного будівництва, розташованих на 

переданій в іпотеку земельній ділянці, які незалежно від їх власника 

передаються в іпотеку разом з земельною ділянкою та відчужуються разом з 

земельною ділянкою (ст. 6 ЗУ «Про іпотеку») [182]. 

У деяких випадках земельні ділянки виступатимуть виключно 

додатковим об’єктом примусового відчуження. У ст. 6 ЗУ «Про іпотеку» 

визначено, що якщо будівля (споруда), що передається в іпотеку, розташована 

на земельній ділянці, яка належить іпотекодавцю на праві власності, така 

будівля (споруда) підлягає передачі в іпотеку разом із земельною ділянкою, на 

якій вона розташована. Проте, у випадку передачі в іпотеку земельної ділянки, 

на якій розташовані будівлі (споруди), які належать іншій, ніж іпотекодавець, 

особі, новий власник земельної ділянки зобов’язаний надати власнику будівлі 

(споруди) такі ж умови користування земельною ділянкою, які мав 

іпотекодавець [182]. Вказані положення перекликаються зі ст. 120 ЗК України, 

яка передбачає автоматичний перехід права власності на земельну ділянку при 

відчуженні нерухомого майна (житлового будинку), на якій воно розміщене. 

А.М. Мірошниченко при цьому зазначає, що виникнення такої ситуації 

пов’язане з тим, що законодавець прагнув не допустити «розщеплення» права 

власності і тому визначив обслуговуючий характер земельної ділянки [125, 
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с.220-221]. Ці положення дають можливість стверджувати, що в такому 

випадку земельні ділянки виступатимуть як додатковий об’єкт примусового 

відчуження. 

Також примусовому відчуженню в деяких випадках підлягають земельні 

ділянки лише виключних категорій земель. Так, наприклад, припинення права 

власності на майно, яке за законом не може належати цій особі (а згідно з 

ст. 143 ЗК України – невідчуження земельної ділянки іноземцями та особами 

без громадянства у встановлений строк), можливе лише щодо земельних 

ділянок с/г призначення, які відповідно до ст. 81 ЗК України не можуть 

перебувати у власності іноземців та осіб без громадянства та підлягають 

відчуженню протягом року у випадку прийняття в спадщину таких земель [58]. 

Виходячи з вищезазначеного, об’єкт примусового відчуження можна 

визначити як земельну ділянку відповідної категорії земель (або її частину), що 

перебуває у приватній власності, а також у випадках, передбачених чинним 

законодавством, – нерухоме майно, що розміщене на такій земельній ділянці. 

Досить актуальним видається дослідження суб’єктного складу 

правовідносин примусового відчуження. Суб’єктами досліджуваних 

правовідносин є виключно особи, які можуть бути учасниками земельних 

правовідносин. Відповідно до Конституції України та ЗК України, суб’єктами 

земельних правовідносин можуть бути: фізичні особи (громадяни, іноземці та 

особи без громадянства), юридичні особи (засновані громадянами України або 

юридичними особами України та іноземні), територіальні громади, держави 

(Україна та іноземні держави). Беручи до уваги досить вдале визначення 

І.І. Каракаша, вважаємо за можливе зазначити, що суб’єктний склад інституту 

примусового відчуження земельних ділянок становлять особи, що відповідно 

до чинного законодавства мають права й обов’язки у сфері примусового 

відчуження земельних ділянок, й уповноважені органи, що наділені 

компетенцією у процесі примусового відчуження [56, с.64-65]. Заслуговує на 

увагу класифікація суб’єктного складу правовідносин з відчуження земельних 

ділянок для суспільних потреб та з мотивів суспільної необхідності, 
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запропонована Є.П. Суєтновим. Так, вчений вважає, що усіх суб’єктів 

відчуження можна поділити на 3 групи: до 1-ї належать суб’єкти, які 

здійснюють відчуження, до 2-ї – ті, на користь яких воно здійснюється, до 3-ї – 

ті, які його зазнають [242, с.153-154]. 

Проте, на нашу думку, такий поділ є недосконалим. Більш вдалою є 

класифікація, згідно з якою усіх суб’єктів, що беруть участь у правовідносинах 

примусового відчуження земельних ділянок, можна поділити на 4 групи: (1) 

суб’єкти, які ініціюють примусове відчуження; (2) суб’єкти, які здійснюють 

відчуження; (3) особи, на користь яких воно здійснюється; (4) суб’єкти, які його 

зазнають. Необхідність такого поділу пов’язана з тим, що він детальніше 

описує усіх суб’єктів, які беруть участь у правовідносинах примусового 

відчуження земельних ділянок на різних етапах процесу. Першу групу суб’єктів 

становлять особи, які звертаються до органів державної влади з вимогою 

(пропозицією) відчуження земельної ділянки. Так, відповідно до ч. 1 ст. 10 ЗУ 

«Про відчуження земельних ділянок, інших об’єктів нерухомого майна, що на 

них розміщені, які перебувають у приватній власності, для суспільних потреб 

чи з мотивів суспільної необхідності», ініціатива щодо викупу земельної 

ділянки, інших розміщених на ній об’єктів нерухомого майна для суспільних 

потреб може належати лише органам виконавчої влади чи органам місцевого 

самоврядування, спеціальним адміністраціям щодо управління територіями та 

об’єктами природно-заповідного фонду, особам, які отримали спеціальний 

дозвіл (ліцензію) на користування надрами, і підприємствам, які здійснюють 

будівництво, капітальний ремонт, реконструкцію, експлуатацію об’єктів 

транспортної та енергетичної інфраструктури, захисних гідротехнічних споруд 

[162]. Іншим прикладом такої ініціативи, на думку автора, може слугувати 

звернення кредитора до суду з вимогою про примусове відчуження земельних 

ділянок (стягнення земельної ділянки по зобов’язанням власника). Натомість, у 

деяких випадках, такі суб’єкти відсутні. Так, при примусовому відчуженні 

земельних ділянок у випадку конфіскації, вимога конфіскації встановлена 
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прямо в законодавстві або вирішується безпосередньо судом, який розглядає 

справу. 

Наступну групу суб’єктів становлять органи державної влади, органи 

місцевого самоврядування, органи військового командування, органи 

примусового виконання рішень та їх відповідні територіальні органи. Саме 

вони здійснюють безпосередню участь у процедурі примусового відчуження 

земельних ділянок. Більш детальний перелік суб’єктів та їх повноважень 

міститься в спеціальних законах. Наприклад, у п. 4 ч. 1 ст. 8 ЗУ «Про правовий 

режим воєнного стану» визначено, що заходи з примусового відчуження майна 

здійснюються військовим командуванням спільно військовими адміністраціями 

(або з органами виконавчої влади). У цьому ж Законі у ст. 3 зазначено, що 

військовим командуванням є: Генеральний штаб Збройних Сил України, 

командування видів Збройних Сил України, управління оперативних 

командувань, командування військових з’єднань та частин Збройних Сил 

України; органи управління інших утворених відповідно до законів України 

військових формувань [197]. 

Визначаючи суб’єктивний склад третьої групи, зазначимо, що, як 

правило, основним суб’єктом, на користь якого здійснюється примусове 

відчуження, є держава. Перехід земельної ділянки в державну власність 

здійснюється у випадку реквізиції, конфіскації, примусового відчуження з 

мотивів суспільної необхідності, примусового відчуження земельних ділянок 

с/г призначення у випадку невідчуження іноземцями протягом року, стягнення 

по зобов’язанням власника земельної ділянки). Значно рідше суб’єктами, на 

користь яких здійснюється примусове відчуження, є територіальні громади (у 

випадках, коли земельна ділянка переходить у комунальну власність) та 

приватні особи (фізичні та юридичні особи, іноземці). У деяких випадках 

законодавство встановлює, що залежно від цілі, об’єкта чи інших причин 

примусове відчуження в рамках однієї підстави може здійснюватися на користь 

різних суб’єктів. Так, наприклад, ч. 1 ст. 18 ЗУ «Про відчуження земельних 

ділянок, інших об’єктів нерухомого майна, що на них розміщені, які 



 

 

46 

перебувають у приватній власності, для суспільних потреб чи з мотивів 

суспільної необхідності» встановлює, що право власності на земельну ділянку, 

інші об’єкти нерухомого майна, що на ній розміщені, викуплені для суспільних 

потреб, переходить до держави чи територіальної громади. Розмежування 

суб’єкта, на користь якого здійснюється примусове відчуження, проводиться 

відповідно до потреб й об’єкта, визначених у ст.ст. 7-9, 15 Закону [162]. 

Розглянемо далі суб’єктів 4-ї групи – тих, хто зазнає відчуження. Цілком 

очевидно, що ними є власники земельних ділянок і розміщеного на них 

нерухомого майна. Як уже зазначалося в роботі, примусове відчуження 

земельних ділянок можливе лише щодо земельних ділянок, що перебувають у 

приватній власності. Виходячи з цього, суб’єктами, що зазнають відчуження, 

можуть бути фізичні особи (громадяни України, іноземці й особи без 

громадянства) або юридичні особи (засновані громадянами України, 

юридичними особами України, іноземними громадянами та юридичними 

особами), у яких знаходяться у власності відповідні земельні ділянки. 

У науці земельного права вчені виділяють також особливий вид 

правовідносин – земельні процесуальні правовідносини – тобто ті, які 

регламентуються нормами, що встановлюють порядок виникнення, зміни і 

припинення земельних правовідносин [56, с.325-326]. У зв’язку з цим постає 

питання щодо включення суб’єктів, які згідно із земельним законодавством не є 

безпосередніми учасниками земельних правовідносин, але без їх участі 

неможлива реалізація положень законодавства щодо примусового відчуження. 

Такими суб’єктами є суди, деякі специфічні органи державної влади (органи 

примусового виконання рішень, органи внутрішніх справ, органи військової 

сфери та ліквідації надзвичайних ситуацій тощо). Основним же критерієм, на 

нашу думку, щодо можливості віднесення до числа суб’єктів відповідних 

правовідносин є безпосередність участі відповідного органу чи фізичної, 

юридичної особи та наявність заінтересованості при здійсненні примусового 

відчуження. Виходячи з того, що розглянуті нами органи державної влади 

здійснюють безпосереднє відчуження на користь держави та заінтересовані у 
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виконанні покладених на них законодавством функцій щодо примусового 

відчуження, їх можна віднести до числа суб’єктів досліджуваних 

правовідносин. Участь суду в досліджуваних відносинах є визначальною, адже 

саме суд санкціонує рішення про можливість примусового відчуження 

земельної ділянки в більшості випадків. З цих підстав вбачається необхідним 

включення суду як суб’єкта правовідносин примусового відчуження земельних 

ділянок. 

Під змістом правовідносин у теорії держави та права розуміють права й 

обов’язки їх учасників. Отже, змістом досліджуваних правовідносин можна 

вважати права й обов’язки суб’єктів щодо примусового переходу права 

власності на земельні ділянки. Структура змісту може бути простою 

(суб’єктивне право і юридичний обов’язок) і складною (у посадових осіб – 

повноваження, юридична відповідальність). При цьому під суб’єктивним 

правом слід розуміти надану й охоронювану державою міру (межу) можливої 

(дозволеної) поведінки особи із задоволення своїх законних інтересів, 

передбачених об’єктивним правом. На відміну від об’єктивного права, що являє 

собою сукупність чи систему реально наявних юридичних норм, суб’єктивне 

право виступає як право, що належить лише певному суб’єкту і реалізується не 

інакше як за волевиявленням цієї особи [52, с.312]. 

Характеризуючи зміст досліджуваних правовідносин, виходячи з їх ознак, 

варто відзначити таке. Так, учасники вступають у відповідні правовідносини не 

добровільно. Причина їхньої участі у правовідносинах може бути різна – це 

протиправна поведінка (злочин, проступок або цивільне правопорушення), 

недосягнення згоди з органами державної влади чи місцевого самоврядування з 

приводу викупу земельної ділянки в добровільному порядку чи інші причини. 

Саме з цієї причини, на нашу думку, наявне домінування юридичного обов’язку 

суб’єктів правовідносин над їх суб’єктивними правами. Суб’єктивна поведінка 

органів державної влади та їх посадових осіб суворо обмежується 

повноваженнями, наданими їм відповідно до чинного законодавства. Лише 

строге дотримання приписів закону та дії у визначених межах дозволяє визнати 
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процес примусового відчуження земельних ділянок легітимним. У той же час, 

на певних стадіях процесу примусового відчуження закон надає особі кілька 

можливих варіантів вибору її поведінки (юридичний зміст), як-от, наприклад, 

можливість прийняття пропозиції щодо компенсації за земельну ділянку чи 

виділення іншої земельної ділянки в обмін на ту, яку примусово відчужують. 

Тим не менш, реальна поведінка особи (фактичний зміст) дозволяє зробити 

висновки, що в такому випадку особа не користується наданими їй 

суб’єктивними правами, за чим слідує її юридичний обов’язок участі в 

досліджуваних правовідносинах. 

Питання щодо правового регулювання інституту примусового відчуження 

земельних ділянок варто почати з визначення кола джерел права та їх впливу на 

регулювання. Незважаючи на те, що в сучасній правовій теорії розрізняють такі 

основні форми джерел права, як нормативно-правовий акт, нормативно-

правовий договір, правовий прецедент, правовий звичай [106, с.384], 

застосування саме правових звичаїв у сфері примусового відчуження земельних 

ділянок автором вважається неможливим виходячи з такого. У Конституції 

України визначено, що право власності на землю нaбувaється i реaлiзується 

громaдянaми, юридичними особaми тa держaвою виключно вiдповiдно до 

зaкону. Окрім того, з аналізу норм Конституції України вбачається, що порядок 

та підстави примусового позбавлення права власності може бути встановлено 

лише законом [99]. Тому неможливе застосування правових звичаїв у сфері 

примусового відчуження земельних ділянок. Питанню адміністративних та 

судових прецедентів приділяється увага в наступних підрозділах дисертації, у 

зв’язку з чим пропонується розглянути нормативно-правовий акт та 

нормативно-правовий договір. 

Нормативно-правовий договір як джерело інституту примусового 

відчуження земельних ділянок має свої певні особливості. Так, під нормативно-

правовим договором розуміють міжнародні договори та внутрішньодержавні 

договори. Останні ж виражаються у формі конституційних, адміністративних, 

колективних й інших договорів. Аналізуючи чинне законодавство, приходимо 
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до висновку про існування примату міжнародного права в Україні. Так, 

питання про співвідношення національного та міжнародного права вперше 

було сформульоване в Декларації про державний суверенітет України 1990 р., 

де проголошений пріоритет загальновизнаних норм міжнародного права перед 

нормами внутрішньодержавного права (ст. Х) [41]. У ЗУ «Про дію 

міжнародних договорів на території України», а пізніше в ЗУ «Про міжнародні 

договори України» ця норма Декларації була доповнена: «…укладені і 

належним чином ратифіковані Україною міжнародні договори становлять 

невід’ємну частину національного законодавства України і застосовуються у 

порядку, передбаченому для норм національного законодавства» [185]. У ст. 9 

Конституції України закріплено основні правила укладення та дії 

міжнародних договорів в Україні
 
[99]. Також ст. 27 Віденської конвенції про 

право міжнародних договорів 1969 р., учасницею якої є Україна, визначено, що 

учасник не може посилатись на положення свого внутрішнього права як на 

виправдання для невиконання ним договору [20]. Отже, якщо нормативно-

правовий акт, ухвалений після надання Верховною Радою України згоди на 

обов’язковість міжнародного договору, встановлює інші правила, ніж 

передбачені в міжнародному договорі, слід застосовувати правила, передбачені 

цим договором. Не вдаючись до полеміки щодо визначення місця міжнародних 

договорів, у рамках дисертаційної роботи розглянемо найголовніші їх 

положення щодо обмеження права власності на землю. 

Одним із основоположних багатосторонніх міжнародних договорів, 

одним із учасників якого є Україна, є Європейська Конвенція із зaхисту прaв 

людини й основоположних свобод 1950 р. [91] У текстi самої Конвенцiї 

відсутня згадка про прaво влaсностi як елемент європейської системи зaхисту 

прaв людини. Це прaво зaкрiплене у Першому протоколi до Конвенцiї, який був 

ухвалений через 15 мiсяцiв пiсля ухвaлення сaмої Конвенцiї [116, с.151-152]. 

Хочa у першому проектi «Європейської хaртiї прaв людини» (мaйбутньої 

Конвенцiї) 1949 року у пiдпунктi k) стaттi 1 мiстилося положення про «свободу 
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вiд безпiдстaвного позбaвлення влaсностi», це прaво не ввійшло до остаточного 

тексту Конвенції. 

Пiсля ухвалення Конвенцiї вiдрaзу ж розпочaлaсь роботa з пiдготовки 

Першого протоколу, до якого ввiйшли посилaння нa прaвa, щодо яких Комiтет 

Мiнiстрiв не встиг досягнути компромiсу, у тому числi й прaвa влaсностi. В 

розумінні ст. 1 Першого протоколу Конвенції можливе «позбaвлення» мaйнa 

лише в iнтересaх суспiльствa. При цьому позбавлення взaгaлi не зaстосовується 

до регулятивних зaходiв, зокремa у фiскaльнiй aбо кримiнaльнiй сферaх. Тим не 

менш, Європейський Суд з прaв людини нaдaв цим положенням нaбaгaто 

ширшого тлумaчення. Прaктикa щодо прaвa влaсностi почaлa бурхливо 

розвивaтись нa почaтку 80-х р. минулого столiття. У спрaвi Sporrong and 

Lonnroth, яку деякi вченi не вaгaючись нaзивaють спрaвжньою революцiєю у 

сферi зaхисту прaвa влaсностi, Суд вирiшив, що ст. 1 Першого протоколу 

включaє три чiтких норми. Першa, якa є зaгaльною зa своїм хaрaктером, 

стверджує принцип безперешкодного користувaння влaснiстю, вiн вирaжений у 

першiй фрaзi першого aбзaцу. Другa нормa стосується позбaвлення мaйнa тa 

встaновлює для цього ряд умов, вонa нaводиться у другiй фрaзi того ж aбзaцу. 

Третя нормa визнaє зa держaвaми- учaсницями прaво контролювaти 

використaння влaсностi вiдповiдно до iнтересiв суспiльствa, ухвалюючи тaкi 

зaкони, якi вони ввaжaють зa необхiдне зaдля цiєї мети, ця нормa мiститься у 

другому aбзaцi [116, с.152-153]. 

Іншою групою міжнародних договорів у сфері примусового відчуження 

майна, учасником яких є Україна, є договори у сфері реквізиції майна у 

воєнний і мирний час [229]. Такими міжнародними договорами, зокрема, є 

Гаазька конвенція про закони і звичаї суходільної війни вiд 18 жовтня 1907 р., 

Конвенція ООН про захист цивільного населення під час війни від 12 серпня 

1949 р. Так, відповідно до ст. LII Гаазької конвенції про закони і звичаї 

суходільної війни вiд 18 жовтня 1907 р., ч. 2 ст. 55 Конвенції ООН про захист 

цивільного населення під час війни від 12 серпня 1949 р. за воєнних подій 

примусове відчуження (реквізиція) визначається як оплачуване (якщо це 
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можливо готівкою, а за неможливості – розписками і виплата належної суми в 

найкоротший строк) відчуження майна у громадян чи общин у воєнний час за 

дозволом командувача для потреб армії [88; 90]. Більш детальні положення 

зазначених Конвенцій пропонується розглянути в підрозділі 1.4 роботи. 

Крім воєнної реквізиції, у міжнародних правових актах містяться норми 

щодо реквізиції у мирний час. Так, Віденською конвенцією про дипломатичні 

зносини від 1961 р. встановлено заборону реквізиції дипломатичних і 

консульських представництв як для військових, так і для громадських 

потреб [19]. Важливими є положення про примусове відчуження земельних 

ділянок. Такі положення містяться, зокрема, у ч. 1 ст. 12 Консульської 

конвенції між Союзом Радянських Соціалістичних Республік і Народною 

Республікою Болгарією [100], в ч. 1 ст. 11 Консульської конвенції між 

Українською Радянською Соціалістичною Республікою та Угорською 

Республікою [101] (будинки або частини будинків, що використовуються 

виключно для цілей консульства, а також земельна ділянка, що обслуговує ці 

будинки або частини будинків, є недоторканними). Окрім того, в більшості 

Консульських Конвенцій земельна ділянка визначається як складова частина 

консульського приміщення («консульські приміщення» означає будинки або 

частини будинків і земельна ділянка, що обслуговує ці будинки або частини 

будинків, які використовуються виключно для цілей консульської установи, 

незалежно від того, чиєю власністю вони є). Загальне правило щодо імунітету з 

приводу відчуження таких приміщень (та, як було з’ясовано, земельних 

ділянок) закріплено в ряді консульських конвенцій, що укладені Україною з 

іншими державами, зокрема Італійською Республікою вiд 23 грудня 2003 р. (ст. 

73), Республікою Болгарія вiд 24 липня 1996 р. (ч. 3 ст. 33), Литовською 

Республікою вiд 28 березня 1995 р. (ст. 30), Корейською Народно-

Демократичною Республікою вiд 8 червня 1994 р. (ст. 29), Російською 

Федерацією вiд 15 січня 1993 р. (ст. 30), Республікою Польща вiд 8 вересня 

1991 р. (статті 12, 19). Водночас у консульських конвенціях України, укладених 

із Республікою Білорусь від 20 січня 2009 р. (ст. 29), Республікою Македонія 
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вiд 10 квітня 2000 р. (ст. 14), Турецькою Республікою вiд 21 травня 1998 р. (ст. 

29), Румунією вiд 3 вересня 1992 р. (ст. 29), Китайською Народною 

Республікою вiд 31 жовтня 1992 р. (ст. 28), Соціалістичною Республікою 

В’єтнам вiд 8 червня 1994 р. (ч. 4 ст. 13) та Союзною Республікою Югославія 

вiд 1 жовтня 2001 р. (ст. 32), поряд із загальним принципом імунітету 

приміщень і майна консульських установ від будь-яких видів реквізиції, 

установлено і винятки, зокрема, передбачено, що у випадку виникнення 

необхідності відчуження приміщень для згаданих вище цілей, вживаються всі 

необхідні заходи для безперешкодного виконання консульських функцій і 

акредитуючій державі невідкладно відшкодовується відповідна та ефективна 

компенсація [79, с.114-116]. 

Дуже важливими також є міжнародні договори, укладені Україною у 

сфері захисту об’єктів природно-заповідного фонду, культурної спадщини й 

окремих видів флори та фауни. Так, Україною ратифіковані такі Конвенції – 

Конвенція про охорону біологічного різноманіття (Ріо-де-Жанейро, 

1992 р.) [93]; Конвенція про збереження мігруючих видів тварин (Бонн, 

1979 р.) [92]; Конвенція про охорону дикої флори і фауни та природних 

середовищ її існування в Європі (Берн, 1979 р.) [95]; Конвенція про водно-

болотні угіддя, що мають міжнародне значення, головним чином як середовище 

існування водоплавних птахів (Рамсар, 1971 р.) [89]; Конвенція про всесвітню 

культурну та природну спадщину людства (Париж, 1972 р.) [94]. Проте, 

зазначені міжнародно-правові договори не містять прямих приписів щодо 

обов’язку держави примусово відчужувати землі з приватної власності для 

захисту відповідних об’єктів, а лише опосередковано зазначають, як-от 

«встановлення системи охоронюваних територій», «необхідність врахування 

потреб охоронюваних об’єктів при забудові чи плануванні територій», 

«недопущення та уникнення деградації охоронюваних територій», «територія, 

яка виділяється, регулюється і використовується для досягнення конкретних 

природоохоронних цілей» та інші, зі змісту яких випливає, що держави вільні у 

своїй політиці щодо вибору заходів встановлення охорони спеціальних 
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об’єктів, включаючи політику щодо управління територіями та їх відчуження 

для встановлення відповідних охоронних зон. 

Найповніше та найдетальніше своє вираження інститут примусового 

відчуження земельних ділянок знаходить у відповідних національних 

нормативно-правових актах. Основним нормативно-правовим актом, що має 

найвищу юридичну силу в Україні, визнається Конституція України. 

Конституційні основи земельного права є фундаментальними для розвитку 

галузі земельного права України, вони спрямовані на врегулювання основ 

земельних відносин. Конституційні основи земельного права мають специфічні 

характеристики у зв’язку зі специфікою галузі земельного права, обумовленою 

особливим предметом правового регулювання – земельними відносинами [230, 

с. 46]. Окремі аспекти щодо особливостей землі як об’єкта права та 

гарантування недоторканності прaва привaтної власності на землю закріплено в 

ст. 14 Конституції України. Надалі у ст. 41 Конституції визначено, що можуть 

iснувaти i винятки з тaкого прaвилa у випадках воєнного чи надзвичайного 

стану. Окрім того, допукається здійснення конфiскaцiї мaйнa; зaзнaчaється, що 

використaння влaсностi не може зaвдaвaти шкоди прaвaм, свободaм тa гiдностi 

громaдян, iнтересaм суспiльствa, погiршувaти екологiчну ситуaцiю i природнi 

якостi землi [99]. 

Розвиток конституційних норм щодо примусового відчуження земельних 

ділянок знаходимо у відповідних систематизованих нормативно-правових актах 

– кодексах. Так, відповідно до ст. 346 ЦК України встановлено загальні 

підстави припинення права власності, а у ст.ст. 348, 350-354 конкретизовані 

положення примусового відчуження, ст.ст. 572-593 встановлюють загальні 

положення застави (іпотеки) [266]. ЗК України у ст.ст. 140, 143, 145, 147-148 

визначає припинення права власності на земельні ділянки й окремі підстави 

примусового припинення прав на них [58]. Відображення інституту конфіскації 

можна знайти у ст. 59 КК України [107]. Крім того, конфіскація закріплена й у 

КУпАП, зокрема у ст. 29 Кодексу [84]. Важливими є положення відповідних 

процесуальних кодексів – ЦПК України, КПК України, КАС України, ГПК 
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України, які встановлюють процедуру розгляду відповідних справ, а також 

окремі особливості розгляду зазначених категорій справ (як, наприклад, ст. 183-

1 КАС України, де встановлено окремі формально-процесуальні аспекти 

провадження у справах за адміністративними позовами про примусове 

відчуження земельної ділянки, інших розміщених на ній об’єктів нерухомого 

майна з мотивів суспільної необхідності [83]). Нормами Повітряного кодексу 

України врегульовано питання діяльності в галузі авіації, забезпечення 

інтересів держави, національної безпеки та потреб суспільства з урахуванням 

необхідності відчуження земель для цих потреб [141]. Кодекс про надра, 

Водний кодекс України, Лісовий кодекс України регулюють загальні 

положення використання та можливості примусового відчуження земель щодо 

тих природних чи штучних об’єктів, які є комплексними за своїм характером 

(землі та ліси; землі та надра та ін.). Окрім того, не варто залишати поза увагою 

Кодекс цивільного захисту України від 2 жовтня 2012 р., який регулює 

відносини, пов’язані із захистом населення, територій, навколишнього 

природного середовища та майна від надзвичайних ситуацій [85]. 

Важливе місце обіймають серед нормативно-правових актів відповідні 

закони України. Вони становлять основний масив законодавчої бази інституту 

примусового відчуження земельних ділянок. Їх можна класифікувати за 

різними підставами. Перш за все, варто звернути увагу на чинність законів. Так, 

розрізняють чинні закони та такі, які втратили свою силу. До складу останніх 

можна віднести, зокрема, ЗУ «Про цивільну оборону України» від 3 лютого 

1993 р., ЗУ «Про захист населення і територій від надзвичайних ситуацій 

техногенного та природного характеру» від 8 червня 2000 р., Закон Української 

РСР «Про охорону і використання пам’яток історії та культури» від 13 липня 

1978 р. та багато інших. 

У сфері примусового відчуження земельних ділянок за часом дії наявні 

постійні та тимчасові закони, а також деякі вчені виділяють надзвичайні закони
 

[231]. Незважаючи на те, що більшість законів є постійними, тобто такими, які 

ухвалюються на невизначений термін, зустрічаємо і тимчасові закони. Так, 
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наприклад, відповідно до ст. 1 Розділу ІІ. Перехідні положення ЗУ «Про 

оргaнiзaцiю тa проведення фiнaльної чaстини чемпiонaту Європи 2012 року з 

футболу в Укрaїнi» вiд 19 квiтня 2007 р. визначено, що закон втрачає чинність 1 

вересня 2012 р. [191]. Окрім того, законодавство у військовій сфері чи щодо 

надзвичайних ситуацій має, як правило, надзвичайний (у тому числі 

тимчасовий) характер, адже його дія поширюється лише на час введення 

надзвичайного стану чи воєнного стану і втрачає силу з моменту усунення 

обставин, що сприяли введенню відповідного стану або припиненням дії 

надзвичайних обставин. 

Окрім того, можна класифікувати закони щодо конкретних об’єктів 

примусового відчуження земельних ділянок. Так, відповідно до ст. 15 ЗУ «Про 

відчуження земельних ділянок, інших об’єктів нерухомого майна, що на них 

розміщені, які перебувають у приватній власності, для суспільних потреб чи з 

мотивів суспільної необхідності», визначено примусове відчуження за умови 

настання суспільної необхідності для таких об’єктів [162]. 

 

ОБ’ЄКТ ЗАКОНОДАВЧЕ РЕГУЛЮВАННЯ 

Об’єкти національної безпеки 

і оборони 

Закони України «Про оборону України» від 

6 грудня 1991 р., «Про правовий режим 

майна у Збройних Силах України» від 21 

вересня 1999 р., «Про державний кордон» 

від 4 листопада 1991 р. та інші. 

Лінійні об’єкти та об’єкти 

транспортної і енергетичної 

інфраструктури (дороги, 

мости, естакади, магістральні 

трубопроводи, лінії 

електропередач, аеропорти, 

морські порти, нафтові і газові 

термінали, електростанції) та 

Закони України «Про морські порти 

України» від 17 травня 2012 р., «Про 

трубопровідний транспорт» від 15 травня 

1996 р., «Про транспорт» від 10 листопада 

1994 р., «Про зв’язок» від 16 травня 1995 р., 

«Про залізничний транспорт» від 4 липня 

1996 р., «Про електроенергетику» від 16 

жовтня 1997 р., «Про автомобільний 
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об’єкти, необхідні для їх 

експлуатації 

транспорт» від 5 квітня 2001 р. та інші. 

Об’єкти, пов’язані з 

видобуванням корисних 

копалин загальнодержавного 

значення 

Кодекс України про надра від 27 липня 

1994 р., Закони України «Про Перелік 

документів дозвільного характеру у сфері 

господарської діяльності» від 19 травня 

2011 р., «Про нафту і газ» від 12 липня 

2001 р. та інші. 

Об’єкти природно-заповідного 

фонду 

Закони України «Про охорону 

навколишнього природного середовища» від 

25 червня 1991 р., «Про природно-

заповідний фонд України» від 16 червня 

1992 р., «Про екологічну мережу України» 

від 24 червня 2004 р. «Про Червону книгу 

України» від 7 лютого 2002 р. та інші. 

Кладовища Закон України «Про поховання та 

похоронну справу» від 10 липня 2003 р. 

 

Зазначені закони також можна віднести до категорії спеціального 

законодавства, тобто такого, яке регулює відносно окремі сфери чи 

правовідносини, на відміну від загальних, предметом регулювання яких є ціла 

група суспільних відносин. 

За способом правового регулювання можна також виділити матеріальні та 

процесуальні закони. Нормами матеріальних актів визначаються права й 

обов’язки учасників досліджуваних відносин, закріплюються форми власності, 

юридичне становище майна та осіб, встановлюються правовий статус, підстави 

і межі відповідальності тощо. Процесуальні акти регулюють процедуру 

реалізації норм матеріального права. 

Важливу роль відіграють закони, які встановлюють повноваження органів 

державної влади та місцевого самоврядування у процесі здійснення ними 



 

 

57 

функцій щодо примусового відчуження земельних ділянок. Так, це Закони 

України «Про місцеві державні адміністрації» від 9 квітня 1999 р., «Про місцеве 

самоврядування в Україні» від 21 травня 1997 р., «Про державну виконавчу 

службу» від 24 березня 1998 р., «Про судоустрій і статус суддів» від 7 липня 

2010 р. та ряд інших. У сфері оцінки належної компенсації власнику земельної 

ділянки основними законами є Зaкони Укрaїни «Про оцiнку земель» вiд 11 

грудня 2003 р. тa «Про оцiнку мaйнa, мaйнових прaв тa професiйну оцiночну 

дiяльнiсть в Укрaїнi» вiд 12 липня 2001 р. 

Окрім законів, значну складову частину інституту примусового 

відчуження земельних ділянок, безумовно, становлять підзаконні нормативно-

правові акти. Їх також можна класифікувати за різноманітними підставами. Так, 

за суб’єктом ухвалення можна вирізнити: укази Президента України, постанови 

Верховної Ради України, постанови Кабінету Міністрів України, накази й 

інструкції міністерств і відомств, рішення місцевих державних адміністрацій та 

органів місцевого самоврядування. 

Відповідно до ст. 5 ЗУ «Про правовий режим надзвичайного стану» та 

ст. 5 ЗУ «Про правовий режим воєнного стану» надзвичайний чи воєнний стан 

в Україні або в окремих її місцевостях вводиться Указом Президента України, 

який підлягає затвердженню Верховною Радою України протягом двох днів з 

моменту звернення Президента України [197; 198]. У зазначеному Указі 

Президента деталізуються час, межі та перелік надзвичайних заходів, межі прав 

та свобод людини та громадянина на час введення Указу. Такими , наприклад, є 

Указ Президента України від 27 липня 2008 р. № 678/2008 «Про невідкладні 

заходи щодо подолання наслідків стихійного лиха 23-27 липня 2008 року», 

Указ Президента України від 10 лютого 2010 року №145/2010 «Про 

оголошення територій міста Калуш та сіл Кропивник і Сівка-Калуська 

Калуського району Івано-Франківської області зоною надзвичайної екологічної 

ситуації» та інші. 

Серед нормативно-правових актів Кабінету Міністрів можна виділити 

Постaнови Кaбiнету Мiнiстрiв Укрaїни «Про затвердження Держaвної цiльової 
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прогрaми пiдготовки тa проведення в Укрaїнi фiнaльної чaстини чемпiонaту 

Європи – 2012 з футболу» від 22 лютого 2008 р. № 107, «Про експертну 

грошову оцiнку земельних дiлянок» вiд 11 жовтня 2002 р., якою зaтверджено 

Методику експертної грошової оцiнки земельних дiлянок, «Про порядок 

визнaчення тa вiдшкодувaння збиткiв влaсникaм землi тa землекористувaчaм» 

вiд 19 квiтня 1993 р., «Про зaтвердження типової форми зaяви (клопотaння) про 

вибiр мiсця розтaшувaння земельної дiлянки» № 113 вiд 18.02.2009 р., «Про 

затвердження Порядку проведення інвентаризації земель» від 23 травня 2012 р. 

№ 513 тa iнші. 

Щодо локального законодавства, його основу становлять рішення 

місцевих державних адміністрацій та органів місцевого самоврядування 

(відповідних рад, виконавчих комітетів), які в силу своїх повноважень, наданих 

законодавством, зобов’язані ухвалювати відповідні акти щодо деяких підстав 

примусового відчуження. Так, показовими в даному випадку є, наприклад, 

Розпорядження Голови Львівської обласної державної адміністрації від 21 

жовтня 2010 року №1192/0/5-10 «Про відчуження та експертну грошову оцінку 

земельних ділянок з мотивів суспільної необхідності», Рішення сімнадцятої 

сесії Хмельницької міської ради №44 від 27.06.2012 р. «Про викуп земельної 

ділянки для суспільних потреб по вул. Джерельній, 13 та надання дозволу на 

розроблення проекту землеустрою щодо відведення земельної ділянки», 

Рішення XVI сесії VI скликання Львівської обласної ради № 505 від 15 травня 

2012 року «Про звернення до Кабінету Міністрів України та Генеральної 

прокуратури України щодо захисту прав власників земельних ділянок, які 

планувалося викупити з мотиву суспільної необхідності за проектом 

«Будівництво стадіону по вул. Стрийській-Кільцевій дорозі у м. Львові» та 

інші. 

Підводячи висновок щодо особливостей правового регулювання 

інституту примусового відчуження земельних ділянок, зазначимо таке. До 

складу відповідного законодавства входять як міжнародні документи 

(конвенції, договори та ін., ратифіковані Україною), так і національні 
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нормативно-правові акти. На відміну від міжнародних договорів, які не 

встановлюють спеціальних вимог (лише закріплюють певні гарантії, загальні 

положення), національне законодавство визначає підстави, процедуру та 

повноваження відповідних органів у сфері примусового відчуження земельних 

ділянок. 

 

1.3. Застосування понятійного апарату при здійсненні примусового 

відчуження земельних ділянок 

Для розуміння суті й правової природи інституту примусового 

відчуження земельних ділянок слід провести теоретичний аналіз суміжних 

правових категорій, а також основних термінів та понять, які складовими 

примусового відчуження. Так, законодавство України у сфері примусового 

відчуження майна оперує значною кількістю термінів, які визначають схожі, а 

інколи й однакові правові процеси, категорії та явища. Як зазначає Г. Грегуль, 

одним із головних критеріїв правового терміну є його поняттєво-

термінологічна єдність, що полягає в тому, що один юридичний термін має 

позначати лише одне поняття права (термінологічна однозначність), а одне 

поняття права має бути назване лише одним юридичним терміном (поняттєва 

одноназваність) [35, с.294-295]. Дотримання такого роду конструкцій є 

ідеальною вимогою до законодавця, яка не завжди може бути реалізована, але 

прагнення досягнути такого результату хоча б рамках одного інституту чи 

галузі права є необхідним. У законодавстві України у сфері примусового 

відчуження майна можна виявити застосування таких термінів: відчуження, 

примусове відчуження, вилучення, викуп, реквізиція, конфіскація, 

експропріація. Отже, вважаємо за необхідне здійснити чітке розмежування 

кожного з них. 

Незважаючи на таке різноманіття термінів, які описують схожі процеси 

переходу прав, як зазначає О.М. Клименко, термiн «вiдчуження мaйнa» 

зустрiчaється у зaконодaвствi нaйбiльш чaсто [80, с.13-14]. Як зазначається в 

правовій літературі, сам термін «відчуження» в широкому його розумінні є 
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категорією, що характеризує будь-який перехід права власності від одного 

суб’єкта права до іншого [140, с.565]. У фiлософськiй прaцi «Фiлософiя прaвa» 

Гегель тaк пише про вiдчуження: «я можу вiдчужувaти мою влaснiсть, оскільки 

вонa моя лише нaстiльки, нaскiльки я вклaдaю в неї мою волю, тaк, що я взaгaлi 

вiдмежовую вiд себе рiч як безгосподaрську…». Дaлi aвтор зaзнaчaє, що 

iстинне вiдчуження – це волевиявлення, зa яким особа не бaжaє бiльше 

розглядaти рiч як свою. Цим він пояснює змiст сaмого термiну «вiдчуження» як 

вiдторгнення, дистaнцiювaння вiд чогось. Зa визнaченням тлумaчного словникa 

В. Дaля, «вiдчужувaти» ознaчaє «робити чужим; вiддaляти, вiдсторонювaти, 

передaвaти iншому». Тaким чином, лексичне тa фiлософське розумiння термiну 

«вiдчуження» свiдчить про те, що остaннiй стосується процесу з вiдсторонення 

певного об’єкта, який, зa визнaченням, повинен мaти мaтерiaльну субстaнцiю, 

якa, влaсне, i є вiдчужувaною. Нaвряд чи можнa говорити про фiзичне 

вiдчуження iдеaльного, aбстрaктного об’єктa. З цього приводу Гегель пише: 

«Вiдчуження – це вступ у володiння», яке, як вiдомо, полягaє у фaктичному 

пaнувaннi нaд рiччю – об’єктом мaтерiaльного свiту [127, с.122-123]. 

У римському праві «відчуженням» називався «будь-який акт, за 

допомогою якого переносилося право власності. Як стверджував Помпоній, − 

зазначається у роботі Д.В. Дождєва, – при відчуженні ми переносимо на іншого 

власність разом з режимом, у якому знаходилася б ця річ, якби вона залишилась 

у нас, і це так в усьому цивільному праві» [45, с.419-420]. Ю.С. Гaмбaров з 

цього приводу писaв, що «вiдчуження у вузькому знaченнi є припинення прaвa 

лише шляхом перенесення його нa iншу особу, i, вiдповiдно, воно є лише 

суб’єктивно припиненням прaвa, тобто припинення його для дaної особи, тодi 

як об’єктивно вiдчужене прaво продовжує жити в iншiй особi з тим сaмим 

змiстом i тими сaмими особливостями, якi вирiзняли його й до aкту 

вiдчуження» [25, с.662]. Тaкого висновку Ю.С. Гaмбaров дiйшов, aнaлiзуючи 

способи встaновлення суб’єктивних прaв у цивiльному прaвi. Потрiбно 

вiдзнaчити, що Ю.С. Гaмбaров не єдиний предстaвник дореволюцiйної 

цивiлiстики, який звернув увaгу нa сутнiсть вiдчуження. Глибокого осмислення 
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це питaння зaзнaло у фундaментaльнiй роботi К.П. Победоносцевa, де aвтор 

aнaлiзує рiзнi способи припинення i втрaти прaвa влaсностi [140, с.381]. При 

цьому, дослiдник зaзнaчaє, що вiдчуження можнa розглядaти у широкому тa 

вузькому сенсi. У широкому – це втрaтa прaвa влaсностi. У вузькому ж – це 

добровiльне перенесення прaвa нa мaйно з однiєї особи нa iншу. Тaким чином, 

вiдповiдно до вузького (безпосереднього) розумiння «вiдчуження», остaннє є 

добровiльним юридичним aктом, нaслiдком якого мaє стaти перенесення прaв 

нa iншу особу, в силу чого попереднiй влaсник втрaчaє це прaво. Вкaзiвкa нa 

добровiльний хaрaктер вiдчуження не випaдковa у К.П. Победоносцевa, 

оскiльки вiн чiтко розумiв, що зa своєю природою цей aкт зaсновується нa 

вiльному волевиявленнi володiльця прaв. Нa це вкaзує зaстереження, яке робить 

aвтор кiлькомa рядкaми нижче, коли використовує термiн «вiдчуження» для 

познaчення примусової передaчi прaв нa пiдстaвi конфiскaцiї тa експропрiaцiї. 

Тaкi випaдки вiн нaзивaє «примусовим вiдчуженням», яке вчиняється 

незaлежно вiд волi влaсникa. 

Аналізуючи чинне законодавство, А.П. Місяць виділяє такі форми 

вживання та розуміння терміну «відчуження»: «відчуження» застосовується як 

родова категорія на позначення усієї сукупності механізмів переходу (передачі) 

речей (прав) від одних осіб до інших як за волею власника, так і поза нею; 

«відчуження» застосовується як видова категорія, а саме як одна з підстав 

припинення права власності, й у такому розумінні його слід визначити як 

спосіб, за яким власник речі (майна) шляхом здійснення волевиявлення вчиняє 

передачу речі (майнових прав) до іншої особи [127, с. 123-124]. 

Наукове тлумачення мовного терміну «відчужувати» найповніше дає 

Словник української мови у 20-ти томах (Український мовно-інформаційний 

фонд НАН України): 1) кого. Викликати припинення близьких стосунків із ким-

небудь; робити когось, щось чужим, далеким кому-, чому-небудь; 2) що, юр. 

Спираючись на певний закон, відбирати в кого-небудь майно на користь 

держави, організації чи окремої особи; 3) що. Відокремлювати, відділяти [232]. 
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Проте у чинному законодавстві цей термін застосовується дещо інакше. 

Так, ми можемо знайти такі визначення терміну «відчуження»: передача майна 

у власність іншим юридичним чи фізичним особам шляхом його продажу або 

безоплатної передачі ( п.1.3) [196]; передача права власності на майно 

юридичним чи фізичним особам за процедурами й у спосіб, що передбачені 

чинним законодавством України (п.1.2) [177]; будь-які дії платника податків, 

унаслідок вчинення яких такий платник податків у порядку, передбаченому 

законом, втрачає право власності на майно, що належить платнику податків, 

або право користування, зокрема, природними ресурсами, що у визначеному 

порядку надані йому в користування (ст.14) [143]; передача земельної ділянки у 

власність іншій фізичній чи юридичній особі. Відчуження є платне (купівля-

продаж) і безоплатне (дарування, спадщина). Відчуження може здійснюватись і 

в примусовому порядку за вироком суду (п.1.5) [246]. Як бачимо, не лише в 

юриспруденції немає однозначного розуміння терміну «відчуження», а й 

загальнонаукове та юридичне тлумачення цих термінів значно відрізняються 

між собою. 

У чинному ЗК України відсутнє визначення «відчуження», проте певні 

вказівки наявні в ст. 90 (продавати або іншим шляхом відчужувати земельну 

ділянку, передавати її в оренду, заставу, спадщину); п. 15 Перехідних положень 

(купівля-продаж або іншим способом відчуження земельних ділянок…); ст.140 

(відчуження земельної ділянки за рішенням власника; відчуження земельної 

ділянки з мотивів суспільної необхідності та для суспільних потреб, ін.) [58]. 

Виходячи з наведених норм, у ЗК України під відчуженням розуміються будь-

які правочини, що опосередковують перехід права власності на земельну 

ділянку між суб’єктами. При цьому добровільна відмова від земельної ділянки 

та смерть власника в розумінні ЗК України не є відчуженням. 

Враховуючи вищевикладене, найбільш оптимальним є визначення 

терміну відчуження земельних ділянок як дій, наслідком яких є перехід права 

власності на земельні ділянки. При цьому, на нашу думку, варто виділити такі 

ознаки: наявність у власника земельної ділянки права власності; наявність 
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юридичного факту – «дії». Так, для здійснення відчуження необхідні активні дії 

або власника (власне «відчуження»), або інших осіб чи держави («примусове 

відчуження»). Одночасно слід зазначити, що «подія» не може бути підставою 

відчуження (загибель майна чи смерть власника не є «відчуженням» у такому 

розумінні). 

Не менш цікавим є питання щодо застосування терміну «примусове 

відчуження». Законодавець таким чином визначає цей термін: позбавлення 

власника права власності на індивідуально визначене майно, що перебуває у 

приватній або комунальній власності та яке переходить у власність держави для 

використання в умовах правового режиму воєнного чи надзвичайного стану за 

умови попереднього або наступного повного відшкодування його вартості 

(ст. 1) [195]; перехід права власності на земельні ділянки, інші об’єкти 

нерухомого майна, що на них розміщені, які перебувають у власності фізичних 

або юридичних осіб, до держави чи територіальної громади з мотивів 

суспільної необхідності за рішенням суду (ст. 1) [162]. 

Загальними ознаками, які об’єднують ці визначення, є: примусовий 

характер переходу права власності; перехід права власності на користь 

держави; обов’язкова вказівка правової підстави відчуження; оплатність 

примусового відчуження. У зв’язку з цим не можна погодитись із твердженням 

про винятковість переходу права власності лише на користь держави та 

платність відчуження. По-перше, примусове відчуження майна може 

здійснюватись як на користь держави, так і на користь інших фізичних чи 

юридичних осіб (примусове стягнення предмета іпотеки за невиконання 

зобов’язань). По-друге, оплатність не може бути відмінною ознакою, оскільки 

така підстава, як конфіскація, не передбачає жодного відшкодування. При 

цьому ЦК України й інші нормативно-правові акти часто використовують 

термін «примусове відчуження» для позначення процедури відчуження саме 

земельних ділянок. Виходячи з вишезазначеного, примусове відчуження 

земельних ділянок – це перехід права власності на земельну ділянку на користь 
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інших суб’єктів у примусовому порядку, здійснюється на підставі та в порядку, 

передбаченому чинним законодавством. 

Певний інтерес щодо примусового відчуження об’єкта права власності 

викликає реквізиція. ЦК України визначає реквізицію таким чином: у разі 

стихійного лиха, аварії, епідемії, епізоотії та за інших надзвичайних обставин, з 

метою суспільної необхідності майно може бути примусово відчужене у 

власника на підставі та в порядку, встановлених законом, за умови 

попереднього і повного відшкодування його вартості (ст.353) [266]. На відміну 

від цього, чинний ЗК України не відносить реквізицію до підстав відчуження 

земельних ділянок та висловлюються думки щодо недоцільності її включення в 

ЗК України. Проте, з такою позицією неможливо погодитися, виходячи з 

такого. Відповідно до п. 1 ст. 147 ЗК України (в редакції 2001 р.) було 

визначено, що у разі введення воєнного або надзвичайного стану земельні 

ділянки, які перебувають у власності громадян або юридичних осіб, можуть 

бути відчужені (вилучені) з мотивів суспільної необхідності у порядку, 

встановленому законом. Надалі з ухваленням у 2009 р. ЗУ «Про відчуження 

земельних ділянок, інших об’єктів нерухомого мaйнa, що нa них розміщені, які 

перебувають у привaтнiй влaсностi, для суспільних потреб чи з мотивів 

суспільної необхiдностi» були виключені воєнний чи надзвичайний стани як 

підстави відчуження земельних ділянок з мотивів суспільної необхідності та 

внесені відповідні зміни в ЗК України. Проте в ЗК України так і не було 

повернуто норму щодо реквізиції як підставу примусового припинення права 

власності на земельну ділянку, що видається нелогічним, адже законодавець у 

момент ухвалення Кодексу передбачав можливість її застосування. 

Отже, за основними ознаками реквізицію можна розглядати як один із 

видів примусового відчуження. При цьому додатковими ознаками реквізиції, 

які виокремлюють її з-поміж інших категорій, виступають оплатність 

відчуження та наявність специфічних, передбачених чинним законодавством 

надзвичайних ситуацій. Проте, законодавче визначення значною мірою 

потребує доопрацювання з погляду юридичної техніки. Перш за все, не зовсім 
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коректною є вказівка на суспільну необхідність. Відповідно до ст. 2 ЗУ «Про 

відчуження земельних ділянок, інших об’єктів нерухомого мaйнa, що нa них 

розміщені, які перебувають у привaтнiй влaсностi, для суспільних потреб чи з 

мотивів суспільної необхiдностi», дія Закону не поширюється на відчуження 

для надзвичайного чи воєнного стану. Наступним недоліком видається, що 

після перерахування окремих правових режимів надзвичайного характеру, йде 

вказівка на «інші надзвичайні обставини». Законодавець надалі ні у ЦК 

України, ані в інших нормативно-правових актах не дає тлумачення цього 

поняття, що створює оціночний характер та можливість поширеного 

тлумачення. Аналізуючи відповідне спеціальне законодавство, звертаємось до 

норм ЗУ «Про правовий режим надзвичайного стану», зокрема положень ч. 1 

ст. 8 (скасування надзвичайного стану), де закріплено, що надзвичайний стан в 

Україні або в окремих її місцевостях може бути скасований указом Президента 

України раніше строку, на який він вводився, в разі усунення обставин, що 

обумовили необхідність введення надзвичайного стану [199]. Тобто, 

надзвичайними обставинами є обставини, які зумовили його виникнення, а як 

наслідок введення режиму надзвичайного стану. Тим не менш, підставою 

примусового відчуження земельних ділянок у порядку реквізиції є не 

надзвичайні обставини, а лише введений згідно з чинним законодавством 

режим надзвичайного стану. 

Незрозумілим із наведеного визначення залишається, чи включено у 

поняття реквізиції режиму воєнного стану. Незважаючи на те, що ч. 2 ст. 346 

ЦК України зазначає, що «в умовах воєнного або надзвичайного стану майно 

може бути примусово відчужене у власника з наступним повним 

відшкодуванням його вартості», у визначенні реквізиції вказівка на воєнний 

стан відсутня. Це видається не зовсім коректним, адже Конституція України в 

статті 41 розуміє ці явища як суміжні підстави відчуження з однаковими 

правовими наслідками: «примусове відчуження таких об’єктів з наступним 

повним відшкодуванням їх вартості допускається лише в умовах воєнного чи 

надзвичайного стану». Тому доцільним вбачається доповнення визначення 
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реквізиції такою підставою як режим воєнного стану. Також з урахуванням уже 

викладених позицій необхідним видається доповнення чинного ЗК України в 

ст. ст. 140, 143 такою підставою, як реквізиція та включення окремої норми для 

її визначення. 

Виходячи з вищезазначеного, пропонується викласти законодавче 

визначення реквізиції земельних ділянок таким чином: «у разі стихійного лиха, 

аварії, епідемії, епізоотії та за інших надзвичайних обставин, в умовах 

надзвичайного чи воєнного стану, земельна ділянка може бути примусово 

відчужена у власника на підставі та в порядку, встановлених законом, за умови 

попереднього і повного відшкодування її вартості». 

Наступним досліджуваним поняттям стосовно примусового відчуження 

земельних ділянок є конфіскація. Законодавче визначення конфіскації 

закріплено у ст. 59 КК України (покарання у виді конфіскації майна полягає в 

примусовому безоплатному вилученні у власність держави всього або частини 

майна, яке є власністю засудженого) [107] та в ч. 1 ст. 29 КпАП (конфіскація 

предмета, який став знаряддям вчинення або об’єктом адміністративного 

правопорушення, полягає в примусовій безоплатній передачі цього предмета у 

власність держави за рішенням суду. Конфісковано може бути лише предмет, 

який є у приватній власності порушника, якщо інше не передбачено законами 

України) [84]. Головною ознакою конфіскації, яка вирізняє його з-поміж 

розглянутих видів примусового відчуження об’єкта власності, є безоплатний 

характер переходу майна. Звичайно, не можна опускати такі ознаки конфіскації, 

як-от обов’язкова наявність правопорушення та санкції за нього, вказівка та 

індивідуальна визначеність майна тощо. Застосування конфіскації є можливим і 

щодо земельних ділянок із урахуванням певних винятків, передбачених чинним 

законодавством. При цьому вважаємо за доцільне конфіскацію земельної 

ділянки розглянути більш детально в наступних розділах роботи. 

Новим для українського законодавства є термін «експропріація». 

Незважаючи на те, що національне законодавство не оперує таким терміном, 

тим не менш, актуальності він набуває у зв’язку із застосуванням у 
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міжнародно-правових договорах (договори України зі Словаччиною від 26 

лютого 2007 р. (ст. 5), Об’єднаними Арабськими Еміратами від 22 січня 2003 р. 

(ст. 6), Португалією від 25 жовтня 2000 р. (ст. 4), Російською Федерацією від 27 

листопада 1998 р. (ст. 5). Заслуговує на увагу тлумачення поняття 

«експропріація», яке запропоноване О.М. Клименко. Аналізуючи положення 

українського та міжнародного законодавства, позиції вітчизняних та 

зарубіжних вчених, вчений зазначає, що класична правова традиція пов’язує 

експропріацію з викупом нерухомості на умовах справедливої винагороди для 

загальнокорисних цілей, як-то: прокладання дороги, вулиці, каналу, 

спорудження мосту, громадської бібліотеки, лікарні тощо. Автор вважає, що 

експропріація опосередковує ті види примусового відчуження приватної 

власності для суспільних цілей, що не пов’язані з надзвичайними подіями [79, 

с.116]. 

Розуміння терміну «експропріація» в англомовних країнах дещо інше. 

Так, англійський Оксфордський юридичний словник визначає експропріацію 

таким чином: expropriation – the taking by the state of private property for public 

purposes, normally without compensation (compare compulsory purchase, which 

carries with it a right to compensation). The right to expropriate is known in some 

legal systems as the right of eminent domain. In the UK, expropriation requires 

statutory authority except in time of war or apprehended war [282]. (експропріація – 

відчуження державою приватної власності для суспільних (публічних) потреб, 

як правило, без компенсації (на відміну від «примусового викупу», що включає 

право компенсації). Експропріація відома деяким правовим системам як 

резервування земель (для державних або муніципальних потреб). У 

Великобританії експропріація потребує встановлених законом повноважень 

(підстав), за винятком воєнного стану чи передбачуваної війни – переклад 

авт.). При цьому, відмінною ознакою виступає лише оплатність відчуження. 

Українська правова традиція визначає, що відчуження для суспільних потреб 

здійснюється лише за умови повного попереднього відшкодування вартості 

майна. Отже, поняття «експропріація» можна визначати як право на примусове 
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відчуження державою земельних ділянок, що перебувають у приватній 

власності, для суспільної необхідності за умови повного попереднього 

відшкодування його вартості. 

Додаткового наукового дослідження потребує також термін «викуп». 

Найчастіше це поняття застосовується в правовому регулюванні обігу цінних 

паперів та в земельному законодавстві. Найбільш повне визначення терміну 

«викуп» надано в ст. 1 ЗУ «Про відчуження земельних ділянок, інших об’єктів 

нерухомого мaйнa, що нa них розміщені, які перебувають у привaтнiй 

влaсностi, для суспільних потреб чи з мотивів суспільної необхiдностi»: викуп 

земельних ділянок, інших об’єктів нерухомого майна для суспільних потреб – 

передача земельних ділянок, інших об’єктів нерухомого майна, що на них 

розміщені, які перебувають у власності фізичних або юридичних осіб, за їх 

згодою у державну чи комунальну власність для задоволення суспільних 

потреб шляхом укладення договору купівлі-продажу чи іншого правочину у 

порядку, встановленому законом [162]. 

Слід зазначити, що вказаний закон протиставляє поняття «викуп» 

поняттю «примусове відчуження». Так, органи державної влади чи місцевого 

самоврядування у випадку виникнення суспільної потреби пропонують 

власнику земельної ділянки можливість викупити земельну ділянку у 

добровільному порядку. У разі незгоди власника та за наявності суспільної 

необхідності розпочинається процедура примусового відчуження. Отже, під 

викупом розуміється добровільне оплатне відчуження земельної ділянки з 

підстав та в порядку, встановленому чинним законодавством. Проте, можна 

дійти висновку, що викуп – це не підстава добровільного відчуження земельної 

ділянки. На думку автора, правова природа викупу полягає в тому, що він є 

способом переходу права власності в добровільному порядку, а не підставою в 

класичному розумінні. Про несамостійність відповідного правового механізму 

свідчить той факт, що викуп реалізується лише через інші підстави відчуження 

земельних ділянок (… шляхом укладення договору купівлі-продажу чи іншого 

правочину у порядку, встановленому законом – ст.1 ЗУ «Про відчуження 
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земельних ділянок, інших об’єктів нерухомого мaйнa, що нa них розміщені, які 

перебувають у привaтнiй влaсностi, для суспільних потреб чи з мотивів 

суспільної необхiдностi» [162]). 

Чинне українське законодавство також досить непослідовно визначає 

поняття «вилучення». Варто зазначити, що дану дефініцію застосовано 

законодавцем у ряді випадків, зокрема: опису припинення обігу (обороту) 

продукції (об’єктів цивільного права), яка є небезпечною чи введена з 

порушенням чинного законодавства, або взагалі не може перебувати в обігу, а 

саме: 

вилучення з реалізації – адміністративно запобіжний захід у вигляді 

примусового вилучення з реалізації предметів, у яких можливо усунення 

небезпеки для здоров’я шляхом спеціальної обробки, сортування, зміни 

споживача або цільового призначення [171]; 

вилучення продукції з обігу – фактичне припинення обігу (реалізації) 

продукції, здійснене в установленому порядку, за рішенням власника продукції 

або спеціально уповноважених органів виконавчої влади в межах їх 

повноважень [161]; 

об’єкти цивільних прав можуть вільно відчужуватися або переходити від 

однієї особи до іншої в порядку правонаступництва чи спадкування або іншим 

чином, якщо вони не вилучені з цивільного обороту, або не обмежені в обороті, 

або не є невід’ємними від фізичної чи юридичної особи (ст. 178) [266]; 

вилучення з цивільного обороту товарів, виготовлених або введених у 

цивільний оборот з порушенням права інтелектуальної власності, та знищення 

таких товарів; вилучення з цивільного обороту матеріалів та знарядь, які 

використовувалися переважно для виготовлення товарів, з порушенням права 

інтелектуальної власності або вилучення та знищення таких матеріалів та 

знарядь (п. п. 2, 4 ст. 432 ЦК України) [266]. 

Проте деякі з наведених положень у певній мірі суперечать одне одному. 

Так, якщо в першому визначенні вилучення є виключно примусовою мірою, то 

в другому – можливе добровільне прийняття рішення. Тим не менш, головною 
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ознакою, яка об’єднує усі зазначені визначення є те, що продукції, що 

вилучається з обігу (обороту), не існує (в юридичному розумінні – вони або не є 

об’єктами взагалі, або не набули усіх ознак, які мали б належати продукції 

(об’єктам). Тому із зазначеного погляду право власності на такі об’єкти не 

виникає взагалі. За таких умов не можна вказувати на добровільність таких дій, 

адже виробник (продавець) не повинен допускати введення в обіг такої 

продукції, а її введення – свідчить про наявність факту правопорушення. А дії 

стосовно вилучення продукції з обігу якщо не опосередковуються методами 

державного примусу, то є примусовими з погляду вимоги закону. 

Термін «вилучення» неодноразово зустрічаємо в ЗУ «Про тваринний 

світ» [205], зокрема щодо позбавлення живих організмів середовища мешкання, 

а саме: вилучення (водних живих ресурсів) – вилов, добування, збирання і таке 

інше водних живих ресурсів з середовища мешкання з застосуванням знарядь 

лову, добування, збирання і таке інше [172]; вилучення водних біоресурсів – 

вилов (добування, збирання тощо) з природного або штучного середовища 

водних біоресурсів [179]. 

Окрім того, термін «вилучення» зустрічається в ряді інших підзаконних 

нормативно-правових актах твариннозахисного спрямування [180]. 

Застосування цього терміну зумовлено загальноприйнятим вживанням слова 

«вилучення». Тим не менш, не можна не звернути увагу на правовий режим 

об’єктів, які вилучаються. Так, об’єкти живої природи до моменту їх 

«вилучення» із свого середовища не перебувають у власності суб’єктів. 

Присутній термін «вилучення» і в законодавстві, що регулює позбавлення 

майна в умовах надзвичайного чи воєнного стану. Воно відбувається у вигляді 

вилучення майна, тобто позбавлення державних підприємств, державних 

господарських об’єднань права господарського відання або оперативного 

управління індивідуально визначеним державним майном з метою його 

передачі для потреб держави в умовах правового режиму воєнного чи 

надзвичайного стану [195]. Як бачимо, однією з головних ознак поняття 
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вилучення майна є відсутність права власності в суб’єктів, у яких здійснюється 

вилучення (а лише права господарського відання або оперативного управління). 

Аналіз усіх вищезазначених випадків вживання дефініцій наводить на 

думку про те, що термін «вилучення» не може бути застосований для 

позначення процесу відчуження права власності земельних ділянок. Такий 

висновок підтверджується також аналізом відповідних норм чинного ЗК 

України. До таких норм, зокрема, належать ст. 123 (порядок надання земельних 

ділянок державної або комунальної власності у користування), ст. 149 (порядок 

вилучення земельних ділянок), ст. 150 (особливо цінні землі та порядок 

припинення прав на них) [58]. У вказаних нормах вилучення застосовується у 

розумінні припинення права користування громадянами земельними ділянками. 

Звертаючись до витоків нормативного закріплення терміну «вилучення», 

слід зазначити, що він був поширений у законодавстві Союзу РСР. Проте у той 

період земля перебувала у виключній власності держави, а єдиним механізмом 

позбавлення права користування земельними ділянками було саме їх 

вилучення. 

Виходячи з вищенаведеного, доходимо висновку, що термін «вилучення» 

не можна застосовувати для позначення відчуження земельних ділянок із 

приватної власності, а лише для позначення й опису позбавлення права 

користування земельними ділянками. 

Варто зазначити, що в ряді норм ЗК України застосовуються поняття 

«вилучення» в парі з поняттям «викуп». На нашу думку, в ЗК України 

законодавець прагнув описати можливості припинення права 

користування/права власності на земельні ділянки. Проте, з погляду нашого 

дослідження, застосування цих понять у парі є коректним у словосполученні 

«вилучення (відчуження)». 

Виходячи з вищезазначеного, приходимо до висновку, що найширшим 

поняттям є категорія відчуження земельних ділянок, яка включає в себе 

примусове відчуження та добровільне відчуження земельних ділянок. В той же 

час категорії реквізиції, конфіскації, експропріації є складовими (видами) 
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примусового відчуження земельних ділянок, маючи ряд відмінних ознак. Так, 

конфіскація, на відміну від реквізиції та експропріації, є безоплатним 

примусовим відчуженням майна; різними є і підстави цих видів примусового 

відчуження: конфіскація здійснюється у випадку вчинення та доведення 

злочину (проступку); реквізиція – за умов настання надзвичайних чи воєнних 

обставин та введення відповідного стану; експропріація – виключно за умови 

настання суспільних потреб чи необхідності. У той же час, терміну відчуження 

земельних ділянок, який описує перехід права власності, законодавець 

протиставляє вилучення, який застосовується для позначення переходу права 

користування земельними ділянками. Суперечливою є правова природа викупу, 

який можна визначити як спосіб добровільного відчуження земельних ділянок. 

 

1.4. Порівняльно-правова характеристика примусового відчуження 

земельних ділянок у зарубіжних країнах 

Розвиток правового регулювання будь-якого державного інституту в 

останні роки неможливо уявити без урахування міжнародно-правових норм у 

формі міжнародних принципів, договорів чи рекомендацій. Міжнародне право 

забезпечує сучасний світовий правопорядок та системою своїх норм має 

глибокий вплив і спрямовує розвиток внутрішньодержавного, національного 

права, виступає критерієм правомірності поведінки держав як на міжнародному 

рівні, так і у внутрішньодержавній сфері суспільно-правових зв’язків. 

Існування міжнародних конвенцій, двосторонніх і багатосторонніх договорів, 

створення позаурядових правозахисних органів зумовлює гармонізацію та 

уніфікацію національних правових систем різних країн. Саме тому в процесі 

удосконалення правових інститутів кожної держави необхідно враховувати 

міжнародно-правові принципи та норми, а також досвід їх функціонування в 

окремих країнах. 

Інститут примусового відчуження земельних ділянок у тих чи інших його 

формах відомий законодавству всіх країн світу. Як правило, загальний 

міжнародний підхід щодо примусового відчуження державою об’єктів права 
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приватної власності ґрунтуються на визнанні суверенітету кожної держави на 

своїй території, існуванні певного виняткового права на визначення характеру і 

змісту права власності, а також встановленні особливого порядку щодо його 

набуття, переходу або втрати. 

Спостерігається певна уніфікація порядку здійснення такого примусового 

відчуження, а також встановлення певного орієнтовного переліку підстав 

відчуження. Відповідно до ст. 1 Першого протоколу Європейської Конвенції із 

захисту прав людини та основоположних свобод 1950 року, ніхто не може бути 

позбавлений свого мaйнa iнaкше як в iнтересaх суспiльствa i на умовах, 

передбачених законом aбо зaгaльними принципами мiжнaродного прaвa [209]. 

Серед інструментів, за допомогою яких держава здійснює примусове 

відчуження земельних ділянок, а також визначених міжнародно-правовою 

доктриною, можна виділити експропріацію, викуп та примусове відчуження 

для суспільних потреб, конфіскацію, реквізицію, націоналізацію. 

Одним із найдавніших способів примусового відчуження майна є 

реквізиція, причому раніше відомий був лише один із її видів – так звана 

«військова» реквізиція. У давнину вважалося загальним правилом, що 

продовольство військам повинно постачати місцеве населення. У Середні віки і 

аж до 30-річної війни існував звичай практично повного безконтрольного 

розграбування майна населення зайнятої армією області. Початок більш-менш 

правильної реквізиції було покладено Густавом-Адольфом, який переклав 

обов’язок збору продовольства на особливих посадових осіб, які зобов’язані 

були передавати зібрані ними припаси господарям квартир, де розташовувалися 

солдати. Особливого розвитку ця система отримала в епоху революційних воєн. 

Після французької революції реквізиція стала застосовуватися і до майна 

власних підданих. За положенням «Про польове управління військ» 1890 р., 

реквізиція є винятковим способом задоволення потреб власних військ, коли 

інші, нормальні способи незастосовні або виявляться безуспішними [212, 

с.525]. 
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Міжнародне регулювання реквізиції відображено у ст. 52 Гаазької 

конвенції про закони і звичаї суходільної війни 1907 р., де вказано, що 

реквізиція може проводитися лише для потреб армії, що зайняла певну область 

і не повинна здійснюватися для забезпечення потреб воюючої держави взагалі. 

Самочинна реквізиція окремими солдатами і офіцерами протиправна. 

Реквізиція повинна допускатися лише в тій мірі, в якій це потрібно військовою 

необхідністю, вона повинна бути оплачена готівкою, а якщо це неможливо – 

вилучення слід підтверджувати розпискою й оплачувати в найкоротший термін 

[90]. Аналогічні положення містяться в Конвенції про захист цивільного 

населення під час війни від 12 серпня 1949 р. [88] Такими конвенціями також 

установлено, що певні заходи з реквізиції щодо визначених окремих майнових 

об’єктів можуть бути здійснені з боку воюючої сторони лише у тих випадках і в 

тій мірі, коли і як того вимагає крайня необхідність (ст. 19 Гаазької конвенції 

про права і обов’язки нейтральних держав та осіб у разі суходільної війни від 

18 жовтня 1907р. [87]), і тільки з урахуванням потреб цивільного населення (ст. 

55 Конвенція про захист цивільного населення під час війни). При цьому 

встановлюється загальна вимога щодо компенсації [79, с. 115]. Відповідно до 

комплексного аналізу зазначених Конвенцій, до поняття реквізиції не 

включається можливість відчуження земельних ділянок, а лише рухомого 

майна та майна першочергової необхідності (окупаційна держава може 

реквізувати харчові та інші припаси, а також медичні матеріли …; окупаційна 

держава може реквізувати громадські лікарні лише тимчасово і лише в разі 

нагальної потреби …[88]; реквізиції натурою і повинності можуть вимагатися 

від громад і жителів лише для потреб окупаційної армії …; армія, яка займає 

область, може заволодіти тільки грошима, фондами і борговими вимогами, що 

складають власність Держави, складами зброї, перевізними засобами, 

магазинами і запасами провіанту і взагалі всією рухомою власністю Держави, 

що може служити для військових дій; та ін.). На підтвердження позиції про 

невіднесення до об’єктів реквізиції земельних ділянок у міжнародній практиці 

служить, зокрема, положення ч. 2 ст. LV Конвенції про закони і звичаї 
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суходільної війни, де встановлено, що держава, що зайняла область, повинна 

визнавати за собою лише право управління та вигодокористування 

громадськими будівлями, нерухомістю, лісами та сільськогосподарськими 

угіддями, що знаходяться в ній і належать ворожій Державі. Вона зобов’язана 

зберігати основну цінність цих видів власності й управляти ними згідно з 

правилами користування [90]. 

Окрім військової реквізиції, значно пізніше сформувалося поняття 

реквізиції у мирний час. Міжнародно-правове регулювання розглядає «мирну» 

реквізицію лише в аспекті її заборони, із застереженням щодо окремих 

винятків. Для них вироблено єдиний підхід, котрий полягає в установленні 

зобов’язань держави, на території якої склалися виняткові обставини, у зв’язку 

з якими було застосовано заходи примусового відчуження, забезпечити 

власнику у питаннях компенсації відповідний правовий режим (національний 

або найбільшого сприяння), що відповідає загальним принципам міжнародного 

права щодо юридичної рівності та недискримінації. Прикладом заборони 

можуть слугувати положення Віденської конвенції про дипломатичні зносини 

від 1961 р., якими встановлено заборону реквізиції майна (в тому числі і 

земельних ділянок) дипломатичних і консульських представництв у мирний чи 

воєнний час [19]. 

Аналізуючи законодавство окремих країн, варто зазначити, що зазвичай 

до переліку підстав примусового відчуження включено реквізицію. 

Досліджуючи національні норми зарубіжних країн, варто відзначити такі 

особливості: у законодавстві ряду країн наявне поняття виключно військової 

реквізиції (як правило, це стосується країн англосаксонського права); «мирна» 

реквізиція розглядається в аспекті примусового відчуження майна (у тому числі 

земельних ділянок) лише у періоди надзвичайного стану (стихійні лиха, 

епідемії, епізоотії та інші) – яскравим прикладом можуть бути країни СНД 

(Україна, Росія, Білорусь, Молдова, Узбекистан та інші); військова реквізиція в 

національному праві, на противагу міжнародним нормам, розуміється лише в 

ракурсі забезпечення власних національних оборонних інтересів, а не 
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обслуговування потреб загарбницької армії; національна реквізиція, на відміну 

від міжнародних принципів, допускає примусове відчуження нерухомого 

майна, у тому числі земельних ділянок; реквізицією передбачено спрощений 

порядок процедури примусового відчуження, ніж для інших підстав (як 

правило, це негайне відчуження без участі судових органів у розгляді 

необхідності такого відчуження); окремими державами часто встановлюються 

особливі гарантії у зв’язку зі здійсненням реквізиції – так, наприклад, 

забезпечено право спадкоємців на отримання виплати (компенсації) 

реквізованого майна спадкоємця (в Республіці Казахстан)
 
[157]. 

Окремою особливістю реквізиції є існування певних специфічних її видів. 

Так, наприклад, російське законодавство розрізняє два види реквізиції: 

постійну та тимчасову. Причому виключно для земельних ділянок 

встановлюється тимчасова реквізиція [244, с. 74-75]. Так, відповідно до ст. 51 

Земельного кодексу Російської Федерації, у випадках стихійних лих, аварій, 

епідемій, епізоотій та за інших обставин, які мають надзвичайний характер, 

земельна ділянка може бути тимчасово вилучена у його власника 

уповноваженими виконавчими органами державної влади з метою захисту 

життєво важливих інтересів громадян, суспільства і держави від виниклих у 

зв’язку з цими надзвичайними обставинами загроз із відшкодуванням власнику 

земельної ділянки завданих збитків і видачею йому документа про реквізицію 

та повернення після знешкодження [36]. При неможливості усунення 

небезпечних наслідків земельна ділянка примусово викуповується або може 

бути замінена рівноцінною. Тоді ділянка переводиться в землі запасу або 

консервації, а її подальше використання визначається Урядом Російської 

Федерації [60]. Окрім Російської Федерації, інститут тимчасової реквізиції 

відомий також Італії. 

Наступною підставою примусового відчуження майна є конфіскація. Так, 

конфіскація детально регулюється низкою міжнародних конвенцій. Зокрема, це 

Конвенція ООН про боротьбу проти незаконного обігу наркотичних засобів і 

психотропних речовин 1988 р. (ст. 5), Конвенція про відмивання, пошук, арешт 
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та конфіскацію доходів, одержаних злочинним шляхом, 1990 р. (статті 2, 7, 13–

17), Кримінальна конвенція про боротьбу з корупцією 1999 р. (статті 19, 23), 

Міжнародна конвенція про боротьбу з фінансуванням тероризму 1999 р. (ст. 8), 

Конвенція ООН проти транснаціональної організованої злочинності 2000 р. 

(статті 12–14), Конвенція ООН проти корупції 2003 р. (ст. 31). Стандартна 

дефініція конфіскації міститься в Конвенції 1990 р. про відмивання, пошук, 

арешт та конфіскацію доходів, одержаних злочинним шляхом (ETS 141), де 

визначається, що «конфіскація» означає покарання або заходи, які 

призначаються судом після розгляду справи стосовно кримінального злочину, 

результатом яких є остаточне позбавлення власності [54]. 

У Конвенції ООН проти транснаціональної організованої злочинності 

термін «конфіскація» розкривається таким чином: це остаточне позбавлення 

майна за постановою суду або іншого компетентного органу. А «майно» 

означає будь-які активи, матеріальні чи нематеріальні, рухомі чи нерухомі, 

виражені в речах чи в правах, а також юридичні документи або акти, які 

підтверджують право на такі активи чи інтерес до них. У розумінні 

міжнародно-правових норм допускається конфіскація майна, яке тим чи іншим 

чином причетне до злочинів, тобто спеціальна конфіскація [54]. При цьому 

норми досліджуваних конвенцій не містять положень, що конкретизують 

питання конфіскації саме земельних ділянок (тобто дозволяють чи обмежують 

таке відчуження). 

У правових системах багатьох країн залишається інший вид конфіскації – 

загальна, яка передбачає відчуження всього майна, незалежно від його стосунку 

до скоєного злочину. Залежно від того, який саме вид конфіскації встановлює 

державна система покарань – загальну чи спеціальну, країни поділено на три 

групи. Перша з них покаранням визнає лише загальну конфіскацію, тобто 

примусове безоплатне обернення на користь держави належного засудженому 

на праві власності майна, яке жодним чином не пов’язане зі скоєним злочином 

(Білорусь, Болгарія, В’єтнам, Данія, Казахстан, КНР, Конго, Кот д’Івуар, Куба, 

Лаос, Латвія, Мавританія, Мадагаскар, Монголія, Судан, Таджикистан, Того, 
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Ефіопія. У Киргизії та Узбекистані загальна конфіскація скасована в 2001 р., а в 

Росії – в 2003 р.) [44, с. 317-321]. 

Законодавство другої групи держав допускає як покарання тільки 

спеціальну конфіскацію – примусове безоплатне вилучення в доход держави 

визначених законом конкретних видів майна, котрі так чи інакше (прямо чи 

опосередковано) пов’язані зі вчиненим винним злочином (предметів злочину, 

знарядь і засобів вчинення злочину, майна, здобутого злочинним шляхом, 

небезпечних та шкідливих предметів тощо). Покарання у виді спеціальної 

конфіскації майна передбачає законодавство таких держав, як Республіка 

Корея, Нідерланди, Японія та ін. Для третьої групи держав показовим є те, що 

вони встановлюють два види конфіскації – і загальну, і спеціальну. До таких 

країн належать, зокрема, Франція та Україна [75, с. 203-204]. 

Окремо варто відзначити країни, що повністю чи частково відмовилися 

від такого інституту кримінального права, як конфіскація майна. У ряді країн 

заборона на застосування загальної конфіскації міститься в Конституції 

(Азербайджан, Аргентина, Барбадос, Бахрейн, Бельгія, Греція, Кіпр, Колумбія, 

Коста-Ріка, Ліван, Малайзія, Мальдівська Республіка, Мексика, Нікарагуа, 

ОАЕ, Парагвай, Румунія, Сирія, Таджикистан, Туреччина, Чилі та ін.). Така 

відмова аргументована тим, що внаслідок конфіскації майна виникає стан 

майже повної матеріальної незабезпеченості не лише засудженого, а і його 

родини, значного психологічного впливу цих осіб, що не відповідає цілям 

покарання [44, с. 317-321]. Крім того, такий захід порушує права і свободи 

громадян, є перепоною на шляху гуманізації і лібералізації кримінального 

законодавства. Законодавством Республіки Грузія визнано будь-яку 

конфіскацію майна антиконституційною нормою і виключено її з положень 

Кримінального кодексу через порушення принципу обов’язкового рівноцінного 

відшкодування при відчуженні приватної власності [82, с. 342]. 

У багатьох країнах, де загальна конфіскація зберігається, її застосування 

часто є обмеженим, оскільки ця міра робить украй істотний вплив на умови 

життя не тільки засудженого, але і його сім’ї. Так, у Франції вона може 
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застосовуватися лише за злочини проти людства, а також незаконне 

виробництво, ввезення і вивезення наркотиків. У Білорусії і Таджикистані вона 

може призначатися лише за тяжкі й особливо тяжкі злочини, скоєні з 

корисливих мотивів, у випадках, передбачених особливою частиною 

Кримінального кодексу. Лише за корисливі злочини може бути призначена 

конфіскація в Казахстані [44, с. 321]. 

На окрему увагу заслуговує розгляд переліку майна, що не підлягає 

конфіскації та наявності земельних ділянок у ньому. За загальним правилом до 

переліку входить майно, необхідне для життя засудженому або особам, які 

знаходяться у нього на утриманні, спільне житло, земельна ділянка, меблі, одяг, 

дитячі речі тощо. Види майна, на яке не може бути звернута конфіскація, як 

правило, приблизно однакові в різних країнах. Повертаючись до питання про 

конфіскацію земельної ділянки, варто зазначити, що в ряді країн існує заборона 

на конфіскацію земельної ділянки. Згідно, наприклад, із Переліком майна, що 

не підлягає конфіскації за вироком, даним у Додатку до Кримінально-

виконавчого кодексу Республіки Білорусь, конфіскація не поширюється на 

земельні ділянки, на яких розташовані будинок і господарські будівлі, а також 

земельні ділянки, необхідні для ведення сільського чи підсобного господарства 

[75, с. 205-206]. 

Цікавим також є застосування в міжнародному праві експропріації. У 

найбільш широкому розумінні під експропріацією розуміється будь-яке 

примусове відчуження майна, що включає в себе військові, державні чи 

суспільні потреби, націоналізацію, конфіскацію. Тим не менш, ряд вчених не 

погоджуються з таким розумінням експропріації: одні вчені зазначають, що 

експропріація – це виключно оплатне (компенсаційне) відчуження об’єкта, 

інша група зазначає про безоплатний характер експропріації, а деякі вважають, 

що експропріація – це виключно відчуження майна (інколи – лише земельних 

ділянок та нерухомого майна, що на них розміщені) для суспільних цілей, що 

не пов’язані з надзвичайними подіями . Цілком імовірно, що зазначена ситуація 

виникла в першу чергу через відсутність єдиної міжнародно-правової 
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термінології у вказаній сфері. Так, звертаючись до аналогів дефініції 

експропріації в зарубіжних країнах, знаходимо такі: «eminent domain» 

(Сполучені Штати Америки, Філіппіни), «compulsory purchase» 

(Великобританія, Нова Зеландія, Ірландія), «resumption» (Гонконг), 

«resumption/compulsory acquisition» (Австралія), чи «expropriation» (Південна 

Африка, Канада), «відчуження земельних ділянок для (державних) суспільних 

потреб (суспільної необхідності)» (Україна, Росія) [280; 248]. Законодавство 

країн СНД не використовує терміну «експропріація» у своєму законодавстві (за 

винятком Республіки Молдова – ст. 94 Земельного кодексу зазначає, що умови 

та порядок експропріації для державних чи суспільних потреб земель і 

будівельних об’єктів, які знаходяться у власності фізичних і юридичних осіб, 

регламентуються спеціальним законодавством [59]), проте вказані країни часто 

використовують досліджуваний термін у рамках міжнародно-правових 

договорів [79]. Це також створює додаткові суперечності правильного 

розуміння інституту. Міжнародно-правові документи комплексного характеру 

не використовують спеціальну термінологію (наприклад, ст. 1 Першого 

протоколу Європейської Конвенції із захисту прав людини та основоположних 

свобод 1950 р.), а лише містить вказівку на те, що приватний власник не може 

бути позбавлений майна, не інакше як в інтересах суспільства. Незважаючи на 

неузгодження міжнародно-правових та національних підходів до розуміння 

експропріації, об’єднуючим фактором виступає те, що під експропріацією 

розуміється примусове відчуження державою саме земельних ділянок. 

Нормативне зазначення про недискримінаційність положення майна 

приватних власників у загальних формах міститься в конституціях більшості 

країн світу. Більш детальні принципи i положення щодо примусового 

придбання земельних ділянок тa питання про компенсaцiї влaсникaм 

відчужуваних земельних ділянок визначаються в окремих зaконaх. У 

зарубіжних країнах примусове придбaння земельних дiлянок регулюється 

низкою нормaтивно-прaвових aктiв, в основу яких поклaдено тaкi принципи: 

нaявнiсть чiтко визнaчених суспiльних потреб aбо нaдзвичaйних обстaвин; 
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необхiднiсть спрaведливого i повного вiдшкодувaння компенсaцiї влaсникaм 

вiдчужувaних земельних дiлянок; визнaчення процесуaльних прaв зaцiкaвлених 

сторiн, включaючи попереднє повiдомлення, прaво нa одержaння спрaведливої 

компенсaцiї тa нa aпеляцiю; судовий розгляд компенсaцiйних постaнов при 

нaявностi порушень процедурного хaрaктеру, зловживaнь тощо. Як прaвило, 

зaзнaченi принципи i положення щодо примусового придбaння земельних 

дiлянок тa питaння про компенсaцiї влaсникaм вiдчужувaних земельних дiлянок 

визнaчaються в окремих зaконaх [79, с. 115-116]. 

У рaннiх європейських конституцiях зaкрiплювaвся принцип святенностi 

тa недоторкaнностi привaтної влaсностi, проте, як слушно вiдзнaчив 

A.О. Мішин, нiякої aбсолютизaцiї цього принципу не було. Вiн був доведений 

до логiчного зaвершення, що одержaло своє вирaження у нормaх про вилучення 

влaсностi для суспiльних потреб не iнaкше як у чiтко встaновлених зaконом 

випaдкaх, зa умови спрaведливої компенсaцiї [124, с. 329]. 

Конституцiя Норвезького Королiвствa є нaйстaршою в Європi – ухвалена 

ще нa почaтку ХIХ столiття (17 трaвня 1814 р.), вонa дiє донинi, зaзнaвши у 

ходi конституцiйних реформ iстотних змiн [9, с.261]. Утiм, деякi її положення 

збереженi в першiй своїй редaкцiї дотепер. Сaме до тaких нaлежaть § 104, яким 

передбaчено, що прaво нa нерухоме тa рухоме мaйно у жодному рaзi не може 

порушувaтися, тa § 105, згiдно з яким, якщо з мiркувaнь держaвної необхiдностi 

будь-хто повинен влaснiстю поступитися в суспiльне користувaння, влaсник 

одержує повне вiдшкодувaння з держaвної кaзни [96, с. 650-651]. 

Конституцiя Великого герцогствa Люксембург вiд 17 жовтня 1868 р. (зi 

змiнaми) у ст. 16 встaновлює: «Нiхто не може бути позбaвлений своєї влaсностi 

iнaкше як в iнтересaх суспiльствa у випaдкaх i в порядку, встaновлених 

зaконом, i зa умови спрaведливого тa попереднього вiдшкодувaння». 

В ХІХ ст. в Європi нaбулa поширення теорiя соцiaльної функцiї влaсностi, 

iдеї якої втiленi в конституцiйних пiдходaх щодо регулювaння вiдносин 

влaсностi, у тому числi щодо примусового відчуження об’єктiв привaтної 

влaсностi. Теорiя соцiaльної функцiї влaсностi, згiдно з якою суб’єкти прaвa 
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влaсностi зобов’язaнi пiдкорювaтися соцiaльним нормaм, виконувaти поклaденi 

нa них соцiaльнi функцiї, як нiякa iншa, булa з ентузiaзмом сприйнятa зaхiдним 

зaконодaвцем [111]. При цьому вченi висловлювaли думку, що зaзвичaй 

елементи тaких iдей включaлися до конституцiй, що виникaли нa хвилi 

нaродних виступiв i революцiй [259, с.119]. 

Однiєю з перших європейських конституцiй, у якiй було втiлено новий 

пiдхiд щодо визнaння соцiaльної функцiї привaтної влaсностi, стaлa Веймaрськa 

конституцiя Нiмеччини 1919 р. Вонa зaкрiпилa привaтну влaснiсть як 

«соцiaльний обов’язок». Примусове вiдчуження влaсностi дозволялося лише 

для потреб суспiльствa, нa зaконних пiдстaвaх i зa вiдповiдну винaгороду [52, 

с. 319]. 

Особливий iнтерес предстaвляє Фрaнцiя, з прaвовим розвитком якої 

iсторично пов’язaний почaток формувaння дaного iнституту. Конституцiя 

Фрaнцузької Республiки вiд 4 жовтня 1958 р. зaслуговує нa увaгу i з погляду 

побудови системи конституцiйно-прaвового регулювaння. Згiдно з її 

Преaмбулою, до числa конституцiйних джерел прaвa включено Деклaрaцiю 

прaв людини i громaдянинa 1789 р. i положення Преaмбули Конституцiї 1946 р. 

Сaме цi документи визнaчaють основи конституцiйного регулювaння вiдносин 

влaсностi. Вiдносини усуспiльнення, крiм вище зaзнaченої ст. 17 Деклaрaцiї, 

регулюють тaкож норми Преaмбули Конституцiї 1946 р., зa якими усяке мaйно, 

усяке пiдприємство, експлуaтaцiя якого мaє aбо нaбувaє нaцiонaльного 

знaчення чи хaрaктеру монополiї, повинно стaти влaснiстю суспiльствa [269, 

с. 482]. 

Конституцiя Федерaтивної Республiки Нiмеччини вiд 23 трaвня 1949 р. у 

ч. 2 ст. 14 повторює положення Веймaрської конституцiї: «Влaснiсть 

зобов’язує. Її використaння одночaсно мaє служити зaгaльному блaгу». 

Особливiстю є зaкрiплення iдеї соцiaльної спрaведливостi, що походить iз 

визнaння необхiдностi втручaння держaви в соцiaльнi процеси [256, с.19]. Крiм 

зaгaльних принципiв щодо реaлiзaцiї прaвa влaсностi, її положеннями 

визнaчено умови усуспiльнення земель, природних ресурсiв, зaсобiв 
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виробництвa (ст. 14, 15). Тaк, вiдчуження влaсностi допускaється лише в цiлях 

зaгaльного блaгa i може проводитися лише зa зaконом чи нa основi зaкону, що 

регулює хaрaктер i розмiри вiдшкодувaння; вiдшкодувaння визнaчaється зi 

спрaведливим урaхувaнням iнтересiв суспiльствa i осiб, яких це стосується; 

гaрaнтується прaво нa звернення до судiв зaгaльної компетенцiї . Згiдно з цiєю 

Конституцiєю сaме суспiльний, a не держaвний iнтерес лежить в основi 

вилучення. Про це зaзнaчив Конституцiйний суд ФРН у рiшеннi вiд 16 грудня 

1986 р. (1 BVR 1046/85): для вилучення недостaтньо якого-небудь суспiльного 

iнтересу; тaкa функцiя влaсностi, як зaхист свободи, вимaгaє нa противaгу 

особливо вaгомi, невiдклaднi публiчнi iнтереси, для зaбезпечення яких можнa 

обмежити привaтнi прaвa [28, с.66]. У Німеччині експропріація передбачена або 

на федеральному рівні (Будівельний кодекс), або на земельному, наприклад, 

для будівництва доріг або захисту пам’яток архітектури. 

Конституцiєю Королiвствa Дaнiя вiд 5 червня 1953 р. у § 73 зaкрiплено, 

що нiхто не може бути примушений поступитися своєю влaснiстю, крiм тих 

випaдкiв, коли того вимaгaє суспiльнa необхiднiсть; примусове вилучення 

влaсностi з причини суспiльної необхiдностi допускaється тiльки в порядку, 

встaновленому зaконом, зa умови повної компенсaцiї. Вирaз «поступкa своєї 

влaсностi», нa думку М. A. Iсaєвa, необхiдно тлумaчити в свiтлi прaктики 

експропрiaцiї; при цьому жорсткi рaмки встaновленi, перш зa все, для 

зaконодaвчої влaди: зaконодaвець, нaсaмперед, пов’язaний процедурою 

ухвалення зaконiв про експропрiaцiю i ця процедурa встaновленa сaмою 

конституцiєю. Встaновлений цiєю Конституцiєю порядок ухвалення тaких 

зaконiв мiстить зaпобiжний мехaнiзм у формi повторного пiдтвердження 

новообрaним пaрлaментом суспiльної необхiдностi тa обґрунтовaностi 

ухвалення рiшення про експропрiaцiю. Принцип соцiaльної функцiї влaсностi 

зa цiєю Конституцiєю розкривaється в суспiльному обов’язку влaсникa 

поступитися своїми зaконними прaвaми у випaдкaх необхiдностi зaбезпечення 

суспiльних потреб [63, с. 152]. 
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Конституцiя Грецiї вiд 11 червня 1975 р. (порiвняно з конституцiями 

iнших держaв) нaйбiльш повно i ретельно регулює дaний iнститут. Згiдно з ч. 2 

ст. 17 нiхто не може бути позбaвлений своєї влaсностi, окрiм як у суспiльних 

iнтересaх, пiдтверджених нaлежним чином, тодi i тaк, коли i як це визнaчено 

зaконом, i в усякому випaдку зa умови попередньої повної компенсaцiї, що 

вiдповiдaє вaртостi вiдчужувaної влaсностi нa момент слухaння у судi питaння 

про тимчaсове визнaчення розмiру компенсaцiї. Цiєю ж стaттею врегульовaнi 

порядок тa умови визнaчення компенсaцiї, що зaвжди признaчaється цивiльним 

судом, пiльги щодо її оподaткувaння, гaрaнтiї прaв влaсникa. У ст. 18 

врегульовaно питaння влaсностi щодо об’єктiв, пов’язaних з природними 

ресурсaми тa територiями зi спецiaльним стaтусом (копальні, кaр’єри, печери, 

aрхеологiчнi зони, кориснi копaлини, воднi ресурси, покинутi територiї тощо). 

Передбaчено, що зaконом можуть регулювaтися питaння реaлiзaцiї зaнедбaних 

територiй iз метою їх використaння в iнтересaх нaцiонaльної економiки тa 

сприяння безземельним громaдянaм. Вiрогiдно, що дaне положення спрямовaне 

нa примусове позбaвлення влaсникa зaнедбaної (покинутої) земельної дiлянки 

його зaконних прaв у зв’язку з ненaлежним здiйсненням своїх прaв щодо 

об’єктiв природних нaцiонaльних бaгaтств тa з метою зaбезпечення суспiльних 

економiчних i соцiaльних потреб. 

Конституцiя Португaльської Республiки вiд 2 квiтня 1976 р. доволi 

лaконiчно в ст. 62 визнaчaє зaсaди регулювaння вiдносин влaсностi; відповідно 

до ч. 2 ст. 62, реквiзицiя й експропрiaцiя у суспiльних iнтересaх можуть бути 

здiйсненi тiльки нa пiдстaвi зaкону зa умови спрaведливої винaгороди [96, 

с. 626-632]. 

Конституцiєю Королiвствa Нiдерлaндiв вiд 17 лютого 1983 р. не 

встaновлено зaгaльних зaсaд прaвa влaсностi, проте у ст. 14 визнaчено, що 

експропрiaцiя може допускaтися лише в iнтересaх суспiльствa i зa умови 

попереднiх гaрaнтiй повної компенсaцiї влaсникaм у порядку, встaновленому 

Aктом пaрлaменту aбо iншими aктaми, видaними нa його основi, якими 

встaновлюється тaкож чaстковa aбо повнa компенсaцiя збиткiв, якщо в 



 

 

85 

результaтi дiй компетентних держaвних оргaнiв, здiйснених в iнтересaх 

суспiльствa, влaснiсть знищується aбо стaє непридaтною до вживaння чи прaвa 

влaсникa обмежуються. Винятки допускaються, якщо в силу нaдзвичaйних 

обстaвин вимaгaється негaйнa експропрiaцiя [96, с. 633-641]. 

Особливiстю Конституцiї Чеської Республiки вiд 16 грудня 1992 р. є 

вiдсутнiсть у її текстi вiдповiдних положень про влaснiсть, a в її структурi – 

окремого роздiлу, присвяченого прaвaм i свободaм людини. Цi питaння 

регулюються Хaртiєю основних прaв i свобод, що згiдно зi ст. 3 Конституцiї є 

склaдовою чaстиною конституцiйної системи Чехiї. Хaртiєю визнaчaється 

соцiaльний змiст i хaрaктер влaсностi, при цьому позбaвлення влaсностi aбо 

примусове обмеження прaвa влaсностi допускaється лише в публiчних 

iнтересaх, нa основi зaкону, зa умови вiдшкодувaння. 

Іншим прикладом є досвід Італії. Стаття 42 Конституції гарантувала 

виплату компенсації власнику відчужуваної ділянки, проте без її виплати у 

розмірі ринкової ціни. Закон № 865/1971 установив новий критерій: 

компенсація за будь-яку земельну ділянку (сільськогосподарського чи іншого 

призначення) повинна виплачуватися як за земельну ділянку 

сільськогосподарського призначення, проте Рішенням № 5 від 25 січня 1980 р. 

Конституційний Суд визнав Закон №865/1971 неконституційним. Законом 

№ 359 від 08 серпня 1992 р. було запроваджено “тимчасові, нагальні та 

виключні” заходи, за якими відшкодування при експропріації повинна була 

застосовуватися спеціальна формула, що передбачала відшкодування у певному 

відсотковому відношенні до ринкової вартості (біля 30 %). Власник міг 

уникнути істотного зниження викупної ціни, уклавши “добровільну угоду” про 

експропріацію. Згідно з Декретом Президента № 327/2001 «тимчасові» 

положення були інкорпоровані до Кодексу положень про експропріацію (ст. 37 

Кодексу). Рішенням Великої палати Європейського суду з прав людини від 29 

березня 2006 р. у справі Scordino v. Italy при застосуванні щодо заявника 

описаних вище положень про експропріацію було встановлено порушення ст. 1 

Протоколу 1 Європейської конвенції про захист прав людини і основоположних 
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свобод, що виявилось у відсутності належного відшкодування за 

експропрійоване майно (рішення Суду у справі Scordino vs. Italy) [126, с. 65-66]. 

У Конституцiї Республiки Польщa вiд 2 квiтня 1997 р. положення щодо 

влaсностi включенi до Роздiлу I «Республiкa», яким визнaчено основнi 

принципи оргaнiзaцiї держaви i суспiльствa. Зокремa, встaновлено, що держaвa 

охороняє влaснiсть, позбaвлення мaйнa є допустимим тiльки тодi, коли воно 

здiйснюється у публiчних цiлях, зa спрaведливу винaгороду (ст. 21). 

Винятковою рисою цiєї Конституцiї є встaновлення трьох видiв нaдзвичaйних 

стaнiв (воєнний стaн, винятковий стaн, стaн стихiйного лихa), що дaє 

можливiсть визнaчити обсяг можливих обмежень. С. Зробек, досліджуючи 

поточний стан проблеми справедливого відшкодування вартості нерухомості 

при експропріації у Польщі, зазначає головний принцип експропріації: повна 

компенсація втрат, яких зазнали власники експропрійованої нерухомості. Проте 

у багатьох випадках особи, власність яких була експропрійована, почуваються 

обуреними як самим фактом експропріації, так і сумою відшкодування, яку їм 

запропонували. Проблема також у тому, що сума компенсації, особливо у 

випадках експропріації земельної ділянки разом з будинком, рівна ринковій 

вартості нерухомості або розрахована затратним методом (cost-based value), не 

завжди є достатньою для придбання іншої нерухомості [287]. 

Ключові проблеми оцінки для цілей експропріації в Естонії досліджував 

А. Томсон. В Естонії таку оцінку здійснюють приватні оцінювачі, які ніяким 

чином не пов’язані з органами влади. На його думку, між ринковою вартістю та 

економічними втратами існує значна різниця, тому що в багатьох випадках 

відсутній будь-який зв’язок між ринковою вартістю об’єкта, з погляду 

оцінювача, та втратами з погляду власника. Він вважає, що досить складним 

завданням є розвиток законодавства за умов відсутності зворотного зв’язку з 

практикою, в той час як практика викликає зауваження завдяки 

недорозвиненому законодавству [284]. 

Союзнa конституцiя Швейцaрської Конфедерaцiї вiд 18 квiтня 1999 р. є 

порiвняно новою в Європi. Її ст. 26 встaновлено, що влaснiсть гaрaнтується, 
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позбaвлення влaсностi й обмеження влaсностi, що є рiвноцiнним її 

позбaвленню, вiдшкодовується повнiстю. Зaгaльнi принципи обмеження 

основних прaв визнaчено у ст. 36, якою передбaчено, що обмеження основних 

прaв вимaгaють зaконного обґрунтувaння. Винятки стaновлять випaдки 

серйозної, безпосередньої тa iншим чином невiдворотної небезпеки. 

Обмеження основних прaв повиннi бути обґрунтовaнi публiчним iнтересом aбо 

зaхистом основних прaв третiх осiб; вони повиннi бути пропорцiйними при 

тому, що принциповий змiст основних прaв є недоторкaнним. У Швейцaрiї 

прaвову основу нaцiонaлiзaцiї, крiм Конституцiї, склaдaє федерaльний зaкон 

«Про нaцiонaлiзaцiю» вiд 20 червня 1930 р., a в особливих випaдкaх 

(нaприклaд, у рaзi нaцiонaлiзaцiї землi) ухвалюється окремий зaкон. 

У Швеції застосовують два методи примусового викупу: експропріація, 

здійснювана Земельним судом (Land court); експропріація, здійснювана для 

спеціальних цілей кадастровим землевпорядником (cadastral surveyor) засобами 

землеустрою (cadastral proceeding). В обох випадках дозвіл на експропріацію 

надає уряд. Другий метод швидший та гнучкіший. 

У Новій Зеландії органом, який уповноважений здійснювати примусовий 

викуп, є Земельно-інформаційна служба Нової Зеландії (Land Information New 

Zealand), яка також залучає до процесу акредитованих приватних підрядників. 

У більшості випадків згода на викуп досягається завдяки переговорам. В 

Австралії примусовий викуп земель санкціонує Конституція Співдружності 

(Commonwealth Constitution). Урядовий Земельний Моніторинг (Government 

Lend Monitor) відіграє фундаментальну роль у забезпеченні підзвітності та 

прозорості трансакцій із землею загалом і примусового викупу зокрема. Цей 

незалежний наглядовий орган випускає рекомендації (вказівки) під назвою 

«Політика й інструкції щодо купівлі, примусового викупу і продажу земель» 

(Policy and Instructions for the Purchase, Compulsory Acquisition and Sale of Land), 

які є обов’язковими нормами для усіх угод із нерухомістю, що укладаються 

урядовими агенціями [21, с. 5-6]. 
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На Тайвані застосовується один метод оцінки нерухомості для цілей 

оподаткування й для цілей експропріації. Але податкова оцінка виявляється 

набагато нижчою від ринкової вартості нерухомості. Спеціальне «ad hoc» 

правило, яке надає право місцевому комітету оцінювачів підвищувати оцінку 

земельної ділянки, яка підлягає примусовому викупу в недалекому 

майбутньому, веде до того, що за окремі ділянки була сплачена компенсація, 

що набагато перевищувала ринкову вартість, в той час як за інші була сплачена 

компенсація, що була суттєво нижчою від ринкової вартості [248; 279]. 

Згідно із Законом про експропріацію земель Японії, орган управління, 

який ухвалює рішення про реалізацію проекту, що вимагає експропріації, 

зобов’язаний зіставити позитивний суспільний ефект проекту з негативними 

наслідками для суспільних або приватних інтересів. З погляду застосування 

закону, цікавим є такий судовий прецедент. 27 березня 1997 р. Окружний суд 

Саппоро визнав рішення уряду Японії та префектури Гоккайдо про побудову 

дамби в Нібутані незаконним через те, що уряд не врахував негативного впливу 

дамби на культурні інтереси народності айни. Культура айнів була визнана 

культурою корінної меншості, яка заслуговувала на особливий захист [283, 

с. 388]. Класичним прикладом суспільного інтересу, яким зазвичай 

виправдовують необхідність експропріації, є потреби оборони. Сполучені 

Штати широко застосовували експропріацію земель для військових потреб у 

1950-і рр. на Окінаві. Із 542000 акрів Окінавських островів для потреб баз було 

вилучено 60000 акрів, у багатьох випадках примусово, шляхом видання 

військових наказів. Перший з них, Прокламація № 20 («Контрактні права»), 

виданий у листопаді 1952 р. Ця прокламація передбачала право військам США 

займати будь-яку земельну ділянку, яку вона наймала у місцевого 

землевласника, на строк 20 р., починаючи з червня 1950 р. [126, с. 68]. 

Прaктикa конфiскaцiї (вилучення) потрaпилa до aмерикaнських колонiй iз 

зaгaльним прaвом. У першi роки, незaбудовaнi (букв. непокрaщенi) дiлянки, 

могли бути зaбрaнi без компенсaцiї; ця прaктикa булa прийнятa, тому що землі 

було нaстiльки вдостaль, що вонa моглa бути дешево зaмiненa. Коли прийшов 
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чaс розробки Конституцiї СШA, були озвученi рiзнi погляди нa примусове 

вiдчуження привaтної влaсностi (eminent domain). Т. Джефферсон виступaв за 

лiквiдaцiю всiх зaлишкiв феодaлiзму i нaполягaв нa aллодiaльнiй влaсностi. 

Д. Медiсон, який нaписaв П’яту попрaвку до Конституцiї Сполучених Штaтiв, 

був бiльш помiрних поглядiв, i висунув компромiс, який був спрямовaний 

принaймнi нa зaхист мaйнових прaв влaсностi шляхом окремого зобов’язaння 

до компенсaцiї тa використaння термiну «суспiльного використaння» (public 

use), a не «суспiльні цiлі» (public purpose), «суспiльного iнтересу» (public 

interest), aбо «суспiльної користi» (public benefit) [278]. 

П’ятa попрaвкa нaклaдaє обмеження нa здiйснення примусового 

вiдчуження: «вилучення мaє бути для публiчного використaння тa зa умови 

виплaти спрaведливої компенсaцiї». Деякi iсторики ввaжaють, що цi обмеження 

були поклaденi зaвдяки необхідності забезпечення aрмiї їздовими твaринaми, 

фурaжем i провiзiєю вiд мiсцевих влaсникiв рaнчо i розумiння необхiдностi 

компенсaцiї зa тaке вилучення. Крiм того, солдaти вимaгaли нaсильно житло в 

будь-яких будинкaх поруч із мiсцем виконaння бойових зaвдaнь. Для 

вирiшення остaннього зaвдaння, в 1791 р. булa ухвалена Третя попрaвкa як 

чaстинa Конституцiї СШA. Вонa впровaджувaлa умову, що розквaртирувaння 

солдaтiв нa привaтнiй влaсностi неможливе у мирний чaс без згоди влaсникa. В 

усiх штaтaх СШA дiє зaконодaвство, що конкретизує процедуру вiдчуження в 

рaмкaх їх територiї. Верховний суд СШA послiдовно вiдстрочив прaво держaви 

виносити aкти щодо вiдчуження для публiчного використaння. У 1832 р. 

Верховний Суд постaновив, що вилучення особистої влaсностi може бути 

використaно, щоб дозволити господaревi млину розширити свою греблю 

(зaгaту) i виробництво шляхом зaтоплення земельної дiлянки сусiдa вище зa 

течiєю. Суд нaголошувaв, що публiчне використaння не мaє нa метi сaме 

публiчне зaйняття землi; a це може ознaчaти публiчну вигоду. У спрaвi Clark vs. 

Nash (1905 р.), Верховний Суд з’ясувaв, що в рiзних чaстинaх крaїни є рiзнi 

обстaвини тa визнaчення публiчного. використaння вaрiюється рaзом з фaктaми 

спрaви. Вiн постaновив, що фермер може розширити свiй iригaцiйний кaнaл 
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через землемельну дiлянку iншого фермерa (з компенсaцiєю) – «протiкaння вод 

згaдaної рiчки Форт Кaньйон i використaння згaдaних вод ... (є) публiчне 

використaння». Суд визнaв сухий клiмaт тa геогрaфiю Юти i визнaчив, що 

фермер нa неприлеглiй до рiчки земельнiй дiлянцi мaє стiльки ж прaв, скiльки i 

фермер, що мaє прямий доступ до вод. Втiм, до 14 попрaвки, ухваленої в 1868 

роцi, обмеження нa вилучення привaтної влaсностi, прописaне в 5-й попрaвцi, 

зaстосовувaлося тiльки щодо федерaльного уряду, a не до штaтiв [286]. 

Нa увaгу зaслуговують деякi узaгaльнення нaуковцiв iз цих питaнь. Тaк, 

Т. Я. Хaбрiєвa i В. Є. Чиркiн вкaзують, що у держaвaх iз демокрaтичними 

цiнностями зaконодaвство розвивaлося в нaпрямку зaхисту прaвa привaтної 

влaсностi, утiм положення про соцiaльнi функцiї привaтної влaсностi, про 

служiння її спiльному блaгу i нaвiть про нaцiонaлiзaцiю були включенi до 

бaгaтьох конституцiй крaїн Європи [160, с. 199-200]. A.З. Георгiцa зaзнaчaє, що 

у сучaсних конституцiях крaїн iз соцiaльно орiєнтовaною економiкою мiстяться 

положення про можливе перетворення привaтної влaсностi у публiчну шляхом 

нaцiонaлiзaцiї й aгрaрної реформи, що включaють чотири склaдовi умови: 

суспiльнi aбо держaвнi iнтереси, ухвалення зaкону, обов’язкову компенсaцiю, 

судовий порядок вiдшкодувaння у рaзi спору [27, с. 160]. Дослiдивши 

конституцiйне регулювaння порядку нaцiонaлiзaцiї в європейських держaвaх, 

Ю.В. Мaкогон i В.I. Ляшенко вiдзнaчили, що її проведення передбaчaє 

ухвалення aбо окремих зaконiв про нaцiонaлiзaцiю конкретних об’єктiв прaвa 

привaтної влaсностi, aбо зaгaльного зaкону, що регулює порядок тaкого 

вiдчуження i хaрaктер вiдшкодувaння, a нa його основi й у вiдповiдностi з ним – 

зaконодaвчих aктiв про нaцiонaлiзaцiю конкретних об’єктiв прaвa привaтної 

влaсностi [119, с. 158]. 

Л. A. Iвершенко вкaзує, що спiльною рисою конституцiй бaгaтьох крaїн є 

те, що вони зaкрiплюють прaво привaтної влaсностi i реглaментують його 

соцiaльну функцiю, змiст якої зводиться до того, що при збереженнi гaрaнтiй 

влaсникa вiдбувaється поєднaння його iнтересiв з iнтересaми держaви. В рядi 

Основних Зaконiв передбaчaється обмеження прaв влaсникa, якщо це 
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викликaно суспiльним iнтересом. Принципaми тaкого обмеження є: 

1) допустимiсть його виключно в iнтересaх зaгaльного блaгa i суспiльного 

iнтересу; 2) спрaведливa компенсaцiя влaснику мaйнових втрaт держaвою; 

3) зaконнiсть; 4) рiвнiсть усiх влaсникiв перед фaктом подiбних обмежень; 

5) судовий зaхист прaвa привaтної влaсностi [65, с. 5]. 

У цілому, досліджуючи положення сучасних конституцій, зазначимо, що 

до питання про примусове відчуження майна (в тому числі земельних ділянок) 

застосовано практично однаковий підхід, обмеживши власність публічним чи 

державним (громадським) інтересом та гарантування власнику справедливої 

рівноцінної компенсації за вилучене майно. Як правило, під такими інтересами 

розуміється будівництво доріг, інших лінійних об’єктів, аеропортів чи 

морських портів; об’єктів, що позитивно впливають на захист навколишнього 

природного середовища; забезпечення збереження загальнодоступного 

громадського простору, в т.ч. узбережжя морів, океанів, забезпечення 

нормального функціонування іноземних дипломатичних місій у державі; 

раціоналізація сільського господарства шляхом консолідування землеволодінь, 

що розташовані по сусідству, що має на меті підвищення продуктивності землі; 

об’єктів державної та соціальної інфраструктури – державних, медичних, 

навчальних установ тощо. 

Проте, одним із головних принципів, що об’єднує законодавство різних 

країн, є положення про те, що використовувати інститут примусового 

відчуження земельних ділянок необхідно саме для забезпечення державних чи 

суспільних інтересів, що виражається в переході права власності в результаті 

легальної процедури до державної чи муніципальної власності та недопущення 

використання державних механізмів для фактичного перерозподілу земельних 

ділянок чи іншого майна між приватними власниками. Проте, всупереч 

вказаному принципу в Сполучених Штатах Америки був ухвалений достатньо 

небезпечний прецедент. Це справа Kelo v. City of New London. Тaк, у червнi 

2005 р. Верховний Суд СШA винiс вердикт у спрaвi, пiдтримaвши рiшення 

мiської влaди: вiдняти земельну дiлянку, якa нaлежaлa родинi Кело, тa передaти 
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її привaтному зaбудовнику, який плaнувaв побудувaти нa цiй територiї ряд 

привaтних комерцiйних об’єктiв. Цей вердикт стaв спрaвжньою сенсaцiєю – 

Верховний Суд СШA вперше пiдтримaв прaктику вiдчуження земельних 

дiлянок, що знaходяться у привaтнiй влaсностi, не нa безпосереднi потреби 

держaви (public use), тобто будiвництво урядових споруд aбо дорiг, як це 

зaкрiплено в Конституцiї СШA, a нa користь iншого привaтного aгентa, який, 

нa думку держaви, буде використовувaти цю влaснiсть з бiльшою вигодою для 

всього суспiльствa. Як потiм з’ясувaлось, рiшення Суду виявилось провaльним. 

Значних реконструкцій у Нью-Лондонi не відбулося i стaном нa почaток 2010 р. 

(бiльше чотирьох рокiв пiсля рiшення суду) нiчого не було побудовaно нa 

вилученiй землi, незвaжaючи нa витрaти бiльш нiж нa $ 80 млн. публiчних 

коштiв. Pfizer Corporation, який мав стати основним бенефiцiaром додaткового 

розвитку, оголосив у 2009 р., що вiн зaкриє свій проект – $ 300 мiльйонний 

Нью-Лондонський нaуково-дослiдний центр, незaдовго до зaкiнчення термiну 

його 10-рiчного договору подaткових знижок зa угодою з мiстом. Цi земельні 

площi були згодом придбaнi в 2010 роцi всього зa $ 55 млн. General Dynamics 

Electric Boat [277]. 

Підводячи висновки щодо дослідження інституту примусового 

відчуження земельних ділянок у міжнародно-правовій доктрині та 

законодавстві окремих країн, слід зазначити таке: світові глобалізаційні 

процеси зумовлюють гармонізацію національних правових систем різних країн 

світу й уніфікацію міжнародно-правових принципів, у тому числі інституту 

примусового відчуження земельних ділянок, що підтверджується значним 

укрупненням груп держав, які лібералізують законодавство за прикладом один 

одного та взаємно імплементують певні правові положення; розуміння змісту 

окремих правових категорій інституту примусового відчуження земельних 

ділянок значно відрізняється не лише між законодавством країн різних систем 

права, а й навіть між міжнародно-правовою та національною доктриною; 

держави, як правило, набагато ширше трактують положення інститутів 

порівняно з міжнародними принципами, включаючи певні додаткові умови, 
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підстави чи гарантії реалізації норм, або впроваджуючи окремі специфічні види 

певних засобів примусового відчуження; земельні ділянки як особливий об’єкт 

примусового відчуження рідко виступають безпосереднім об’єктом 

регулювання відповідних міжнародно-правових норм, проте інститут 

примусового відчуження, як правило, є центральним у рамках національних 

правових систем різних країн. 
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РОЗДІЛ 2 

ПРАВОВИЙ МЕХАНІЗМ ПРИМУСОВОГО ВІДЧУЖЕННЯ  

ЗЕМЕЛЬНИХ ДІЛЯНОК 

 

2.1. Підстави та умови примусового відчуження земельних ділянок 

Дотримання та захист права власності кожної фізичної особи чи 

юридичної особи незалежно від форми власності виступає одним із критеріїв 

правової та демократичної держави. За таких умов, важливим є обумовити всі 

виключні можливі обмеження щодо права власності, а також право держави та 

інших суб’єктів правовідносин на примусове відчуження об’єктів приватної 

власності. Земельні ділянки як об’єкти цивільних прав, що становлять особливу 

цінність, не є винятком із цього правила. 

Визначення та закріплення виключного переліку усіх можливих підстав 

примусового відчуження права власності носить певний двоякий характер. Так, 

з одного боку, як зазначається у науковій літературі, таке закріплення, 

безперечно, має дуже багато позитивних моментів, серед яких варто зазначити 

найголовніші: збільшення рівня довіри населення та легітимізація як 

відповідних законодавчих ініціатив, так і задіяних у цьому процесі відповідних 

державних інституцій; більша захищеність населення як від зловживань 

окремих посадових осіб в органах державної влади, так і від зловмисників, які 

шляхом маніпуляцій із законодавством чи шляхом залякування й обману 

здійснюють неправомірне відчуження земель у власників; чітке усвідомлення 

та краще розуміння юридичної природи, процедурних та процесуальних 

аспектів правових явищ, пов’язаних із примусовим відчуженням землі; 

неможливість поширювального тлумачення підстав відчуження. 

Безперечно, чіткі та прості законодавчі формулювання в єдиному 

нормативно-правовому акті спростять не тільки життя пересічних громадян, а й 

роботу відповідних державних органів, судів, зроблять усі процедури більш 

прозорими та зрозумілими. У літературі навіть висловлюється думка про 

../AppData/Roaming/Microsoft/Word/Кандидатська%20робота%20final.docx#_Toc422102408#_Toc422102408
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можливість створення виключного переліку підстав примусового відчуження в 

окремому Законі [21]. 

На противагу цьому, також висловлюється думка про недоцільність 

об’єднання всіх підстав примусового відчуження об’єктів права власності (в 

тому числі і земельних ділянок) в окремому нормативно-правовому акті. Серед 

недоліків такого нововведення зазначаються такі: існування виключного 

переліку є негнучким інструментом забезпечення потреб суспільства за умови 

постійного збільшення кількості та форм потреб; більша компетенція суду 

щодо визначення доцільності такого відчуження, ґрунтуючись не лише 

виключно на національному законодавстві, а й можливість врахувати місцеві 

особливості; краща ефективність органів державної влади та можливість 

швидко реагувати на певні зміни в суспільстві. 

На думку автора, створення єдиного нормативно-правового акту, який би 

передбачав усі можливі випадки примусового відчуження майна, в тому числі і 

земельних ділянок, не є доцільним виходячи з такого. ЦК України в ст. ст. 346-

354 зазначає підстави припинення права власності на майно, зокрема ст. 346 

вказує підстави його припинення [266]. Інститут припинення прав на землю 

врегульований Главою 22 ЗК України, перелік підстав припинення зазначений у 

ст. 140, підстави примусового припинення – ст. 143 [58]. ЗК України, на 

противагу ЦК України, містить непоширювальний перелік підстав припинення 

права власності. Виходячи з цього, найкращим вирішенням цієї проблеми є 

закріплення всіх можливих підстав у відповідних нормах ЦК України щодо 

будь-якого майна, а ЗК України – виключно щодо земельних ділянок. 

Незважаючи на те, що в ч. 2 ст. 346 ЦК України визначено, що право власності 

може бути припинене в інших випадках, встановлених законом, автор 

схиляється до думки про необхідність створення непоширювального 

(виключного) переліку підстав [58; 266]. Адже головним пріоритетом 

державної політики є захист громадян від неправомірного посягання, у той час 

як нові підстави можна включити шляхом внесення змін до норм ЦК України, 

ЗК України чи ухвалення окремого закону. 
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Комплексний аналіз чинного законодавства України свідчить про 

наявність прогалин у питанні визначення повного переліку підстав 

примусового відчуження земельних ділянок. Так, вчені І.І. Каракаш та 

В.Д. Сидор, розглядаючи проблеми підвищення якості земельного 

законодавства, зазначають, що одним з найважливіших завдань законотворчості 

в галузі використання та охорони земель є ухвалення законів високої правової 

якості. В основі оновлення земельного законодавства повинні бути якісні 

закони, потрібне наукове забезпечення законотворчості в галузі земельного 

законодавства. Проблема забезпечення правової якості законів безпосередньо 

пов’язана із завданням забезпечення надійної правової захищеності особи у 

галузі земельних відносин. Різноманітні дефекти в земельному законодавстві 

знижують його ефективність і провокують правозастосовні помилки, які часто 

виражаються в порушеннях земельних прав громадян [73, с. 106-107]. 

У питанні визначення переліку підстав примусового відчуження 

земельних ділянок, перш за все, звертаємо увагу на положення Конституції 

України, яка у своїх нормах відображає основи захисту власників від 

протизаконних посягань, а також окреслює основи щодо можливості 

примусового позбавлення права власності. Стосовно можливостей примусового 

відчуження земельної ділянки, ст. 41 Конституції України, на думку автора, 

закріплює чотири основні підстави, а саме: примусове відчуження об’єктів 

права приватної власності з мотивів суспільної необхідності; примусове 

відчуження допускається в умовах воєнного чи надзвичайного стану; 

конфіскація майна за рішенням суду; використання власності не може 

завдавати шкоди правам, свободам та гідності громадян, інтересам суспільства, 

погіршувати екологічну ситуацію і природні якості землі [99]. 

Надалі ЦК України в ст. 346 наводить підстави припинення права 

власності. ЗК України у ст. 140 зазначає підстави припинення права власності 

на земельну ділянку. Примусові підстави припинення прав на земельні ділянки 

визначені ст. 143 ЗК України. Окремі підстави отримують подальший розвиток 

у спеціальних законах, наприклад, примусове відчуження земельних ділянок з 
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мотивів суспільної необхідності врегульоване ЗУ «Про відчуження земельних 

ділянок, інших об’єктів нерухомого майна, що на них розміщені, які 

перебувають у приватній власності, для суспільних потреб чи з мотивів 

суспільної необхідності» [162]. 

Як уже зазначалося, ЦК України містить норму про можливість 

відчуження майна в інших випадках (не визначених ст. 346), передбачених 

законодавством [266]. Такий випадок передбачений ЗУ «Про охорону 

культурної спадщини» від 08 червня 2000 р. щодо земель, на яких розташовані 

пам’ятки археології. Так, відповідно до ч. 5 ст. 17 вказаного Закону, землі, на 

яких розташовані пам’ятки археології, перебувають у державній власності або 

вилучаються (викуповуються) у державну власність в установленому законом 

порядку, за винятком земельних ділянок, на яких розташовуються пам’ятки 

археології – поля давніх битв [194]. У зв’язку з цим необхідним видається 

аналіз правового режиму земель, на яких розташовані пам’ятки археології, та 

можливості примусового відчуження цих земель. 

Відповідно до чинного законодавства, землі під пам’ятками археології 

становлять особливу підкатегорію земель. Законодавець оперує різними 

термінами щодо цієї категорії: охоронювані археологічні території, землі, на 

яких розташовані пам’ятки археології, зона охорони археологічного 

культурного шару, землі археології та інші. Чинне земельне законодавство 

відносить вказані землі до складу земель історико-культурного призначення 

відповідно до ст. 53 ЗК України [58]. Особливу увагу правовому статусу цих 

земель приділив законодавець у ЗУ «Про охорону культурної спадщини» від 08 

червня 2000 р. [194]. Ще одним із основоположних нормативно-правових актів 

у сфері охорони об’єктів археології є ЗУ «Про охорону археологічної 

спадщини» від 18 березня 2004 р. [193]. Тим не менш, останній практично не 

містить положень щодо правового статусу земель археології та можливості їх 

відчуження, а також, за твердженням спеціалістів археологічної та музейної 

справи, в основному носить декларативний характер [225] та не забезпечує 

реального захисту [7]. 
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Необхідним видається здійснити аналіз законодавства щодо можливості 

примусового відчуження з приватної власності земель історико-культурного 

призначення. Так, у чинному законодавстві наявні норми щодо викупу 

пам’яток культурної спадщини (за умови якщо в результаті дій або 

бездіяльності власника пам’ятки культурної спадщини їй загрожує 

пошкодження або знищення – ст. 352 ЦК України [266]) та припинення 

користування земельними ділянками у разі використання земельної ділянки у 

спосіб, що суперечить вимогам охорони культурної спадщини (ст. 141 ЗК 

України [58]). У той же час, єдиною нормою, що передбачає можливість 

примусового відчуження (викупу) земельних ділянок із приватної власності, 

на яких розміщені об’єкти археології до державної власності, є ч. 5 ст. 17 ЗУ 

«Про охорону культурної спадщини» [194]. 

Вдаючись до комплексного аналізу тих проблем, які можуть виникнути 

для держави при відсутності законодавчо закріпленої підстави та визначеного 

порядку примусового відчуження земельних ділянок приватної власності у 

випадку виявлення там важливих об’єктів археології, згадаємо такий 

історичний факт. У 1710 р. селянин Амброджо Нучеріно, копаючи колодязь на 

своїй земельній ділянці, натрапив на мармурові уламки. Про знахідку 

сповістили Еммануїла-Моріса Лотаринзького, герцога д’Ельбефа, французького 

дворянина, що стояв з 1707 р. в Неаполі. Викупивши ділянку землі навколо 

колодязя Нучеріно, герцог протягом 9 місяців за свої кошти проводив там 

розкопки. Так було віднайдене давньоримське м. Геркуленум (а згодом 

м. Помпеї та м. Стабії), які були «поховані» 79 р. н.е. внаслідок виверження 

Везувію. Для сучасної України такі знахідки не є рідкістю. Так, і дотепер 

селяни на своїх, давно вже приватних земельних ділянках, випадково 

відкопують важливі цінні рухомі [228] та нерухомі пам’ятки археології: 

знаряддя праці, коштовності, кургани, чи цілі городища [14]. Проте, мало хто 

добровільно хоче позбуватися власної земельної ділянки, а навіть якщо хоче, то 

не існує гарантій захисту такого власника, порядку здійснення відчуження та 

визначення виплати належної компенсації. 
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Вказана законодавча невизначеність уже має свої негативні наслідки для 

України. Показовою у такому випадку є Ухвала ВССУ № 6-52737св13 від 12 

березня 2014 р. у справі за позовом Міністерства культури України до 

Лівадійської селищної ради, ОСОБА_3, третя особа – Республіканський комітет 

Автономної Республіки Крим з охорони культурної спадщини, про визнання 

недійсним державного акту, за касаційною скаргою ОСОБА_3 на рішення 

Апеляційного суду Автономної Республіки Крим від 19 листопада 2013 р.. У 

зазначеній Ухвалі ВССУ, щодо повернення земельної ділянки, на якій 

розташований пам’ятник археології та архітектури місцевого значення – 

Укріплення фортеці «Учансу-Ісар», який повинен знаходитися виключно у 

державній власності, містяться багато цікавих, проте подекуди суперечливих 

висновків. Перш за все, ВССУ розглядає вказану підставу як припинення права 

власності на земельну ділянку особи, якій земельна ділянка не може належати 

на праві власності (згідно ст. 145 ЗК України), що по суті є деталізованою 

нормою такої підстави, як невідчуження земельної ділянки іноземцями та 

особами без громадянства у встановлений строк у випадках, визначених ЗК 

України [254]. 

Зі змісту Ухвали не випливає, що ОСОБА_3 є іноземцем чи особою без 

громадянства. Основним висновком в Ухвалі є таке: «відсутність, як зазначив 

апеляційний суд, встановленого порядку поновлення прав держави у даному 

випадку не може бути підставою для фактичного позбавлення особи права 

власності на земельну ділянку, набутого на законних підставах, оскільки 

питання про припинення права власності на належну позивачу земельну ділянку 

з огляду на розташування на ній пам’ятки архітектури має вирішуватись 

компетентними державними органами та установами шляхом розробки 

відповідного правового механізму, який забезпечить справедливий баланс 

інтересів держави та приватного власника» [254]. Фактично, ВССУ 

підтвердив обґрунтовану вище позицію автора про відсутність як підстави, так і 

порядку здійснення примусового відчуження таких земельних ділянок. 

Незважаючи на те, що ВССУ в рішенні містить посилання на ч. 5 ст. 17 ЗУ 
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«Про охорону культурної спадщини» про перебування земель, на яких 

розташовані пам’ятки археології виключно у державній власності, все ж, 

основоположними для касаційного суду є положення ЗК України та ЦК 

України, в яких відсутні норми примусового відчуження земельних ділянок, на 

яких розташовані об’єкти археології. 

Саме тому, виходячи з усього вищезазначеного, вирішенням ситуації, яка 

склалась навколо земель археології, є цілий ряд законодавчих ініціатив. Перш 

за все, необхідним є включення до ст. 346 ЦК України та ст.ст. 140, 143 ЗК 

України підстави викупу (примусового відчуження) земельних ділянок у 

державну власність у випадку виявлення на них об’єктів археології та визнання 

таких об’єктів пам’ятками археології національного чи місцевого значення. 

Важливим також є визначення чіткого порядку добровільного викупу чи 

примусового відчуження земельних ділянок у випадку виявлення на них 

об’єктів археології та визнання таких об’єктів пам’ятками археології 

національного чи місцевого значення на законодавчому рівні з наданням 

власникам земельних ділянок належних гарантій, виплату компенсацій. 

Затвердження такої процедури можливе двома способами: перший – це 

розробка окремого нормативного акту, за основу пропонується взяти чинні ЗУ 

«Про відчуження земельних ділянок, інших об’єктів нерухомого майна, що на 

них розміщені, які перебувають у приватній власності, для суспільних потреб 

чи з мотивів суспільної необхідності», ЗУ «Про передачу, примусове 

відчуження або вилучення майна в умовах правового режиму воєнного чи 

надзвичайного стану» та ін.; другий спосіб – це внесення відповідних змін до 

ЗУ «Про відчуження земельних ділянок, інших об’єктів нерухомого майна, що 

на них розміщені, які перебувають у приватній власності, для суспільних 

потреб чи з мотивів суспільної необхідності». 

Проте, схиляємося до думки, що питання процедури примусового 

відчуження земельних ділянок, на яких розташовані об’єкти археології, 

повинно вирішуватись окремим Законом. Адже внесення відповідних змін до 

ЗУ «Про відчуження земельних ділянок, інших об’єктів нерухомого майна, що 
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на них розміщені, які перебувають у приватній власності, для суспільних 

потреб чи з мотивів суспільної необхідності» створить ряд суперечностей. 

Правова природа викупу земельних ділянок для суспільних потреб чи 

примусового відчуження з мотивів суспільної необхідності полягає у 

необхідності розміщення певних соціально корисних об’єктів інфраструктури. 

Відповідно до ст. 4 Закону, викупу чи примусовому відчуженні підлягає 

земельна ділянка в тому випадку, якщо об’єкти, що зазначаються в Законі, 

можна розмістити виключно на земельних ділянках, що відчужуються, або 

якщо розміщення таких об’єктів на інших земельних ділянках безпосередньо 

завдасть значних матеріальних збитків або спричинить негативні екологічні 

наслідки відповідній територіальній громаді, суспільству або державі в 

цілому [162]. В той же час, об’єкти археології не потребують додаткового 

розміщення, а лише створення певного охоронного режиму на землях, яких 

вони розміщені. На противагу цьому, об’єкти, визначені ст.ст. 8-9 Закону (і, як 

наслідок, землі, на яких вони розміщені), підлягають активному використанню 

(оборонні об’єкти, дороги, порти, парки, дошкільні заклади, стадіони та ін.), а 

землі археології – лише забезпеченню максимально сприятливих умов для 

археологічних та наукових досліджень. Тому, як бачимо, здійснення 

примусового відчуження земельних ділянок для археологічних цілей не 

відповідає концепції вказаного Закону. 

Дуже актуальним також є питання класифікації підстав примусового 

відчуження земельних ділянок. У науковій літературі вказують на досить вдалу 

класифікацію підстав припинення права власності на земельні ділянки 

А.П. Гетьмана, яку можна застосувати до підстав примусового відчуження. Так, 

він виділяє такі групи: добровільне припинення права власності на земельну 

ділянку без примусового вилучення землі; вилучення землі без згоди власника 

за наявності її вини (в нашому випадку можна віднести примусове припинення 

при зверненні стягнення на земельну ділянку на вимогу кредитора; конфіскація 

за рішенням суду, примусове відчуження земельних ділянок); вилучення землі 

без згоди власника за відсутності його вини (відчуження земельної ділянки з 
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мотивів суспільної необхідності та для суспільних потреб; невідчуження 

земельної ділянки іноземним суб’єктом права протягом встановленого строку; 

реквізиція земельної ділянки) [61, с. 317]. Проте, як зазначає І.І. Каракаш, 

підстави припинення права власності на земельну ділянку можуть бути 

згруповані і за іншими критеріями, наприклад, за способами припинення права 

державної, комунальної та приватної власності на землю, за умовами і 

порядком їх здійснення, за вимогами до припинення права власності на 

земельну ділянку фізичної та юридичної особи, за ознаками припинення 

індивідуальної та спільної власності на землю та іншими ознаками [56, с. 250-

251]. Із зазначеною позицією неможливо не погодитися, тому, враховуючи це, 

можна виділити такі критерії класифікації видів примусового відчуження 

земельних ділянок. 

1. За ознакою участі судових органів у процедурі примусового 

відчуження: примусове відчуження земельних ділянок, яке здійснюється 

виключно в судовому порядку (конфіскація земельної ділянки; примусове 

відчуження земельної ділянки з мотивів суспільної необхідності; примусове 

звернення стягнень на земельну ділянку по зобов’язаннях власника цієї 

земельної ділянки; невідчуження земельної ділянки іноземними особами та 

особами без громадянства у встановлений строк; примусове відчуження 

земельних ділянок для потреб археології) та примусове припинення права 

власності, що здійснюється без судового розгляду (реквізиція земельної 

ділянки). 

2. За ознакою суб’єкта, на користь якого здійснюється відчуження: 

примусове відчуження, що здійснюється на користь держави (усі підстави 

примусового відчуження), територіальної громади (примусове відчуження 

земельної ділянки з мотивів суспільної необхідності; примусове звернення 

стягнень на земельну ділянку по зобов’язаннях власника цієї земельної ділянки; 

примусове відчуження земельних ділянок для потреб археології) чи фізичних та 

юридичних осіб (примусове звернення стягнень на земельну ділянку по 
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зобов’язаннях власника цієї земельної ділянки; невідчуження земельної ділянки 

іноземними особами та особами без громадянства у встановлений строк). 

Окремо варто виділити підстави, щодо яких здійснюється примусове 

відчуження лише на користь окремого суб’єкта (наприклад, виключно до 

державної власності здійснюється примусове відчуження у випадку конфіскації 

чи реквізиції земельної ділянки). 

3. За ознакою суб’єкта, який ініціює розгляд питання про примусове 

відчуження: органи державної (виконавчої) влади, органи місцевого 

самоврядування, фізичні чи юридичні особи. 

4. За ознакою оплатності відчуження: безоплатне примусове відчуження 

(конфіскація земельної ділянки), оплатне примусове відчуження (усі відмінні 

від конфіскації підстави примусового відчуження). 

5. За категорією земель, щодо яких здійснюється примусове відчуження 

(так, наприклад, невідчуження земельної ділянки іноземними особами та 

особами без громадянства у встановлений строк здійснюється лише щодо 

земельних ділянок с/г призначення). 

За загальним правилом, конфіскація є видом примусового припинення 

права власності на майно, що застосовується у вигляді санкції за вчинений 

злочин чи адміністративне правопорушення. Так, конфіскацію передбачено 

статтею 51 КК України як один із видів покарання. Окрім того, згідно з ч. 2 

ст. 52 КК України, конфіскація застосовується лише у вигляді додаткового 

покарання [107]. Як зазначає Н.С. Хатнюк, конфіскація у загальному вигляді 

поряд із ознаками (безоплатності, вилучення на користь держави, 

застосовується як санкція тощо) вирізняється з-поміж інших інститутів тим, що 

спрямовується на стягнення будь-якого майно злочинця. Крім того, на нашу 

думку, однією з головних ознак є саме направленість конфіскації – адже 

головною метою кримінальної санкції є покарання злочинця [273]. 

Відповідно до чинного кримінального законодавства та сучасної правової 

доктрини в Україні існує два види конфіскації: загальна та спеціальна. Загальна 

конфіскація полягає в примусовому безоплатному вилученні у власність 
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держави всього або частини майна, яке є власністю засудженого. Загальна 

конфіскація має на меті додатково матеріально покарати злочинця та вилучити 

безоплатно до власності держави майно, яке, як правило, жодним чином не 

пов’язане зі скоєним злочином. Від загальної конфіскації слід відрізняти 

спеціальну конфіскацію, яка стосується конкретно визначених законом видів 

майна, котрі так чи інакше (прямо чи опосередковано) зв’язані з учиненим 

винним злочином (предметів злочину, знарядь і засобів вчинення злочину, 

майна, здобутого злочинним шляхом, небезпечних та шкідливих предметів, 

тощо) [51; 75]. Так, згідно зі ст. 96-1 КК України, спеціальна конфіскація 

полягає у примусовому безоплатному вилученні за рішенням суду у власність 

держави грошей, цінностей та іншого майна у випадках, за умови вчинення 

злочину, передбаченого ст. 354 та ст.ст. 364, 364-1, 365-2, 368 – 369-2 Розділу 

XVII Особливої частини КК України, або суспільно небезпечного діяння, що 

підпадає під ознаки діяння, передбаченого зазначеними статтями [107]. 

Виходячи з положень ст. 96-2 КК України, що спеціальна конфіскація 

земельної ділянки може застосовуватися у разі, якщо земельна ділянка: 

1) одержана внаслідок вчинення злочину; 2) призначалася (використовувалася) 

для схиляння особи до вчинення злочину, фінансування та/або матеріального 

забезпечення злочину або винагороди за його вчинення; 3) була предметом 

злочину, крім випадку, коли вона повертається власнику (законному 

володільцю), а у разі, коли його не встановлено, – переходить у власність 

держави; 4) у разі якщо гроші, цінності та інше майно, зазначені у п. 1 ч.1 ст. 

96-2 КК України, були повністю або частково перетворені в інше майно 

(земельну ділянку), спеціальній конфіскації підлягає повністю або частково 

перетворене майно. 

У КК України зазначено, що перелік майна, що не підлягає конфіскації, 

визначається законом України [104]. Такий перелік визначено Додатком до КК 

УРСР, у редакції Указу ПВР від 22 червня 1984 р. [138]. З його аналізу 

випливає, що не підлягають конфіскації: земельні ділянки під житловими 

будинками з господарськими будівлями в сільській місцевості, якщо 
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засуджений та його сім’я постійно проживають у цьому будинку; земельні 

ділянки, що були передані як пайові внески до кооперативних підприємств та 

організацій (крім дачнобудівельних кооперативів) та колгоспів (при цьому 

пайові внески до житлобудівельних кооперативів можуть бути конфісковані в 

разі, коли спорудження будинку ще не закінчено) [48, с. 45-46]. 

Незважаючи на зазначення у законі про перехід майна у власність 

держави, при конфіскації майна злочинця держава факично виступає лише як 

посередник. З аналізу законодавства щодо виконання покарань випливає, що 

конфісковане майно передається до органів примусового виконання рішень з 

подальшою реалізацією та зарахуванням коштів до бюджету держави (ст. 48 

Кримінально-виконавчого кодексу України [109]) . Діяльність органів 

примусового виконання рішень щодо продажу конфіскованих земельних 

ділянок регулюється ЗУ «Про виконавче провадження» [159], Інструкцією з 

організації примусового виконання рішень [170], Главою 21 ЗК України [58]. 

На нашу думку, застосування вказаної процедури щодо конфіскованих 

земельних ділянок є невигідним для держави. З зазначеною позицією 

погоджується й О.В. Єлісєєва, яка пропонує конфісковані земельні ділянки 

передавати до власності держави чи заінтересованої територіальної громади 

[48, с. 46]. Проте важко погодитися з можливістю конфіскації земельних 

ділянок на користь територіальних громад. Злочин є суспільно небезпечним 

діянням, й особа, вчиняючи його, порушує державний встановлений 

правопорядок. Держава в особі уповноважених органів здійснює кримінальне 

переслідування, підтримує обвинувачення в суді та здійснює відповідне 

стягнення, тому вимога переходу виключно на користь держави є 

обґрунтованою та виправданою. 

На підтримку позиції про перевагу передачі конфіскованої земельної 

ділянки у власність держави без наступного продажу можна зазначити такі 

аргументи: 1) земля є основним національним багатством, яка перебуває під 

особливою охороною держави. Посилення ролі держави як великого 

землевласника – це не лише вигідна інвестиція, а вимога сучасності в умовах 
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обмеженості продовольчих ресурсів у світі; 2) припинення права власності на 

конфісковану земельну ділянку шляхом продажу на земельних торгах – надто 

вартісна та довготривала процедура, що потребує, як у деяких випадках, 

виготовлення документації та проведення ряду дій, підготовку до торгів; 

3) часто у держави чи територіальної громади виникає потреба в земельних 

ділянках для задоволення певних суспільних цілей. У той же час, наявність 

вільних земельних ділянок, отриманих у результаті конфіскації, допоможе 

уникнути таких процедур. Саме тому, на нашу думку, важливим є змінити 

положення кримінально-виконавчого закону та залишати виключне право 

власності на конфісковані земельні ділянки за державою, без продажу останніх 

на земельних торгах. 

Конфіскація також передбачена і ч. 1 ст. 29 КУпАП [84]. При цьому 

конфіскація може бути застосована як основне, так і як додаткове стягнення. 

Конфіскація земельної ділянки як адміністративно-правова санкція може бути 

застосована виключно щодо фізичних осіб. Для конфіскації земельної ділянки в 

адміністративному провадженні необхідно, щоб така санкція була прямо 

передбачена відповідною статтею КУпАП. Як зазначає О.В. Єлісєєва, 

конфіскація земельної ділянки потенційно можлива лише як санкція за 

правопорушення, передбачене ст. 181 КУпАП, а саме, якщо така земельна 

ділянка виступала ставкою в незаконно організованій азартній грі [48, с. 46]. 

Наступна підстава примусового відчуження земельних ділянок, яку 

пропонується розглянути, – це реквізиція. Реквізиція як підстава примусового 

відчуження передбачена в ст. 41 Конституції України, ст.ст 346, 353 ЦК 

України та в ряді інших законів та нормативно-правових актів. Одним із 

недоліків законодавства, як уже зазначалося, варто відзначити відсутність 

закріплення положення щодо реквізиції в чинному ЗК України. Враховуючи, 

що земельне законодавство має виступати як спеціальне законодавство 

стосовно норм Конституції України, доцільним є вирішення такого роду колізії 

на користь внесення відповідних змін і доповнень у ст. 140 та ст. 143 в ЗК 
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України щодо можливості примусового відчуження земельних ділянок в 

умовах воєнного чи надзвичайного стану. 

Окрему дискусію викликає практична реалізація певних аспектів. Свій 

подальший розвиток та відображення вищезазначена норма знайшла в 

положеннях спеціального ЗУ «Про передачу, примусове відчуження або 

вилучення майна в умовах правового режиму воєнного чи надзвичайного 

стану», де більш детально описано порядок, компетенцію щодо відчуження та 

вилучення майна [195]. Однак невирішеним, на думку автора, залишається 

ситуація щодо можливості реквізувати майно у користувачів та різного роду 

титульних володільців такого майна, а також компенсація всіх збитків, які 

користувачі можуть понести у випадку такого вилучення [10, с. 221]. Особливо 

актуальним вказана позиція залишається щодо земельних ділянок, враховуючи, 

що в Україні велике коло суб’єктів постійно чи тимчасово користується 

земельними ділянками, серед яких є й іноземці. Законодавством передбачена 

можливість відчуження майна у лише власників та вилучення з оперативного 

управління та господарського відання підприємств та установ. 

Здійснюючи аналіз такого правового явища, як реквізиція, варто 

зазначити, що підстави, за яких виникає необхідність вдатися до реквізиції 

майна, є тимчасовими. Так, правові режими надзвичайного чи воєнного стану 

можуть бути введені на короткостроковий чи довгостроковий періоди. Вони 

підлягають скасуванню після повного усунення обставин, які сприяли 

виникненню цих станів. У зв’язку з цим усе більша кількість вчених схиляється 

до думки, що відсутня необхідність примусового відчуження у власників 

об’єктів нерухомості, а особливо земельних ділянок, при введенні зазначених 

тимчасових станів [240, с. 207]. Так, якщо така вимога є повністю 

обґрунтованою щодо певного рухомого майна (як, наприклад, вилучення 

домашньої птиці під час масової епідемії пташиного грипу 2005-2006 рр., 

затвердженого Указом Президента України «Про введення надзвичайного стану 

в населених пунктах Автономної Республіки Крим» від 03.12.2005 р.), або 

транспортних засобів чи навіть окремих будинків (наприклад, в умовах 
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воєнного стану під час ведення міського бою), то земельна ділянка може бути 

тимчасово зайнята чи використовуватися для усунення шкідливих обставин, 

але потреба в її примусовому відчуженні у власника, як правило, відсутня. 

Проте, інколи в результаті певних подій земельна ділянка може бути знищена 

(під час затоплення територій) чи пошкоджена (зменшені її родючі властивості 

– під час техногенних аварій чи катастроф, військових дій). У такому випадку 

обгрунтована необхідність примусового відчуження земельної ділянки. З 

другого боку, українське законодавство передбачає можливість повернення 

майна, яке збереглося, проте лише в судовому порядку. Так, ч. 6 ст. 353 ЦК 

України визначає, що якщо після припинення надзвичайної обставини 

реквізоване майно збереглося, особа, якій воно належало, має право вимагати 

його повернення у судовому порядку. У разі повернення майна особі у неї 

поновлюється право власності на це майно, одночасно вона зобов’язується 

повернути грошову суму або річ, яка була нею одержана у зв’язку з 

реквізицією, з вирахуванням розумної плати за використання цього майна 

[266]. Але це створює додаткові незручності для власників земельних ділянок, 

які прагнуть їх повернення. По-перше, законодавство чітко не визначає, 

протягом якого часу власник має право звернутися з метою витребування не 

знищеної земельної ділянки. По-друге, необхідно врахувати той факт, що для 

допомоги у складанні відповідного позову до суду громадянину буде необхідна 

кваліфікована допомога юриста. По-третє, судова процедура розгляду вимог 

повернення земельної ділянки власника може виявитися як довготривалою, або 

відбуватися важливий період (періоди посіву аграрних культур, чи збору 

урожаю, які, як правило, є недовготривалими та недотримання строків яких 

може звести нанівець усю майбутню чи зроблену річну роботу фермера). По-

четверте, чітко не встановлено обов’язок держави понести витрати на 

переоформлення права власності на земельні ділянки при її поверненні. З 

аналізу законодавства вбачається, державна власність на реквізовану земельну 

ділянку наступає з моменту підписання акту про примусове відчуження майна. 

У випадку повернення земельної ділянки не визначено обов’язку держави за 
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державний рахунок здійснити переоформлення права власності. Саме тому, на 

нашу думку, необхідно удосконалити чинне законодавство шляхом внесення 

відповідних норм до ЗК України. Наприклад, російське законодавство розрізняє 

два види реквізиції: постійну та тимчасову. Причому для земельних ділянок 

встановлюється тимчасова реквізиція [244, с. 75-76]. Окрім того, тимчасова 

реквізиція саме земельних ділянок встановлена і ряді інших країн. На думку 

автора, реквізиція в такому вигляді, в якому вона на даний момент існує в 

чинному українському законодавстві, потребує певних змін. Одночасно із 

закріпленням реквізиції у ЗК України необхідно визначити, що реквізиція 

земельних ділянок здійснюється лише тимчасово, на час надзвичайного та 

воєнного стану й у випадку її збереження після закінчення надзвичайних 

обставин підлягає негайному поверненню. Адже реквізиція – це єдиний 

інститут примусового відчуження земельних ділянок, де відчуження 

відбувається без судового розгляду необхідності такого відчуження. 

Інститут примусового звернення стягнення на земельну ділянку по 

зобов’язаннях власника цієї земельної ділянки, напевне, один із 

найдослідженіших інститутів цивільного права. Незважаючи на розвиток 

сучасного заставного законодавства, невирішеними залишаються чимало 

проблем. Однією з таких проблем є введення аграрного кредитування 

сільськогосподарських виробників під заставу земельних ділянок с/г 

призначення. Так, відповідно до ЗУ «Про внесення змін до ЗК України» від 20 

листопада 2012 р. було продовжено дію мораторію до 01.01.2016 року на будь-

які угоди (купівлі-продажу чи будь-яким іншим способом відчуження (окрім 

відчуження земельних ділянок для суспільних потреб) земельних ділянок с/г 

призначення (ст. 15 Розділу ХХ «Перехідні положення» ЗК України) [58; 165]. 

Зазначені державні обмеження, на думку автора, не сприяють розвитку України 

як аграрної держави. Практика зарубіжних країн, які активно впроваджують 

аграрну політику, показує, що необхідний обіг земель між особами, які не 

бажають займатись сільським господарством, але у яких наявні земельні 

сільськогосподарські наділи, та тими, які будують успішний бізнес в аграрному 
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секторі. Успішне ведення аграрного бізнесу просто неможливе без державної 

допомоги та кредитування. Для належного функціонування зазначеного 

інституту в українському законодавстві необхідно ухвалити ряд нормативно-

правових актів. Зокрема, потребує свого доопрацювання та ухвалення ЗУ «Про 

обіг земель с/г призначення» (Про ринок земель). 

Примусове звернення стягнення на земельну ділянку по зобов’язаннях 

власника можливе в ряді випадків. Один із основних – невиконання умов 

відповідних іпотечних договорів. Окрім того, земельна ділянка може бути 

примусово стягнена при банкрутстві юридичної особи. Органи примусового 

виконання рішень можуть здійснити арешт та продаж земельної ділянки як 

одного з видів майна боржника у випадку набрання чинності рішення суду про 

грошове зобов’язання перед кредитором чи кредиторами. Як свідчать дані 

досліджень, ринок земельного кредитування в Україні ще не достатньо 

розвинутий. Так, іпотечні кредити на 92% забезпечуються заставою споруд і 

цілісних майнових комплексів. Земельні ділянки й право оренди нерухомого 

майна використовуються порівняно мало (4%). Зовсім не використовуються, як 

предмет іпотеки, земельні ділянки с/г призначення, у зв’язку з вищезгадуваним 

мораторієм на їх продаж і відсутністю великих компактних масивів земель с/г 

призначення, належних на праві власності юридичним або фізичним 

особам [130]. Відповідно до ст. 133 ЗК України, у заставу можуть передаватися 

земельні ділянки державної, комунальної та приватної власності, якщо інше не 

встановлено законом, а також права на них. Передача в заставу частини 

земельної ділянки (або права на частину земельної ділянки) здійснюється після 

виділення її в натурі (на місцевості) відповідно до документації із землеустрою. 

Передбачено, що заставодержателем земельних ділянок с/г призначення та прав 

на них можуть бути лише банки [58]. Також передбачається аграрне 

кредитування під заставу земельних ділянок с/г призначення. На виконання 

цього й інших завдань відповідно до Постанови КМУ від 02 липня 2012 р. № 

609 було створено Державний земельний банк України [203]. Проте, нещодавно 

створений Державний земельний банк України був ліквідований, так і не 
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встигнувши показати свою ефективність чи підтвердити недоцільність 

створення [184]. У зв’язку з цим, важко не погодитися з думкою І.І. Каракаша 

щодо того, що створення спеціалізованої системи земельно-іпотечних 

державних банків все ще залишається другорядним завданням сучасного 

законодавця [71, с. 214-215]. 

Незважаючи на те, що земельні ділянки рідко використовуються як 

основний об’єкт під заставу кредитування, у відповідних відносинах вони часто 

виступають як приналежність до нерухомого майна (будівель). Так, відповідно 

до чинного законодавства, передбачена неможливість іпотеки будівлі (споруди) 

без одночасної іпотеки земельної ділянки (її частини), на якій розташована 

відповідна будівля (споруда). Відповідну норму встановлено ч. 4 ст. 6 ЗУ «Про 

іпотеку» [182]. 

Наступним планується розглянути примусове відчуження земельних 

ділянок та іншого нерухомого майна з мотивів суспільної необхідності. 

Вичерпні підстави відчуження закріплені у ст. 15 ЗУ «Про вiдчуження 

земельних дiлянок, iнших об’єктiв нерухомого мaйнa, що нa них розмiщенi, якi 

перебувaють у привaтнiй влaсностi, для суспiльних потреб чи з мотивiв 

суспiльної необхiдностi», де зaзнaчено винятковий перелік об’єктів, які можуть 

бути розмiщенi нa вилученiй дiлянцi з мотивiв суспiльної необхiдностi: об’єкти 

національної безпеки і оборони; лінійні об’єкти та об’єкти транспортної і 

енергетичної інфраструктури (дороги, мости, естакади, магістральні 

трубопроводи, лінії електропередач, аеропорти, морські порти, нафтові і газові 

термінали, електростанції) та об’єкти, необхідні для їх експлуатації; об’єкти, 

пов’язані з видобуванням корисних копалин загальнодержавного значення; 

об’єкти природно-заповідного фонду; кладовища [162]. 

Під час більш детального аналізу зазначених підстав, доходимо висновку 

про недосконалість цього переліку. Як зaзнaчaє Б.A. Тоцький, виникaє питaння, 

чим є об’єкти нaцiонaльної безпеки. Об’єктaми нaцiонaльної безпеки, 

вiдповiдно до ст. 3 ЗУ «Про основи нaцiонaльної безпеки Укрaїни», є тaкi: 

людинa i громaдянин – їхнi конституцiйнi прaвa i свободи; суспiльство – його 
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духовнi, морaльно-етичнi, культурнi, iсторичнi, iнтелектуaльнi тa мaтерiaльнi 

цiнностi, iнформaцiйне i нaвколишнє природне середовище i природнi ресурси; 

держaвa – її конституцiйний лaд, суверенiтет, територiaльнa цiлiснiсть i 

недоторкaннiсть [192]. Очевидним є, що дaний перелiк об’єктiв нaцiонaльної 

безпеки не дaє відповідь нa питaння, зaдля чого може бути вилученa певнa 

дiлянкa. Для певної визнaченостi у цьому питaннi вчений робить логiчний 

висновок, що об’єктaми нaцiонaльної безпеки тa оборони у розумiннi Зaкону є 

необхiднi будiвлi, споруди тощо для об’єктів нaцiонaльної безпеки у розумiннi 

ЗУ «Про основи національної безпеки України» [249, с. 354-355]. 

Досліджуючи іншу підставу (будівництво лінійних об’єктів та об’єктів 

транспортної і енергетичної інфраструктури (доріг, мостів, естакад, 

магістральних трубопроводів, ліній електропередачі, аеропортів, морських 

портів, нафтових і газових терміналів, електростанцій) та об’єктів, необхідних 

для їх експлуатації), Є.П. Суєтнов зазначає, що є незрозумілим, чому Закон 

передбачає будівництво дороги, а залізниці — ні, вказуючи при цьому на 

важливість залізниць та наявні історично спрощені порядки відчуження земель 

під їх розміщення [238, с. 307-308]. Погоджуючись з позицією вченого, 

вважаємо за доцільне закріпити в Законі будівництво залізниць як правову 

підставу для відчуження земельних ділянок. 

Викликає занепокоєння у Є.П. Суєтнова також примусове відчуження 

земельних ділянок для будівництва кладовищ. Автор співвідносить кладовища 

з такими суспільно корисними об’єктами, як школи, церкви, лікарні, які у 

Законі не згадуються. При цьому він приходить до висновку, ці об’єкти є 

кориснішими для суспільства, однак через те, що вони не зазначені в 

законодавчому переліку, відчужувати земельні ділянки для їх забезпечення не 

можна. Також він ставить під сумнів необхідність примусового відчуження 

земельних ділянок для будівництва кладовищ [238, с. 308-309]. Такі зауваження 

також вважаємо достатньо обґрунтованими. 

Новелою тa додaтковою пiдстaвою для вiдчуження земельних ділянок із 

мотивiв суспiльної необхiдностi стaло ухвалення 17 травня 2012 р. ЗУ «Про 
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морськi порти Укрaїни», який зaкрiпив положення щодо прaвового режиму 

земель морського порту (ч. 6 ст. 24), a сaме: «земельнi дiлянки, якi перебувaють 

у влaсностi фiзичних aбо юридичних осiб, можуть бути вiдчуженi у їх влaсникiв 

для зaдоволення потреб розвитку морських портiв чи будiвництвa нових 

морських портiв у порядку, визнaченому зaконом». Вiдповiдно до ст. 24 

ЗУ «Про морськi порти», земельні ділянки в межах території морських портів 

можуть перебувати у державній, комунальній та приватній власності. Земельні 

ділянки, на яких розташовані стратегічні об’єкти портової інфраструктури, та 

земельні ділянки, які забезпечують діяльність адміністрації морських портів 

України, не підлягають приватизації та/або відчуженню у будь-який спосіб 

[188]. Проте, проaнaлiзувaвши ст. 24 цього Зaкону, можнa дiйти висновку, що її 

положення можуть порушувaти як iнше зaконодaвство, тaк i принципи прaвa у 

цiлому. Відповідно до чинного законодавства, майно, відчужене в результаті 

такого примусового відчуження, може передаватись лише у власність держави 

чи територіальної громади та не може прямо чи опосередковано 

використовуватись для переходу майна від одного приватного власника до 

іншого. Порт у цiлому aбо його чaстинa (крiм стрaтегiчних об’єктiв) може бути 

привaтизовaний, a, отже, перебувaти у привaтнiй влaсностi. У випaдку розвитку 

морського порту чи будiвництвa нового морського порту у нaс виникaтиме 

необхiднiсть вiдчуження земельних дiлянок iз привaтної влaсностi фiзичних тa 

юридичних осiб на користь інших приватних осіб. Можливiсть виникнення 

тaкої ситуaцiї нa прaктицi не виключенa. 

Виходом iз дaної ситуaцiї можливе обмеження вiдчуження земельних 

дiлянок для потреб морських портiв. Тaкi потреби повиннi обмежувaтись щодо 

розвитку тa будiвництвa лише стрaтегiчних об’єктiв морських портiв чи 

адміністрацій порту, якi є об’єктaми держaвної влaсностi i зa жодних обстaвин 

не можуть бути передaнi у привaтну влaснiсть [188]. I нaвiть у тaкому випaдку, 

кожного рaзу компетентним оргaнaм держaвної влaди та судам необхiдно 

aнaлiзувaти кожну конкретну ситуaцiю зi сторони розумного спiввiднесення 

зaгaльнодержaвних iнтересiв чи iнтересiв територiaльної громaди тa привaтних 
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iнтересiв кожної фiзичної чи юридичної особи, якi мaють недоторкaнне прaво 

привaтної влaсностi нa свою землю. 

Невідчуження земельної ділянки іноземцями та особами без 

громадянства у встановлений строк. Положеннями ЗК України передбачено 

набуття іноземними громадянами та особами без громадянства права власності 

лише на землі несільськогосподарського призначення. Натомість, ч. 4 ст. 81 та 

ч. 4 ст. 82 ЗК України передбачено, що землі с/г призначення, отримані в 

спадщину іноземцями, особами без громадянства, іноземними юридичними 

особами, підлягають відчуженню протягом одного року. У ст. 143 ЗК України 

зазначено, що право на земельну ділянку, яка не відчужена в установленому 

законом порядку, може бути припинено примусово в судовому порядку, якщо 

не здійснено відчуження земельної ділянки іноземними особами та особами без 

громадянства через встановлений строк у вищенаведених випадках, визначених 

ЗК України [58]. 

На даний момент процедура оформлення спадкування іноземцями та 

особами без громадянства у власність земельної ділянки не відрізняється від 

процедури, що встановлена для всіх громадян України. Таким чином, іноземцю 

чи особі без громадянства, перш за все, слід звернутися до нотаріуса у 

відведений законодавством строк (протягом 6 місяців з моменту відкриття 

спадщини) із заявою про прийняття спадщини. Надалі після спливу даного 

строку і за відсутності жодних інших заперечень з боку інших спадкоємців чи 

інших обставин нотаріус видає такій особі Свідоцтво про право на спадщину. 

Видача свідоцтва про право на спадщину на земельну ділянку нотаріусом 

проводиться відповідно до Порядку вчинення нотаріальних дій нотаріусами 

України [178]. 

Окремо варто зазначити, що, згідно із ЗУ «Про внесення змін до деяких 

законодавчих актів України щодо деяких питань спадкування» від 20 жовтня 

2014 р., особа має можливість подати відповідну заяву в сільських населених 

пунктах – уповноваженій на це посадовій особі відповідного органу місцевого 
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самоврядування за місцем відкриття спадщини (відповідно до Перехідних 

положень, зазначений Закон набирає чинності з 1 січня 2016 р.) [164]. 

Однією з перших проблем, з якою дуже довгий час стикалися іноземці та 

особи без громадянства в порядку спадкування, була відмова нотаріусів та 

територіальних органів земельних ресурсів реєструвати право власності на 

земельну ділянку с/г призначення за цими особами. Свою відмову пояснювали 

встановленим у чинному законодавстві імперативом, адже в ч.5 ст. 22 ЗК 

України встановлена пряма заборона перебування у власності іноземців, осіб 

без громадянства, іноземних юридичних осіб та держав земельних ділянок с/г 

призначення. Таким чином, такі особи не могли виконати положення ч.4 ст.81 

ЗК України щодо обов’язковості відчуження земельних ділянок с/г 

призначення, які вони отримали у спадщину протягом року, адже не могли 

отримати Свідоцтва про праву на спадщину [58]. Для зобов’язання нотаріусів 

до видачі Свідоцтва, іноземцями направлялися листи до вищестоящих органів 

Держкомзему (Держземагенства) чи територіальних управлінь юстиції з метою 

роз’яснення положень законодавства. Часто іноземці фактично приймали в 

спадщину земельні ділянки с/г призначення, але не отримували Свідоцтва. 

Проте у тих випадках, коли зареєструвати таку земельну ділянку іноземцеві 

вдавалося, виникала проблема неможливості її продажу. Відповідно до п. 15 

Розділу X «Перехідні положення» ЗК України встановлений мораторій на будь-

яке відчуження земельних ділянок с/г призначення [58]. 

Вирішення протиріч між нормами чинного земельного законодавства 

відбувалось виключно на основі певних підзаконних актів. Яскравим 

прикладом може бути Лист Державного комітету України із земельних ресурсів 

від 10 вересня 2009 р. № 12991/17/12-09. Держкомзем у відповідь на Запит 

Головного управління юстиції у Дніпропетровській області від 08 липня 2009 р. 

№05-5/6753 зазначив таке: «оскільки норма частини четвертої ст. 81 ЗК України 

є імперативною, то з метою уникнення порушення права власності на землю, 

іноземні громадяни, які набули у власність земельні ділянки с/г призначення 

при прийнятті ними спадщини, мають право на відчуження таких ділянок, при 
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цьому, дія п. 15 Розділу X «Перехідні положення» ЗК України на зазначені 

правовідносини не поширюється» [115]. Зовсім нещодавно певні роз’яснення 

шляхом узагальнення судової практики отримали і суди. Такі роз’яснення 

надаються у Листі ВССУ з розгляду цивільних і кримінальних справ від 16 

січня 2013 р. № 10-71/0/4-13. Суд зазначив декілька дуже важливих позицій 

щодо наявних проблем. По-перше, підтверджено розв’язання протиріччя між 

обов’язковим відчуженням земельних ділянок с/г призначення та забороною їх 

продажу. Зазначено, що положення ч. 4 ст. 81 ЗК України є імперативним, а 

п. 15 розділу X «Перехідні положення» ЗК України на зазначені 

правовідносини не поширюється. По-друге, встановлено, що оскільки право 

власності, відповідно до статті 125 ЗК, виникає після одержання спадкоємцем 

земельної ділянки документа, що посвідчує право власності на земельну 

ділянку, та його державної реєстрації, після чого на зазначені правовідносини 

повністю поширюються гарантії права власності, то обчислення річного строку 

«добровільного» відчуження слід починати від часу одержання іноземцями чи 

особою без громадянства державного акта на право приватної власності на 

земельну ділянку (на даний момент це Свідоцтво про право на спадщину – 

Авт.). І, по-третє, визначено, що позивачем у справах про примусове 

відчуження іноземцями чи особами без громадянства успадкованих земельних 

ділянок с/г призначення можуть бути відповідні органи прокуратури [169]. 

На сьогодні в законодавстві існують певні законодавчі прогалини, які 

дозволяють іноземцями ігнорувати законодавчо встановлені вимоги щодо 

перебування у їх власності земель с/г призначення. Справа в тому, що на даний 

момент зобов’язати іноземця (особу без громадянства) примусово оформити 

документи на земельну ділянку практично неможливо. Перш за все, необхідно 

звернути увагу на правову позицію, викладену у Листі ВССУ від 16 травня 

2013 р. № 24-753/0/4-13 «Про судову практику розгляду цивільних справ про 

спадкування». Так, ВССУ зазначив, що слід брати до уваги, що законодавець 

розмежовує поняття «виникнення права на спадщину» та «виникнення права 

власності на нерухоме майно, що входить до складу спадщини», і пов’язує із 
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виникненням цих майнових прав різні правові наслідки. Відповідно до норм 

ч. 5 ст. 1268 ЦК України, незалежно від часу прийняття спадщини вона 

належить спадкоємцеві з часу відкриття спадщини та згідно з ч. 3 ст. 1296 ЦК 

відсутність свідоцтва про право на спадщину не позбавляє спадкоємця права на 

спадщину. Статтею 1297 ЦК України встановлено обов’язок спадкоємця 

звернутися за свідоцтвом про право на спадщину на нерухоме майно [266]. 

Проте нормами цієї статті, так само як й іншими нормами цивільного права, не 

визначено правових наслідків недотримання такого обов’язку у виді втрати 

права на спадщину. Виникнення у спадкоємця права на спадщину, яке 

пов’язується з її прийняттям, як майнового права зумовлює входження права на 

неї до складу спадщини після смерті спадкоємця, який не одержав Свідоцтва 

про право на спадщину (ст. 1296, 1297 ЦК України) та не здійснив його 

державної реєстрації (ст. 1299 ЦК України) [204; 266]. Аналогічна норма 

знаходиться в п. 4.12 Порядку вчинення нотаріальних дій нотаріусами України: 

видача Свідоцтва про право на спадщину спадкоємцям, які прийняли 

спадщину, ніяким строком не обмежена [178]. 

Таким чином, не отримуючи Свідоцтво про право на спадщину, іноземець 

не порушує жодної норми законодавства, а також уникає дії припису щодо 

обов’язковості відчуження земельної ділянки протягом року. Причому виникає 

певне непорозуміння – іноземець чи особа без громадянства фактично 

володіють (користуються) земельною ділянкою с/г призначення, при цьому не 

маючи жодних правовстановлюючих документів і не здійснюючи жодних 

платежів за таке користування. Комплексно досліджуючи чинне законодавство, 

знаходимо відсутність адекватної відповідальності за використання земельних 

ділянок без правовстановлюючих документів при вищезазначених умовах. 

Користування земельною ділянкою за умови відсутності 

правовстановлюючих документів можна кваліфікувати як самовільне зайняття 

земельної ділянки. Визначення же самовільного зайняття земельних ділянок 

міститься у ЗУ «Про державний контроль за використанням та охороною 

земель». Так, відповідно до ст.1 Закону, самовільне зайняття земельної ділянки 
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– будь-які дії, які свідчать про фактичне використання земельної ділянки за 

відсутності відповідного рішення органу виконавчої влади чи органу місцевого 

самоврядування про її передачу у власність або надання у користування 

(оренду) або за відсутності вчиненого правочину щодо такої земельної ділянки, 

за винятком дій, які відповідно до закону є правомірними [168]. 

Відповідальність за самовільне зайняття земельної ділянки передбачена ст. 53-1 

КУпАП [84]. Порушник також зобов’язаній відшкодувати шкоду, відповідно до 

Методики визначення розміру шкоди, заподіяної внаслідок самовільного 

зайняття земельних ділянок, використання земельних ділянок не за цільовим 

призначенням, зняття ґрунтового покриву (родючого шару ґрунту) без 

спеціального дозволу (Постанова КМУ від 25 липня 2007 р. № 963) [174]. 

У той же час, застосувати до іноземців чи осіб без громадянства 

відповідальність за самовільне зайняття земельною ділянкою неможливо. Як 

зазначено у Листі Державного комітету України із земельних ресурсів від 

11 листопада 2008 р. №14-17-4/12991 «Щодо застосування терміна «самовільне 

зайняття земельної ділянки»», слід розрізняти ситуації, коли вчиняється 

«самовільне зайняття земельної ділянки» та «використання земельної ділянки 

без правовстановлюючого документа», відповідальність за що не передбачена. 

Відповідно до вищезазначеного Листа, випадки, коли особа отримала рішення 

органу виконавчої влади чи органу місцевого самоврядування про її передачу у 

власність або надання у користування (оренду), уклала правочин, отримала 

спадщину, перебування земельної ділянки у спільній власності та інші 

правомірні дії, не є самовільним зайняттям земельної ділянки. У випадку 

виявлення факту використання земельної ділянки без правовстановлюючого 

документу, як роз’яснено в Листі, державному інспектору слід скласти акт 

перевірки, видати припис особі про усунення правопорушення. У випадку 

невиконання припису протягом встановленого у ньому терміну, складає 

протокол про адміністративне правопорушення за статтею 188-5 КУпАП та 

накладає на порушника адміністративне стягнення, а також видає повторний 

припис з вимогою усунути порушення земельного законодавства. Надалі 
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інспектор після спливу строку другого припису складає акт перевірки, проте у 

випадку невиконання немає більше способів впливу, оскільки в чинному 

законодавстві встановлена заборона щодо подвійної відповідальності за одне й 

те ж правопорушення [84]. Донедавна державний контроль за використанням та 

охороною земель с/г призначення здійснювався інспекторами 

Держсільгоспінспекції України, проте відповідно до Постанови КМУ «Про 

оптимізацію системи центральних органів виконавчої влади» від 10 вересня 

2014 р. № 442 Держсільгоспінспекцією ліквідовано, функції здійснення 

державного нагляду (контролю) в частині дотримання земельного 

законодавства покладено на Державну екологічну інспекцію [189]. Відповідно 

до ст. 188-5 КУпАП передбачена відповідальність в розмірі від 9 до 15 

неоподатковуваних мінімумів доходів громадян (від 153 грн до 255 грн) [84]. 

Тобто, навіть у випадку виявлення фактичного користування іноземцем чи 

особою без громадянства земельною ділянкою с/г призначення, отриманою у 

спадщину, але не оформленою, єдиним методом впливу держави на таку особу 

є незначний штраф, який явно не здійснює функції стимулювання такої особи 

до оформлення документів на земельну ділянку. 

Достатньо дискусійним на даний момент залишається питання щодо 

можливості позбавлення права власності за порушення норм щодо охорони 

земель. Відповідно до ч. 4 ст. 41 Конституції України, використання власності 

не може завдавати шкоди правам, свободам та гідності громадян, інтересам 

суспільства, погіршувати екологічну ситуацію і природні якості землі [99]. 

Реалізація вищезазначеного положення Основного Закону щодо земельних 

ресурсів знайшла у п. б) ч. 1 ст. 143 ЗК України [58]. Дискусійним питанням, 

яке випливало з назви та положень наведеної земельно-правової норми, був 

перелік прав, що могли бути примусово припинені. Так, наприклад, 

П.Ф. Кулинич вважає, що, вирішуючи питання співвідношення ст. 140 та 

ст. 143 ЗК України, слід розглядати ст. 143 як загальну норму, а ст. 140 – як 

спеціальну. Саме тому у випадку виникнення певних суперечностей та 

конкуренції стетей (у тому числі і щодо розмежування підстав припинення 
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права власності та права користування) при їх застосуванні на практиці, слід 

застосувати ст. 140 ЗК України, а ст. 143 взагалі виключити [112, с. 32-34]. 

Проте, вказані неточності були вирішені в результаті правозастосовної 

діяльності судів. Так, ВСУ в своєму рішенні від 18 серпня 2010 р. у справі про 

припинення права власності на земельну ділянку у зв’язку з невикористанням її 

за цільовим призначенням та неусуненням порушень земельного законодавства 

(п. п. а), б) ч. 1 ст. 43 ЗК України) приходить до такого висновку: «… 

предметом спору в цій справі є примусове припинення права власності на 

землю, проте ст. 140 ЗК України не містить таких підстав, як нецільове 

використання чи неусунення допущених порушень. Ці порушення, відповідно 

до ст. 141 ЗК України, є підставами лише для припинення права користування 

земельною ділянкою, а особа володіє спірною землею на підставі державного 

акта на право власності на землю. Тобто використання земельної ділянки не за 

цільовим призначенням та неусунення допущених порушень може бути 

підставою лише для примусового припинення права користування земельною 

ділянкою» [215]. Крім того, підтвердженням наведеної позиції є також те, що ні 

ЗК України, ні спеціальне законодавство не встановлюють процедури 

примусового відчуження права власності за такі правопорушення. Аналіз 

судової практики також підтверджує висновок щодо неможливості 

примусового позбавлення права власності на земельну ділянку за умови 

відсутності спеціального порядку, встановленого законом на таке примусове 

відчуження. Так, ВСУ у Рішенні від 7 квітня 2010 р. у справі за позовом 

Володимир-Волинського міжрайонного прокурора в інтересах Володимир-

Волинської міської ради про примусове припинення права власності на 

земельну ділянку у зв’язку з її нецільовим використанням зазначив, що «… 

відсутність законодавчого закріплення порядку примусового відчуження права 

власності на земельну ділянку унеможливлює здійснення такого 

відчуження» [214]. 

Виходячи із зазначених рішень, вбачається обмеженість засобів впливу на 

порушника – власника земельної ділянки. У державних органів наявні методи 



 

 

121 

впливу у вигляді накладення штрафів чи зобов’язання порушника щодо 

усунення вказаних правопорушень, відшкодування шкоди чи інших дій. Тим не 

менш, у випадку ігнорування таких вимог порушником, слід приймати більш 

суворі заходи, включаючи позбавлення не лише права користування, а й права 

власності на земельну ділянку. Щодо необхідності посилення санкцій 

висловлюються ряд вчених. Так, наприклад, О.О. Погрібний зазначав, що 

оскільки земля виконує в сільському господарстві роль основного засобу 

виробництва, слушно вести мову про майнову відповідальність за порушення 

земельних прав або невиконання земельних обов’язків. Вчений відзначав 

пріоритет майнової відповідальності, ставлячи на чільне місце відшкодування 

збитків у результаті таких дій [2, с. 206-209]. Погоджуючись із висновками 

професора О.О. Погрібного, необхідно відзначити, що все ж майнова 

відповідальність власника має бути посилена у напрямі можливості 

позбавлення права власності на земельну ділянку такого власника-порушника, 

виходячи із таких підстав: санкція ст. 143 ЗК України передбачає настання 

відповідальності лише за умови «подвійного правопорушення» (забруднення чи 

знищення родючого шару ґрунту та неусунення приписів владних органів, а 

також неусунення наслідків таких дій). Можна стверджувати як про свідомо 

направлені протиправні дії, так і про особливо злісний характер таких дій; 

фактична втрата для власника, держави та суспільства в цілому такого 

важливого об’єкта як земельна ділянка із родючими властивостями, та 

неможливість подальшого використання за цільовим призначенням упродовж 

тривалого періоду часу; небажання власника відновлювати родючі властивості 

забрудненої земельної ділянки чи пошкодженого (знищеного) родючого шару 

ґрунту. Таким чином, за умови, коли не можна змусити власника земельної 

ділянки вчинити дії щодо охорони земельної ділянки, фактично держава стає 

заручником гарантованого нею права власності на землю. Така земельна 

ділянка не використовується і не може бути в подальшому використана у 

зв’язку з тим, що не вживаються жодні заходи щодо усунення відповідних 

наслідків. Враховуючи важливість сільськогосподарських земель в аграрному 
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виробництві, вважаємо за необхідне внести зміни в чинне законодавство, 

передбачивши можливість позбавлення права власності за порушення вимог 

щодо охорони земель в аграрному виробництві. 

 

2.2. Правова процедура примусового відчуження земельних ділянок 

Примусове відчуження земельних ділянок є певною правовою 

процедурою. Тому неможливо здійснити дослідження практичних аспектів 

примусового відчуження земельних ділянок без аналізу процедури такого 

відчуження. Перш за все, зазначимо, що аналіз процедури конфіскації 

земельних ділянок та відчуження для потреб археології в даному пункті є 

неможливим виходячи з такого. Рішення щодо конфіскації земельної ділянки 

ухвалюється виключно судом. Вимога такого відчуження встановлюється 

прямо в законі і не передбачає будь-якої додаткової процедури, лише правову 

оцінку такої необхідності судом. У чинному законодавстві відсутній порядок 

примусового відчуження земельних ділянок для потреб археології, тому 

розгляд відповідної процедури за таких умов є неможливим. При цьому 

зазначимо, що компетенцію суду та особливості судового розгляду справ щодо 

примусового відчуження земельних ділянок проаналізовано в наступному 

пункті кандидатського дослідження. 

Реквізиція земельних ділянок (примусове відчуження земельних ділянок в 

умовах воєнного чи надзвичайного стану). У сучасному українському 

законодавстві вченими прийнято виділяти три основні надзвичайні режими: 

надзвичайний стан, воєнний стан та зона надзвичайної екологічної ситуації. 

Окрім того, серед деяких вчених існує думка, що до складу особливих 

(екстремальних) режимів, крім надзвичайних, входять усі режими, передбачені 

в законодавстві України для реагування на надзвичайні ситуації. Це і режим 

антитерористичної операції – щодо зони надзвичайної ситуації, режим 

мобілізації, режим евакуації та ін. Раніше названі вище режими розглядалися 

вченими як узагальнений режим особливого стану, що ставився поруч з 

воєнним і надзвичайним станом [42, с. 71-72]. Надзвичайні режими – це досить 
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складний правовий інструментарій. Норми права, що стабілізують обстановку, 

в звичайних умовах перестають працювати. Ці три режими розрізняються по 

інтенсивності правообмежень, але правообмеження, що входять у режими зони 

надзвичайної екологічної ситуації, нібито розширюються в надзвичайному 

стані, і точно так же пов’язанні між собою надзвичайний та воєнний стани [110, 

с. 246-247]. Саме тому пропонується розглядати процедуру примусового 

відчуження земельних ділянок в умовах воєнного чи надзвичайного стану 

комплексно. 

У разі виникнення збройної агресії чи загрози нападу, небезпеки 

державній незалежності України, її територіальної цілісності в Україні або в 

окремих її місцевостях вводиться правовий режим воєнного стану [197]. При 

виникненні надзвичайних ситуацій техногенного або природного характеру не 

нижче загальнодержавного рівня, що призвели чи можуть призвести до 

людських і матеріальних втрат, створюють загрозу життю і здоров’ю громадян, 

або при спробі захоплення державної влади чи зміни конституційного ладу 

може вводитися надзвичайний стан [199]. Спільними рисами цих правових 

режимів є особливе функціонування органів державної влади та місцевого 

самоврядування, можливість надання владних функцій іншим органам та 

тимчасове, обумовлене загрозою, обмеження у здійсненні конституційних прав 

і свобод людини і громадянина та прав і законних інтересів юридичних осіб із 

зазначенням строку дії цих обмежень [263, с. 131-132]. 

Відповідно до чинного законодавства, воєнний чи надзвичайний стан в 

Україні або в окремих її місцевостях вводиться Указом Президента України, 

який підлягає затвердженню Верховною Радою України протягом двох днів з 

моменту звернення Президента України. Особливістю вказаних правових 

режимів є одночасна діяльність органів державної влади, органів місцевого 

самоврядування та інших особливих органів – органів військового 

командування, військових адміністрацій. 

Видання акта Президентом України про введення воєнного чи 

надзвичайного стану є необхідною умовою для визначення координації 
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діяльності між органами виконавчої влади, військовими адміністраціями, Ради 

міністрів Автономної Республіки Крим, органів місцевого самоврядування, 

підприємств, установ і організацій та військового командування в умовах 

воєнного чи надзвичайного стану. Проте, така діяльність є досить 

різноплановою та повинна враховувати специфіку певного регіону [207, с. 109-

110]. Основні завдання, що покладаються на центральні і місцеві органи 

виконавчої влади, органи місцевого самоврядування, Збройні Сили України, 

військові формування та правоохоронні органи держави, визначені у 

відповідних законах й інших нормативно-правових актах, що регулюють 

правовий режим воєнного та надзвичайного стану, а також в Указі Президента 

України. 

Видання Указу Президента України про введення воєнного чи 

надзвичайного стану, є важливим з того погляду, що в ньому зазначається 

вичерпний перелік конституційних прав і свобод людини і громадянина, які 

тимчасово обмежуються у зв’язку зі введенням воєнного стану, а також перелік 

тимчасових обмежень прав і законних інтересів юридичних осіб із зазначенням 

строку дії цих обмежень. У переліку обмежень, які вводяться у зв’язку із 

запровадженням особливого режиму, можливе застосування примусового 

відчуження майна у фізичних та юридичних осіб (в тому числі і земельних 

ділянок). В Україні відсутній практичний досвід запровадження воєнного 

стану, у зв’язку з чим, оцінити його ефективність та досконалість юридичної 

техніки є досить складно, адже практика застосування закону завжди виявляє 

неточності та вади правових норм. Тим не менш, присутня практика введення 

іншого особливого правового режиму – антитерористичної операції, 

затвердженої Указом Президента України «Про рішення Ради національної 

безпеки і оборони України від 13 квітня 2014 року «Про невідкладні заходи 

щодо подолання терористичної загрози і збереження територіальної цілісності 

України» № 405/2014 від 14 квітня 2014 року (текст рішення РНБО України є 

секретним) [202]. ЗУ «Про тимчасові заходи на період проведення 

антитерористичної операції» від 2 вересня 2014 р. зазначено часові рамки 
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проведення антитерористичної операції (час між датою набрання чинності 

Указом Президента України від 14 квітня 2014 р. та датою набрання чинності 

Указом Президента України про завершення проведення антитерористичної 

операції або військових дій на території України) та визначено особливі заходи 

[206]. Проте, жодної вказівки щодо можливості примусового відчуження майна 

(у тому числі земельних ділянок) у даних нормативно-правових актах не 

знаходимо. Розпорядженням КМУ від 26 січня 2015 р. № 47-р «Про 

встановлення режимів підвищеної готовності та надзвичайної ситуації» 

установлено режим надзвичайної ситуації в Донецькій та Луганській областях 

та режим підвищеної готовності в інших адміністративно-територіальних 

одиницях України [166]. Однак, через те, що вказані правові режими не є 

відповідно до чинного законодавства ні воєнним, ні надзвичайним станом, 

здійснення примусового відчуження майна, в тому числі і земельних ділянок, 

видається неможливим, оскільки це суперечитиме положенням як ЦК України, 

так і ЗУ «Про правовий режим надзвичайного стану», ЗУ «Про правовий режим 

воєнного стану». Таке обмеження конституційних прав громадян дозволяється 

лише за умови введення режимів воєнного чи надзвичайного станів. 

Під час воєнного стану військовому командуванню згідно з Указом 

Президента України надається право примусового відчуження земельних 

ділянок. Так, відповідно до ст. 6 ЗУ «Про правовий режим воєнного стану», 

військове командування разом із військовими адміністраціями (у разі їх 

утворення) може самостійно або із залученням органів виконавчої влади, Ради 

міністрів Автономної Республіки Крим, органів місцевого самоврядування, 

здійснювати примусове відчуження майна, що перебуває у приватній або 

комунальній власності, вилучати майно державних підприємств, державних 

господарських об’єднань для потреб держави в умовах правового режиму 

воєнного стану в установленому законом порядку та видавати про це відповідні 

документи встановленого зразка. У місцевостях, де ведуться бойові дії, 

примусове відчуження або вилучення майна здійснюється за рішенням 

військового командування (або військові адміністрації) без погодження з 
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органами державної влади чи місцевого самоврядування [197]. У той же час, 

примусове відчуження або вилучення майна, необхідного для відвернення або 

ліквідації ситуацій, що стали причиною введення правового режиму 

надзвичайного стану, здійснюється за рішенням органу виконавчої влади, Ради 

міністрів Автономної Республіки Крим, військового командування, органу 

місцевого самоврядування, на яких відповідно до указу Президента України 

про введення правового режиму надзвичайного стану покладено здійснення 

заходів надзвичайного стану. Порядок та повноваження відповідних органів 

щодо здійснення примусового відчуження майна в умовах воєнного чи 

надзвичайного стану визначається ЗУ «Про передачу, примусове відчуження 

або вилучення майна в умовах правового режиму воєнного чи надзвичайного 

стану» № 4765-VI від 17 травня 2012 р. [195]. 

Вважаємо за необхідне, з погляду практичної реалізації вказаної нами 

законодавчої норми, проаналізувати форму погодження примусового 

відчуження земельних ділянок військового командування з відповідними 

місцевими органами в умовах воєнного стану. Згоду щодо примусового 

відчуження земельних ділянок в умовах воєнного стану надає той місцевий 

орган, у чиєму розпорядженні знаходиться відповідна земельна ділянка. Задля 

отримання такої згоди органи військового командування звертаються з 

відповідною ініціативою. На думку автора, додаткове отримання згоди від 

досліджених органів є недоцільним в умовах воєнного стану. 

На час оголошення воєнного стану в Україні чи на окремій її території 

військовому командуванню надається широке коло повноважень. Отримання 

же згоди на примусове відчуження земельних ділянок військовому 

командуванню не потрібне в місцевостях, де безпосередньо ведуться бойові дії. 

Військове командування є спеціалізованим державним формуванням, яке 

ухвалює рішення в умовах воєнного стану виходячи з того, яким чином краще 

організувати оборону на території, де ще не ведуться бойові дії. В умовах 

воєнного часу вказані рішення повинні ухвалюватися та виконуватися 

максимально швидко, що забезпечує найкращі умови для оборони. У той же 
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час, отримання відповідної згоди, на нашу думку, є додатковим бюрократичним 

механізмом, який на практиці не дозволить виконувати рішення військового 

командування достатньо мобільно. 

Підтвердженням формального підходу самого законодавця до питання 

щодо погодження примусового відчуження земельних ділянок в умовах 

воєнного стану виражене у нормах ЗУ «Про передачу, примусове відчуження 

або вилучення майна в умовах правового режиму воєнного чи надзвичайного 

стану». Так, відповідно до ч. 3 ст. 6 Закону, у разі неможливості ухвалення 

місцевою радою рішення про передачу комунального майна у державну 

власність таке рішення приймається сільським, селищним, міським головою, 

головою районної у місті, районної, обласної ради або секретарем, заступником 

голови відповідної ради з наступним його затвердженням відповідною радою 

згідно із законом. А згідно з ч. 6 ст. 6, у разі неможливості ухвалення рішення 

відповідною місцевою радою і сільським, селищним, міським головою, 

головою районної у місті, районної, обласної ради або секретарем, заступником 

голови відповідної ради чи у разі незатвердження такого рішення відповідною 

місцевою радою комунальне майно примусово відчужується для потреб 

оборони за рішенням військового командування або для відвернення чи 

ліквідації ситуацій, що стали причиною введення правового режиму 

надзвичайного стану, за рішенням військового командування, органу, на який 

покладено здійснення заходів правового режиму надзвичайного стану [195]. 

Тобто, неотримання такої згоди не є перешкодою у здійсненні примусового 

відчуження майна до державної власності. 

Незрозумілою також видається необхідність погодження примусового 

відчуження майна військовим командуванням з обласною, районною, 

Київською чи Севастопольською міською державною адміністрацією. Адже, 

детально досліджуючи норми Закону, знаходимо, що він визначає порядок та 

особливості передачі та примусового відчуження (форму та порядок 

погодження) лише щодо комунального майна. ЗУ «Про місцеві державні 

адміністрації» не містить будь-яких положень щодо здійснення примусового 
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відчуження майна. За таких умов більш ніж доцільним видається внести зміни 

до ЗУ «Про передачу, примусове відчуження або вилучення майна в умовах 

правового режиму воєнного чи надзвичайного стану» в частині погодження 

примусового відчуження майна: виключити з норми щодо погодження 

примусового відчуження майна обласні, районні, Київську чи Севастопольську 

міські державні адміністрації. 

Відповідно до чинного законодавства, єдиним документом, що видається 

фізичній чи юридичній особі про примусове відчуження майна під час воєнного 

чи надзвичайного стану, є Акт. Бланк акта про примусове відчуження або 

вилучення майна виготовляється за єдиним зразком, затвердженим КМУ. В 

такому акті обов’язково зазначаються дані відповідно до ст. 7 Закону. 

Відповідний акт підписується власником майна або його законним 

представником і уповноваженими особами військового командування та 

органу, що погодив рішення про примусове відчуження майна, або військового 

командування чи органу, що ухвалив таке рішення, і скріплюється печатками 

військового командування та/або зазначених органів [195]. 

Примусове відчуження земельних ділянок з мотивів суспільної 

необхідності. Процедура примусового відчуження земельних ділянок з мотивів 

суспільної необхідності є досить складною. Вона вкладається з двох основних 

етапів: процес викупу земельної ділянки для суспільних потреб та процес 

примусового відчуження земельної ділянки з мотивів суспільної необхідності. 

При цьому зазначені етапи є послідовними та взаємовиключними. У випадку 

досягнення згоди під час здійснення викупу для суспільних потреб, примусове 

відчуження не здійснюється. У той же час, у разі неотримання згоди власника 

земельної ділянки, інших розміщених на ній об’єктів нерухомого майна з 

викупом цих об’єктів для суспільних потреб зазначені об’єкти можуть бути 

примусово відчужені. 

Ухваленню рішення про викуп земельної ділянки для суспільної потреби 

може передувати ініціатива щодо викупу земельної ділянки, інших розміщених 

на ній об’єктів нерухомого майна для суспільних потреб. Відповідно до ч. 1 
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ст. 10 ЗУ «Про відчуження земельних ділянок, інших об’єктів нерухомого 

майна, що на них розміщені, які перебувають у приватній власності, для 

суспільних потреб чи з мотивів суспільної необхідності» така ініціатива може 

належати лише органам виконавчої влади чи органам місцевого 

самоврядування, спеціальним адміністраціям щодо управління територіями та 

об’єктами природно-заповідного фонду, особам, які отримали спеціальний 

дозвіл (ліцензію) на користування надрами, і підприємствам, які здійснюють 

будівництво, капітальний ремонт, реконструкцію, експлуатацію об’єктів 

транспортної та енергетичної інфраструктури, захисних гідротехнічних споруд 

і які погодили місце розташування таких об’єктів у випадках та в порядку, 

визначених ст. 151 ЗК України. За наслідками розгляду пропозицій суб’єктів, 

зазначених в абзаці першому частини першої вказаної статті, відповідний орган 

виконавчої влади чи орган місцевого самоврядування у місячний строк з дня 

надходження пропозиції ухвалює рішення про викуп земельної ділянки, інших 

розміщених на ній об’єктів нерухомого майна для суспільних потреб [162]. 

Повноваження органів державної влади та органів місцевого 

самоврядування щодо ухвалення рішень про викуп земельних ділянок для 

суспільних потреб визначені в ст. 7-9 ЗУ «Про відчуження земельних ділянок, 

інших об’єктів нерухомого майна, що на них розміщені, які перебувають у 

приватній власності, для суспільних потреб чи з мотивів суспільної 

необхідності»
 
[162]. Виходячи з досліджуваних статей, можна виділити такі 

критерії визначення відповідного органу щодо ухвалення рішення про 

відчуження земельних ділянок для суспільних потреб: 

1. За ознакою виду суспільної потреби (та відповідно форми власності 

майбутнього об’єкта): щодо державних потреб та об’єктів – рішення 

ухвалюють органи державної влади; щодо потреб територіальних громад та 

об’єктів комунальної власності – органи місцевого самоврядування. 

2. Залежно від конкретної суспільної потреби – відповідно до ст. 7-8 

Закону, визначено виключні органи, які ухвалюють рішення про викуп 

земельних ділянок для конкретних суспільних потреб (наприклад, Кабінет 
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Міністрів України ухвалює рішення про викуп земельних ділянок для 

забезпечення національної безпеки і оборони, розміщення іноземних 

дипломатичних представництв та консульських установ, представництв 

міжнародних організацій, а також для інших суспільних потреб, якщо 

передбачається місце розташування об’єкта на території АРК та суміжної 

області або на території двох та більше областей [162]). 

3. За ознакою місця розташування об’єкта чи земельної ділянки – в межах 

населених пунктів – рішення ухвалюють органи місцевого самоврядування; 

визначені особливі органи ухвалення рішення при розташуванні об’єкта на 

території двох чи більше територіальних одиниць. 

У той же час, певною законодавчою прогалиною є вирішення питання 

повноваження органів про ухвалення рішення про викуп земельної ділянки, у 

випадку якщо при наявній потребі територіальних громад майбутній об’єкт 

буде розміщуватися на території двох чи більше населених пунктів (наприклад, 

при створенні об’єктів природно-заповідного фонду місцевого значення). В 

даному випадку законодавство не містить положень щодо повноважень органу 

виконавчої влади щодо здійснення викупу земельних ділянок, адже за такі 

ділянки знаходяться в межах населених пунктів та майбутній об’єкт 

перебуватиме у комунальній власності. За таких умов, на думку автора, 

доцільно було внести зміни до законодавства та передбачити можливість 

ухвалення рішення про викуп земельних ділянок відповідною районною радою. 

Рішення про викуп земельної ділянки, інших розміщених на ній об’єктів 

нерухомого майна є актами індивідуального характеру, адже спрямовані на 

одноразове їх використання та стосуються лише конкретного землевласника. 

При цьому важливим є дотримання основних вимог законності такого рішення. 

Зокрема, В.І. Новоселов поділяє вимоги законності актів управління на дві 

самостійні групи: вимоги, що пред’являються власне до правового акту (до 

форми та змісту), та вимоги, що пред’являються до процедури їх видання [133, 

с. 28]. Таким чином, вимоги законності актів органів місцевого самоврядування 

та органів державної влади обумовлені їх формою, змістом та процедурою 
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видання. Перш за все, для набрання чинності відповідного акту він повинен 

бути належної форми та містити повний недвозначний зміст. ЗУ «Про 

відчуження земельних ділянок, інших об’єктів нерухомого майна, що на них 

розміщені, які перебувають у приватній власності, для суспільних потреб чи з 

мотивів суспільної необхідності» не містить вказівки конкретної форми та 

змісту рішення про викуп земельної ділянки, інших об’єктів нерухомого майна, 

що на ній розміщені. Тому вважається за доцільне визначити ці складові. 

Щодо форми вказаного рішення зазначаємо таке. Відповідно до ст. 26 ЗУ 

«Про місцеве самоврядування в Україні» до власних повноважень сільських, 

селищних, міських рад належить вирішення відповідно до закону питань 

регулювання земельних відносин. А відповідно до ст. 9 Закону рішення про 

викуп земельних ділянок інших розміщених на ній об’єктів нерухомого майна 

ухвалюються відповідними радами. Згідно зі ст. 59 ЗУ «Про місцеве 

самоврядування в Україні» рада в межах своїх повноважень приймає 

нормативні та інші акти у формі рішень [186]. Відповідно до ст. 6 ЗУ «Про 

місцеві державні адміністрації» голова місцевої державної адміністрації в 

межах своїх повноважень видає розпорядження [187]. Стаття 49 ЗУ «Про 

Кабінет Міністрів України» визначено, що КМУ видає обов’язкові для 

виконання акти – постанови і розпорядження. Акти КМУ з організаційно-

розпорядчих та інших поточних питань видаються у формі розпоряджень КМУ
 

[183]. Прикладом такого розпорядження може бути Розпорядження КМУ від 17 

березня 2011 р. №195-р «Про викуп земельних ділянок з мотиву суспільної 

необхідності», відповідно до якого зобов’язано Львівську 

облдержадміністрацію викупити до 1 квітня 2011 р. з мотиву суспільної 

необхідності земельні ділянки згідно з додатком, які відводяться для 

будівництва під’їзних доріг, дорожньої розв’язки та об’єктів інженерної 

інфраструктури, необхідних для будівництва стадіону на вул. Стрийській-

Кільцевій дорозі у м. Львові, відповідно до проектів землеустрою щодо 

відведення земельних ділянок [160]. 
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У той же час зміст рішення органу місцевого самоврядування чи органу 

виконавчої влади про викуп (примусове відчуження) земельних ділянок є 

важливим з погляду правозастосовчої техніки. ЗУ «Про відчуження земельних 

ділянок, інших об’єктів нерухомого майна, що на них розміщені, які 

перебувають у приватній власності, для суспільних потреб чи з мотивів 

суспільної необхідності» не зазначає окремі елементи такого рішення. Таку 

інформацію за аналогією можна визначити виходячи зі змісту письмового 

повідомлення, що надсилається власнику (власникам) земельної ділянки (ч. 4 

ст. 10. Закону). Окрім загальних вимог до таких рішень, воно повинне містити 

такі дані: мету та підставу викупу, місце розташування об’єкта, під розміщення 

якого здійснюється викуп земельної ділянки; об’єкти викупу, їх 

місцезнаходження, площу, кадастровий номер (за наявності), категорію земель; 

власників відповідних земельних ділянок; умов викупу (викупна ціна, строк 

викупу, джерело фінансування витрат, пов’язаних з викупом), а також 

відомостей про земельну ділянку, інші об’єкти нерухомого майна, що можуть 

бути надані замість викуплених; визначення відповідальних осіб (структурні 

підрозділи) за інформування власників земельних ділянок; публікацію рішення 

(з визначенням ЗМІ, в якому здійснюватиметься таке оприлюднення), 

проведення переговорів з власниками земельних ділянок, здійснення контролю 

за виконанням рішення. 

Прикладом вдалого рішення може слугувати Рішення Чернігівської 

міської ради від 25 квітня 2014 р. «Про викуп земельних ділянок для суспільних 

потреб», ухвалене у зв’язку з необхідністю вжиття невідкладних та дієвих 

заходів щодо своєчасного та належного поховання померлих, суспільною 

потребою з розширення території міського кладовища «Яцево» [223]. Дане 

рішення містить усі необхідні дані, що робить їх повними та виключає 

можливість будь-якого двозначного трактування. У той же час, значні 

зауваження до Розпорядження голови Олевської районної державної 

адміністрації Житомирської області від 7 жовтня 2013 р. № 203 «Про викуп або 

примусове відчуження земельних ділянок, які перебувають у власності 
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фізичних або юридичних осіб, для суспільних потреб чи з мотивів суспільної 

необхідності з метою подальшого надання цих земельних ділянок у постійне 

користування державному підприємству «Національна енергетична компанія 

«Укренерго» із зміною їх цільового призначення для розміщення, будівництва, 

експлуатації та обслуговування повітряної лінії електропередачі напругою 750 

кВ Рівненська АЕС – Київська». Зазначене Розпорядження не містить жодної 

інформації щодо підстави викупу земельних ділянок, даних власників, 

кадастрові номери земельних ділянок, викупну ціну, дії щодо опублікування 

розпорядження та іншу інформацію [224]. За таких умов, на нашу думку, з 

метою запобігання винесення подібних рішень необхідні детальні роз’яснення 

чи методичні рекомендації щодо змісту та інформації, яка повинна в них 

міститися. 

Недопустимим є здійснення фактичного примусового відчуження 

земельної ділянки без ухвалення відповідного рішення. Так, головним 

принципом примусового відчуження земельних ділянок є те, що воно може 

бути застосоване лише як виняток з мотивів суспільної необхідності за умови 

попереднього і повного відшкодування їх вартості на підставі та в порядку, 

встановлених законом. Порушення законодавчих норм або довготривала 

бездіяльність відповідних органів державної влади чи місцевого 

самоврядування приводить до порушення прав громадян та юридичних осіб та 

зумовлює останніх звертатися до суду з позовами про визнання протиправною 

бездіяльності такого органу та зобов’язання відшкодування збитків. Показовою 

в такій категорії є ситуація, що виникла під час будівництва та реконструкції 

автомобільної дороги в Іванівському районі Одеської області. Виходячи з 

матеріалів судової справи, розпорядженням Іванівської районної державної 

адміністрації від 22 червня 2007 р. № 297/А-2007 затверджено акт вибору та 

обстеження земельної ділянки для капітального ремонту дороги державного 

значення «Київ-Одеса», території Червонознам’янської сільради, та надано 

дозвіл на розробку проекту відведення земельної ділянки Службі 

автомобільних доріг України. Згідно з робочим проектом, при будівництві 
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транспортної розв’язки вилученню для суспільних потреб підлягала частина 

земельної ділянки площею 1,376 га, яка належала на праві приватної власності 

особі. Тим не менш, з того часу Іванівська районна державна адміністрація 

Одеської області не вчинила жодних дій щодо дотримання процедури 

примусового відчуження земельної ділянки в особи, хоча фактично на момент 

розгляду справи на спірній земельній ділянці Службою автомобільних доріг 

України уже збудовано з’їзд з мосту та дорожню розв’язку, які функціонують 

та використовуються за прямим призначенням. Постановою Одеського ААС від 

29 жовтня 2013 р. визнано протиправною бездіяльність Іванівської районної 

державної адміністрації Одеської області та зобов’язано здійснити дії щодо 

компенсації збитків, завданих особі внаслідок такого фактичного примусового 

відчуження [153]. 

Невідчуження земельних ділянок сільськогосподарського призначення 

іноземцями, особами без громадянства, у разі отримання їх у спадщину. Варто 

зазначити, що законодавство не містить особливих вимог щодо процедури 

примусового відчуження земельних ділянок с/г призначення іноземцями, 

особами без громадянства, у разі отримання їх у спадщину. Перш за все, 

необхідно звернути увагу, що на сьогодні не здійснюється жодного обліку 

земель с/г призначення, які отримали в спадщину іноземці чи особи без 

громадянства. Так, у випадку оформлення земельної ділянки при прийнятті 

спадщини нотаріуси одночасно з видачею Свідоцтва про спадщину вносять 

відповідні зміни до Державного реєстру речових прав на нерухоме майно та їх 

обтяжень. Надалі вони повідомляють органи Державної служби України з 

питань геодезії, картографії та кадастру щодо внесених змін в Реєстр. 

Суб’єктами, які мають доступ до даних Державного реєстру речових прав 

на нерухоме майно та їх обтяжень, є державні реєстратори, нотаріуси, державні 

виконавці. У той же час до даних Державного земельного кадастру доступ є 

лише у державних земельних реєстраторів. Деяким органам надається 

інформація з зазначених реєстрів відповідно до чинного законодавства. 

Інформація щодо спадкоємців та отримане у спадщину майно міститься у 
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Спадковому реєстрі (відповідно до Наказу Міністерства юстиції України від 07 

липня 2011 р. №1810/5 «Про затвердження Положення про Спадковий реєстр»), 

доступ до якого надано нотаріусам, територіальним органам Мін’юсту України 

та органам Міністерства закордонних справ України [176]. Проте нормами 

законодавства не передбачено обов’язку інформування у разі отримання у 

спадщину земельної ділянки с/г призначення іноземцями чи особами без 

громадянства, а також органу, який зобов’язаний здійснювати контроль. 

В Узагальненні ВСУ «Аналіз деяких питань застосування судами 

законодавства про право власності при розгляді цивільних справ» 

проаналізовано рішення Чаплинського районного суду Херсонської області від 

25 червня 2012 р. (справа № 2-46/12). Відповідним судом було задоволено 

позов прокурора Чаплинського району Херсонської області, припинено право 

приватної власності на земельну ділянку розміром 5,34 га ОСОБИ_2, відчужено 

земельну ділянку на користь територіальної громади Строганівської сільської 

ради Чаплинського району Херсонської області. В ході розгляду справи було 

встановлено, що ОСОБА_2, громадянка Російської Федерації, успадкувала за 

законом право на земельну частку (пай), розміром 5,53 умовних кадастрових 

гектарів. 3 серпня 2006 р. їй було видано державний акт про право приватної 

власності на земельну ділянку с/г призначення площею 5,34 га. Станом на 

липень 2011 р. відповідач не вчинила жодних дій, що свідчили б про 

відчуження чи про намір відчуження земельної ділянки. ВСУ зазначив, що 

ухвалюючи зазначене рішення про припинення права власності, суд залишив 

поза увагою вимоги закону про передачу майна у власність держави лише після 

того, як майно не було продане шляхом примусового продажу, і перевищив 

повноваження, відчуживши земельну ділянку на користь територіальної 

громади [6]. 

Такий великий період бездіяльності державних органів (з серпня 2006 р. 

по липень 2011 р.) свідчить про відсутність органу, на який покладено 

обов’язок здійснення контролю за землями с/г призначення, що перебувають у 

власності іноземців. Також варто зазначити, що іноземці часто звертаються до 
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суду з позовами про продовження річного строку відчуження земельної 

ділянки. Так, Рішенням Золотоніського міськрайонного суду Черкаської області 

від 13 січня 2011 р. у справі № 2-63/2011 задоволено позов громадянки 

Російської Федерації та продовжено термін, протягом якого вона зобов’язана 

провести відчуження належних їй на праві власності земельних ділянок 

загальною площею 1,2509 га. Рішенням цього суду від 1 серпня 2011 р. 

продовжено строк для відчуження землі с/г призначення іноземним 

громадянином К. на один рік, протягом якого позивач зобов’язаний провести 

відчуження належної земельної ділянки площею 3,04 га. ВССУ зазначив у 

своєму Листі про неправомірність таких рішень, оскільки у даному випадку діє 

імперативна норма щодо відчуження земельної ділянки [169]. 

На думку автора, саме на органи місцевого самоврядування необхідно 

покласти обов’язок щодо збору інформації про власників – іноземців та осіб без 

громадянства земельних ділянок с/г призначення, звернення до контролюючих 

органів з метою ініціювання перевірки в частині дотримання земельного 

законодавства такими особами (Держекоінспекції України), а також звернення з 

позовом про примусове відчуження такої земельної ділянки до суду. Так, 

відповідно до п. б) ч.4 ст. 33 ЗУ «Про місцеве самоврядування в Україні» 

органам місцевого самоврядування делеговані повноваження щодо здійснення 

контролю за додержанням земельного та природоохоронного законодавства, 

використанням і охороною земель [186]. Згідно зі ст. 83 ЗК України у 

комунальній власності перебувають всі землі в межах населених пунктів, окрім 

земельних ділянок приватної та державної власності [58]. Водночас, деякі вчені 

висловлюють думку, що в органів виконавчої влади або місцевого 

самоврядування відсутні правові підстави для звернення до суду з позовом про 

припинення права власності на земельну ділянку. Так, О.В. Єлісєєва зазначає, 

що компетенція звернення до суду з позовом про примусове відчуження у 

таких органів відсутня через те, що земельна ділянка перебуває у приватній 

власності, а компетенція органів виконавчої влади та органів місцевого 

самоврядування розповсюджується тільки на земельні ділянки державної та 
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комунальної власності відповідно [47, с. 96-97]. З такою позицією неможливо 

погодитися, адже, на думку автора, земельні ділянки с/г призначення, які не 

були продані шляхом примусового продажу повинні переходити у власність 

саме на користь територіальної громади за умови рівноцінної компенсації 

іноземцю чи особі без громадянства. Законодавством прямо передбачено 

обов’язок звернення органів місцевого самоврядування з відповідним позовом 

у справах щодо визнання спадщини відумерлою та її прийняття, про примусове 

відчуження земельних ділянок з мотивів суспільної необхідності, хоча такі 

земельні ділянки на момент звернення не перебувають у комунальній власності, 

а відповідно й у розпорядженні таких органів. Підставою звернення до суду 

того чи іншого суб’єкту, повинна бути їх процесуальна чи матеріальна 

зацікавленість у позитивному вирішенні справи на їх користь. У випадку ж, 

якщо чинним законодавством передбачити передання земельних ділянок с/г 

призначення територіальним громадам (за умови рівноцінної компенсації), то 

органи місцевого самоврядування будуть зацікавлені як у зборі інформації, 

відповідному реагуванні на порушення земельного законодавства, так й у 

швидкому зверненні до суду з позовом про примусове відчуження земельних 

ділянок, які не можуть належати іноземцям чи особам без громадянства. Думку 

про необхідність наділення повноваженнями звернення до суду з позовом про 

примусове відчуження земельних ділянок с/г призначення у разі їх 

невідчуження іноземними суб’єктами відповідними зацікавленими органами 

місцевого самоврядування поділяє й І.І. Каракаш [68, с. 136]. 

Яскравим прикладом усвідомлення необхідності таких дій з боку органів 

місцевого самоврядування є здійснення самоврядного контролю за 

використанням та охороною земель. Відповідно до Рішення №1075 

Хмільницької міської ради Вінницької області від 21 лютого 2013 р. для 

здійснення контролю за використанням та охороною земель створено Комісію з 

самоврядного контролю за використанням та охороною земель. До 

повноважень Комісії віднесено обов’язки по контролю за використанням та 

охороною земель в м. Хмільнику, зокрема: внесення пропозицій Хмільницькій 
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міській раді щодо обмеження, тимчасової заборони (зупинення) використання 

земель громадянами та юридичними особами у разі виявлення порушення 

земельного законодавства; подання в установленому законодавством України 

порядку до відповідних органів матеріалів перевірок з дотримання вимог 

земельного законодавства при використанні земель територіальної громади 

м. Хмільника щодо притягнення винних осіб до відповідальності; підготовка 

матеріалів та передання їх до відповідних підрозділів міської ради та її 

виконавчого комітету для подання позову до суду щодо звільнення самовільно 

зайнятих земельних ділянок територіальної громади м. Хмільника, стягнення 

збитків, нанесених територіальній громаді міста у зв’язку з неоформленням 

правовстановлюючих документів на землю та інші повноваження [221]. 

Окрім того, варто зазначити, що на сьогоднішній день не врегульовано 

питання щодо необхідності примусового відчуження земельних ділянок с/г 

призначення осіб, що вийшли чи втратили громадянство України. Так, як 

досить правильно зазначає О.С. Харченко, ЗК України не встановлює 

відповідних вимог [261, с.3-4]. Дійсно, у випадку виходу чи втрати 

громадянства України, органи виконавчої влади чи місцевого самоврядування 

позбавлені можливості звернення до суду з позовом про примусове відчуження 

земельних ділянок с/г призначення. Відповідно до ст. 25 Конституції України 

громадянин України не може бути позбавлений громадянства і права змінити 

громадянство [99]. Питання втрати чи виходу з громадянства регулюються 

нормами ЗУ «Про громадянство України». Так, згідно зі ст. 17 Закону 

громадянство України припиняється: 1) внаслідок виходу з громадянства 

України; 2) внаслідок втрати громадянства України; 3) за підставами, 

передбаченими міжнародними договорами України. Підстави виходу чи втрати 

громадянства детальніше регулюються статтями 18-19 Закону [167]. 

Центральним органом державної влади, що реалізовує політику у сфері 

громадянства, на даний момент є Державна міграційна служба України, 

діяльність якої регулюється Положенням про Державну міграційну службу 

України. Відповідно до Положення, ДМСУ здійснює у межах компетенції 
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провадження з питань прийняття (припинення) громадянства України та подає 

відповідні документи на розгляд Комісії при Президентові України з питань 

громадянства, а також забезпечує виконання рішень Президента України з 

питань громадянства [175]. На думку автора, необхідним є вироблення 

правового механізму інформування органів державної влади (в тому числі 

державних реєстраторів) для контролю за дотриманням вимог законодавства 

щодо неможливості знаходження у власності земельних ділянок с/г 

призначення особами, які вже не є громадянами України. Причому на такі 

випадки слід поширити дію норм ст. 81 ЗК України, доповнивши її відповідною 

нормою. Моментом відрахування річного строку, протягом якого особа має 

добровільно відчужити земельну ділянку с/г призначення, слід вважати видання 

Указу Президентом України про втрату чи вихід особи з громадянства України. 

Окрім того, слід розробити детальний правовий механізм щодо процедури та 

форми звернення відповідних державних органів до суду у випадку 

невідчуження такою особою відповідної земельної ділянки протягом року. 

На окрему увагу заслуговує питання щодо можливості успадкування 

земельних ділянок с/г призначення не лише іноземцями чи особами без 

громадянства, а іноземними державами. Щодо можливості виникнення такої 

ситуації зазначає І.І. Каракаш. Він зазначає, що виникнення чи існування такої 

ситуації є принизливим для національних суб’єктів права, й особливо для 

правосуб’єктності національної держави як рівноправного суб’єкта 

міжнародних відносин
 
[70, с. 622-623]. Звичайно, вирішення такої проблеми є 

надзвичайно актуальним, проте, на думку автора, такий аналіз виходить за 

рамки дослідження. 

Проведений аналіз припинення права приватної власності на земельні 

ділянки у випадку невідчуження іноземцями та особами без громадянства 

земельних ділянок с/г призначення (які вони отримали у спадщину) дозволяє 

зробити такі висновки. Перш за все, необхідно чітко врегулювати на 

законодавчому рівні порядок отримання у спадщину земельних ділянок с/г 

призначення іноземцями та особами без громадянства. Надалі зобов’язати 
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нотаріусів у випадку прийняття спадщини (формування запису в Спадковому 

реєстрі) іноземцем чи особою без громадянства земельної ділянки с/г 

призначення повідомляти про це органи місцевого самоврядування. Також 

обов’язок щодо інформування органів місцевого самоврядування покласти на 

державних реєстраторів під час реєстрації такої земельної ділянки – задля 

дотримання річного строку звернення до суду. Надати органам місцевого 

самоврядування додаткові методи впливу у випадку прийняття спадщини, але 

неоформлення правовстановлюючих документів протягом розумного строку 

(наприклад, звернення до суду із зобов’язанням іноземця чи особи без 

громадянства примусової реєстрації такої земельної ділянки, визнання за ними 

права власності, збільшення штрафних санкцій тощо). Передбачити 

законодавством обов’язок органів місцевого самоврядування звертатися з 

позовами про примусовий продаж земельних ділянок с/г призначення, які не 

були добровільно відчужені іноземцями чи особами без громадянства протягом 

року, затвердити форму та процедуру такого звернення. У випадку ж, якщо такі 

земельні ділянки не були продані з земельних торгів, вони повинні переходити 

у власність територіальної громади за умови рівноцінної компенсації вартості 

іноземцю чи особі без громадянства. 

Примусове звернення стягнення на земельну ділянку по зобов’язаннях 

власника цієї земельної ділянки. На думку автора, процедура примусового 

звернення стягнення на земельну ділянку по зобов’язаннях власника цієї 

земельної ділянки розпочинається з моменту звернення кредитора до суду з 

відповідною вимогою. Враховуючи, що особливості судового розгляду таких 

категорій справ будуть розглянуті в наступному пункті, пропонується 

розглянути інший етап цієї процедури – а саме виконання рішення суду та 

примусове стягнення земельної ділянки відповідними органами примусового 

виконання рішень. 

Правову основу діяльності органів примусового виконання рішень 

складають ЗУ «Про виконавче провадження», ЗУ «Про іпотеку», Наказ 

Міністерства юстиції «Про затвердження Інструкції з організації примусового 
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виконання рішень» й інші нормативно-правові акти. Відповідно до Постанови 

Міністерства юстиції України № 17 від 21 січня 2015 р. «Питання оптимізації 

діяльності центральних органів виконавчої влади системи юстиції» органами 

примусового виконання рішень є органи Міністерства юстиції [139]. 

Примусове стягнення земельної ділянки відбувається в такому порядку. 

Для відкриття виконавчого провадження стягувачу необхідно подати до органу 

примусового виконання рішень виконавчий документ встановленої форми. 

Державний виконавець накладає арешт та здійснює пошук майна за запитами 

до відповідних розпорядників інформації. У разі виявлення майна (земельної 

ділянки) та за умови недостатності коштів у боржника державний виконавець 

виїжджає за місцезнаходженням майна та описує його, про що складає акт 

опису та арешту. Надалі здійснюється оцінка майна, яка за ініціативою 

державного виконавця чи сторін може бути проведена суб’єктом оціночної 

діяльності – суб’єктом господарювання. Після узгодження оціночної вартості 

майна, виготовлення відсутньої документації державний виконавець передає 

майно для реалізації на публічних торгах [159]. 

Тим не менш, необхідно описати певні обмеження щодо можливості 

стягнення на земельну ділянку в порядку виконавчого провадження. Згідно зі 

ст. 15 Розділу Х «Перехідні положення» ЗК України діє мораторій щодо обігу 

земельних ділянок с/г призначення до 1 січня 2016 р., що не дозволяє здійснити 

стягнення на таку земельну ділянку [3, с. 25-26; 58]. 

Надалі існує обмеження на стягнення земельної ділянки за сумою 

заборгованості. Так, відповідно до ч.7 ст. 52 ЗУ «Про виконавче провадження», 

у разі якщо сума, що підлягає стягненню за виконавчим провадженням, не 

перевищує десяти розмірів мінімальної заробітної плати, звернення стягнення 

на єдине житло боржника та земельну ділянку, на якій розташоване це житло, 

не здійснюється. Окрім того, встановлений особливий порядок здійснення 

виконавчого провадження щодо земельних ділянок. Зокрема, встановлена 

черговість стягнення. Згідно зі ст. 63 Закону, звернення стягнення на будинок, 

квартиру, земельну ділянку, інше нерухоме майно фізичної особи проводиться 
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у разі відсутності в боржника достатніх коштів чи рухомого майна. При цьому 

в першу чергу звертається стягнення на окрему від будинку земельну ділянку, 

інше приміщення, що належать боржнику. В останню чергу звертається 

стягнення на житловий будинок чи квартиру, в якому фактично проживає 

боржник. А відповідно до ст. 66 Закону земельна ділянка як об’єкт нерухомості, 

у випадку недостатності коштів для покриття заборгованості, стягується лише в 

другу чергу після всього майна, що використовується у виробництві [159]. 

Однією з останніх стадій виконавчого провадження є проведення 

публічних торгів. Варто зазначити, що продаж земельних ділянок із земельних 

торгів регулюється значною кількістю норм, що створює ускладнення під час їх 

проведення. Так, питання щодо організації та проведення земельних торгів 

врегульовані Главою 21 ЗК України, ЗУ «Про виконавче провадження», ЗУ 

«Про іпотеку», Тимчасовим положенням про порядок проведення прилюдних 

торгів з реалізації арештованого нерухомого майна, затвердженим Наказом 

Міністерства юстиції України від 15 липня 1999 р. № 42/5, та іншими 

нормативно-правовими актами. Тим не менш, у законодавстві наявно багато 

бланкетних норм щодо порядку проведення торгів. Згідно з  п. 5 ч. 2 ст. 135 ЗК 

України встановлено, що звернення стягнення на земельні ділянки або прав на 

них здійснюється державним виконавцем під час виконання рішень, що 

підлягають примусовому виконанню в порядку, встановленому ЗУ «Про 

виконавче провадження», з урахуванням особливостей підготовки до 

проведення та проведення земельних торгів, визначених Кодексом [58]. 

Відповідно до ч. 7 ст. 54 ЗУ «Про виконавче провадження» примусове 

звернення стягнення на предмет іпотеки здійснюється державним виконавцем з 

урахуванням положень ЗУ «Про іпотеку», а згідно зі ст. 4.5.3 Інструкції з 

організації примусового виконання рішень, реалізація арештованого 

державними виконавцями майна здійснюється відповідно до Порядку реалізації 

арештованого майна, затвердженого наказом Міністерства юстиції України від 

15.07.99 р. № 42/5, зареєстрованого в Міністерстві юстиції України 19.07.99 р. 

за № 480/3773 [159; 170; 181; 182]. 
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У той же час, Тимчасове положення про порядок проведення прилюдних 

торгів з реалізації арештованого нерухомого майна, хоч і є підзаконним та 

тимчасовим нормативно-правовим актом, містить багато суперечностей із 

нормами ЗК України. Так, згідно з п. 6 ст. 137 ЗК України, земельні торги 

проводяться не раніше 30 днів та не пізніше 90 днів після оприлюднення 

оголошення, у той же час, згідно з Тимчасовим положенням, цей строк 

становить не більше 2 місяців (ст. 3.3); переможець торгів протягом десяти 

робочих днів з дня підписання протоколу, не враховуючи дня проведення 

прилюдних торгів, здійснює розрахунки за придбане на прилюдних торгах 

майно (ст. 5.1 Тимчасового положення), а, згідно з п. 31 ст. 137 ЗК України, 

строк розрахунку з переможцем становить не більше трьох банківських днів з 

дня укладення відповідного договору (який укладається в день закінчення 

торгів), а також ряд інших розбіжностей. Зі змісту Глави 21 ЗК України 

вбачається, що вказані положення застосовуються виключно для продажу 

земельних ділянок державної та комунальної власності з земельних торгів. 

Проте, ЗК України визначено, що навіть торги, які відбуваються в процесі 

виконавчого провадження, повинні відбуватися з урахуванням положень 

Кодексу [58, 181]. Саме тому вбачається за необхідне упорядкувати положення 

щодо проведення земельних торгів з метою усунення суперечностей в цьому 

питанні. У зв’язку з цим, на думку автора, необхідно ухвалити постійний 

нормативно-правовий акт, який регулював би питання щодо проведення торгів, 

з урахуванням особливостей проведення земельних торгів, визначених ЗК 

України. В той же час, положення з приводу земельних торгів, що дублюються, 

варто виключити з Глави 21 ЗК України, при цьому зазначивши, що земельні 

торги відбуваються в порядку, визначеним чинним законодавством. 

Усе частіше в правозахисній літературі висловлюється думка про 

необхідність безпосередньої участі громадян у процедурі в примусового 

відчуження земельних ділянок. Особливо актуальним це є щодо територіальних 

громад при здійсненні примусового відчуження для територіальних 

(суспільних) потреб. Важливим у таких випадках є визначення інтересів 
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держави чи громади у кожному конкретному випадку. Якщо загальнодержавні 

інтереси виражаються вищими органами державної влади (наприклад, 

загальнодержавні інтереси щодо відчуження земельних ділянок для проведення 

фінальної частини ЄВРО-2012, визначені в ЗУ «Про організацію та проведення 

фінальної частини чемпіонату Європи 2012 року з футболу в Україні» [191]), то 

визначення інтересів тієї чи іншої територіальної громади є проблематичним. 

Закон «Про місцеве самоврядування в України» визначає такі форми 

участі громадян у вирішенні інтересів, актуальних питань і проблем 

територіальної громади: місцевий референдум; загальні збори; місцеві 

ініціативи; представницькі органи та посадові особи (ради, виконавчі органи 

рад, голова); громадські слухання; органи самоорганізації; об’єднання органів 

місцевого самоврядування (ст. ст. 8-15) [186]. Таким чином, Закон визначає 

безпосередні та представницькі форми участі громадян у вирішенні інтересів 

відповідної територіальної громади. ЗУ «Про регулювання містобудівної 

діяльності» у ч. 1 ст. 21 визначає необхідність проведення громадських слухань 

щодо затвердження генеральних планів населених пунктів, планів зонування 

територій і детальних планів територій. Тим не менш, ч. 2 цієї статті вказує, що 

при відчуженні земельних ділянок для суспільних потреб та з мотивів 

суспільної необхідності такі слухання не проводяться [201]. 

Слід зазначити, що Закон «Про відчуження земельних ділянок, iнших 

об’єктів нерухомого мaйнa, що нa них розмiщенi, якi перебувaють у привaтнiй 

влaсностi, для суспiльних потреб чи з мотивiв суспiльної необхiдностi» не 

визначає жодної безпосередньої форми участі громади у вирішенні питань 

щодо відчуження земельних ділянок. Крім того, вирішення питань щодо 

відчуження земельних ділянок не є виключною компетенцією відповідних рад 

чи виконавчих комітетів місцевого самоврядування (ст. 26) [186]. Таким чином, 

складається парадоксальна ситуація: відчужуючи земельні ділянки у 

приватного власника для потреб територіальної громади, сама громада не бере 

участі у вирішенні питання щодо того, чи мають місце там такі інтереси, чи є 

справедливим і доцільним таке вилучення земельної ділянки. За таких умов, на 
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нашу думку, необхідно ввести механізм громадської участі щодо визначення 

громадських потреб та інтересів, а також контролю за належним дотриманням 

процедури і принципу справедливості при відчуженні земельних ділянок. При 

цьому необхідно враховувати, що інтереси громади села, селища чи міста є 

динамічними і можуть змінюватися залежно від різних факторів. 

Експерти в галузі захисту прав людини зазначають, що на даний час 

відсутні ефективні механізми контролю громади за використанням 

комунального майна. Так, порушення права комунальної власності 

неодноразово ставало приводом для громад сіл ініціювати питання про 

проведення місцевого референдуму щодо заборони сільській раді вчиняти певні 

дії щодо розпорядження майном громади. Як приклад таких порушень 

зазначають дії сільської ради та сільського голови (Пустомитівський район 

Львівської області), що спричинили винесення на місцевий референдум 

питання про заборону сільській раді та сільському голові прийняття рішень із 

земельних питань до розроблення генерального плану населеного пункту [129, 

с. 24-25]. 

Іншим яскравим прикладом є ситуація, що виникла і в одному з сіл 

Жовківського району Львівщини, де територіальна громада захищає право 

власності, оскільки сільський голова прийняв рішення про примусове 

відчуження земельних ділянок для будівництва додаткової залізничної колії та 

розбудову залізничної станції для прийому небезпечних промислових вантажів 

без урахування думки та інтересів громади. У зв’язку з цим може відбутися 

погіршення екологічної ситуації в селі, а також знецінення вартості належних 

громадянам земельних ділянок (відсутність питної води, постійні викиди в 

атмосферу шкідливих речовин від поїздів, що будуть базуватися в селі). Таким 

чином, громада намагається захистити своє право власності на землю, своє 

право на безпечне для життя і здоров’я довкілля у суді, оскільки місцеві органи 

влади не бажають враховувати думку громади повною мірою [276]. 

Виходом із наведеної та інших аналогічних ситуацій вбачається 

розширення наявних і передбачених законодавством форм безпосередньої 
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участі громадян у вирішенні питань відчуження земельних ділянок для 

суспільних потреб. У деяких регіонах є поширеною практика щодо проведення 

місцевих референдумів, загальних зборів громади та місцевих ініціатив із 

зазначеного питання. Міжнародні експерти відзначають, що саме публічні 

зібрання дають можливість громадянам більше довідатися про проект, 

отримати відповіді на свої питання щодо процедури відчуження та оголосити 

свої сумніви та стурбованість. Такі зустрічі свідчать про підзвітність та 

прозорість в тих випадках, коли владі необхідно доводити обґрунтованість 

своїх намірів примусово відчужити землю. Відкрита дискусія на публічних 

зібраннях покликана допомогти владі покращити своє розуміння потреб та 

стурбованості місцевих громад та підготувати заходи, які зменшать кількість 

позовів проти примусового відчуження. Постійне відкрите спілкування щодо 

проекту може виявитися вирішальним для успіху: коли людей позбавляють 

розумної можливості висловити свою незгоду, вони можуть звернутися до 

інших форм протесту з метою блокування проекту [210, с. 23-24]. 

Гарним прикладом правильного підходу щодо вирішення земельних 

питань є ухвалення Статутів міст (прийняті в 24 з 26 міст обласних центрів 

(територіальні громади міст Житомира і Севастополя не мають Статутів), у 

яких передбачено розширене тлумачення основних форм безпосередньої участі 

громадян (місцеві референдуми, загальні збори, громадські слухання тощо). 

Крім того, в них передбачаються суб’єкти ініціювання, підстави проведення, 

повноваження та коло питань, які мають вирішуватися у зазначеному порядку 

[158]. На нашу думку, лише за умови попередньої та безпосередньої участі 

територіальної громади у вирішенні таких важливих питань, як відчуження 

земельних ділянок для суспільних потреб, можливе досягнення справедливого і 

неупередженого рішення щодо власників таких земельних ділянок та 

забезпечення інтересів відповідних територіальних громад. 
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2.3. Судовий розгляд справ щодо примусового відчуження 

земельних ділянок 

Роль органів судової юрисдикції в дотриманні принципу захисту права 

приватної власності будь-якої особи від неправомірного посягання є 

визначальною. Суди наділені особливими та унікальними функціями в системі 

органів державної влади. Згідно з Конституції України правосуддя в Україні 

здійснюється виключно судами. Делегування функцій судів, а також 

привласнення цих функцій іншими органами чи посадовими особами не 

допускаються. Рiшення будь-якого судового оргaну мaють влaдний хaрaктер тa 

ухвaлюються iменем Укрaїни. У той же час, право приватної власності є 

непорушним [99]. 

Міжнародні незалежні організації, які досліджують стан права та 

правосуддя в Україні, зазначають зростання таких негативних правових явищ, 

як порушення прав людини. Так, останні дані Міжнародного індексу захисту 

права власності (International Property Rights Index – за результатами 2013 р. та 

2014 р.), який складає організація Property Rights Alliance, свідчать, що 

загальний показник захисту права власності в Україні є дуже низьким. Так, 

порівняно з іншими країнами, у сфері захисту права власності Україна обіймає 

86 місце з 97 країн (112 місце в загальному списку зі 130 країн у 2013 р.), 

поступаючись лише ряду країн із Африки, Лівії, Південній Кореї, Пакистану. 

Серед країн-сусідів України в 2014 р. знаходиться найнижче в рейтингу (в 

2013 р. Молдова знаходилась нижче України), у той час, як Росія – 66, Польща 

– 36, Угорщина – 36, суттєво її випереджають . Так, один із критеріїв 

загального оцінювання організації є індекс незалежності та неупередженості 

судів, який практично відображає загальний стан захисту права власності в 

Україні (відповідно до зазначеного критерію Україна займає 91 місце в 

загальному рейтингу із 97 країн). Як зазначають міжнародні експерти, саме 

незалежність судової влади є центральним елементом для належного захисту і 

поваги судової системи щодо приватної власності [86, с. 94-95; 285]. 
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Довіра до судової влади є необхідним елементом легітимізації рішення 

щодо примусового відчуження земельних ділянок, оскільки основним 

завданням суду є, як правило, вирішення спору (конфлікту), що виникає мiж 

державними iнтересaми тa конституцiйним прaвом привaтної влaсностi у 

зв’язку з таким примусовим відчуженням, a тaкож у ефективному зaхистi прaв i 

зaконних iнтересiв привaтного влaсникa. Одним зі шляхів підвищення довіри 

до органів судової влади є забезпечення належного судового розгляду спорів та 

винесення справедливих законних рішень суддями [77, с. 107-108]. 

Звичайно, законодавчі засади розгляду та вирішення земельних спорів є 

суттєвою гарантією захисту суб’єктивних прав і законних інтересів власників 

землі та землекористувачів, проте при вирішенні земельних спорів має місце не 

тільки правозастовча діяльність щодо врегулювання виниклих розбіжностей із 

земельного права. Прийняте рішення із земельного спору може викликати дії 

щодо відмови від неправомірних вчинків, визнання суб’єктивного права 

стосовно земельної ділянки, припинення дій, що порушують законні інтереси 

землевласників, виконання покладених обов’язків у натурі, відшкодування 

шкоди, заподіяної порушенням земельного законодавства тощо [72, с. 643-644]. 

Інститут примусового відчуження земельних ділянок об’єднує достатньо 

різні підстави примусового відчуження. Так, відповідно до класифікації підстав 

примусового відчуження, земельні ділянки можуть відчужуватись на користь 

як держави, територіальної громади, так і інших приватних власників (фізичних 

чи юридичних осіб). За винятком реквізиції земельних ділянок, будь-яке інше 

примусове відчуження здійснюється лише в судовому порядку. Усе це й інші 

моменти вказують на той факт, що судовий розгляд при примусовому 

відчуженні земельних ділянок відіграє роль санкціонуючого органу, даючи 

остаточну оцінку всім процесам, що передують чи супроводжують таке 

відчуження. Виходячи з вищезазначеного, вважаємо за необхідне розглянути 

такі питання в рамках дослідження: 

1. Розмежування підвідомчості судів, які вирішують спори примусового 

відчуження земельних ділянок. 
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2. Визначення виключного кола суб’єктів звернення до суду щодо 

примусового відчуження земельних ділянок. 

3. Дослідження особливостей та основних вимог до позовів, що 

подаються відповідними суб’єктами до суду. 

4. Розглянути основні завдання, які ставить перед собою суд у процесі 

розгляду справи про примусове відчуження земельної ділянки. 

5. Винесення й оскарження відповідних судових рішень. 

Окремо пропонується розглянути питання судового розгляду справ щодо 

примусового відчуження земельних ділянок для потреб археології у зв’язку з 

відсутністю спеціального законодавства, що регулює розгляд зазначеної 

категорії справ, а також неоднозначною судовою практикою з цього питання. 

Дотепер визначення підвідомчості судів щодо вирішення земельних справ 

залишається достатньо дискусійним питанням. Визначення неправильного 

судового органу, уповноваженого здійснювати вирішення спору, може 

привести до виникнення неправильної судової практики щодо цієї категорії 

справ. М.В. Шульга виокремлює спори щодо примусового відчуження 

земельних ділянок в окрему специфічну групу земельних спорів і зазначає, що 

визначення правильної юрисдикційності в такому випадку є дуже важливим з 

погляду забезпечення однорідного правозастосування [105, с. 142-143]. 

Одним із перших окреслив спосіб вирішення проблеми КСУ у своєму 

Рішенні по справі № 1-6 / 2010 від 01.05.10 року, віднісши всі суперечки щодо 

земельних питань до юрисдикції адміністративних судів. Відповідно до 

зазначеного Рішення КСУ, системний аналіз положень ЗУ «Про місцеве 

самоврядування в Україні» свідчить, що органи місцевого самоврядування як 

суб’єкти владних повноважень вирішують у межах закону питання в галузі 

земельних відносин. У цьому випадку, на думку КСУ, територіальні громади 

села, селища, міста безпосередньо або через утворені ними місцеві органи 

самоврядування ухвалюють рішення з питань місцевого значення. Зокрема, 

відповідно до Закону «Про місцеве самоврядування» до питань місцевого 

значення відносяться регулювання місцевими радами земельних відносин (п. 34 
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ч. 1 статті 26), рішення по яких ухвалюються місцевими радами як суб’єктами 

владних повноважень, які реалізують розпорядчі та інші функції [218]. 

Очевидно, КСУ зайняв таку прагматичну позицію з метою певної уніфікації 

підходу щодо визначення підвідомчості земельних спорів, поширивши 

адміністративну юрисдикцію на земельні спори за участю органів місцевого 

самоврядування [252]. 

Тим не менш, дещо інша позиція щодо визначення підсудності знайшла 

своє відображення в постанові Пленуму ВСГУ № 6 від 17 травня 2011 року 

«Про деякі питання практики розгляду справ у спорах, що виникають із 

земельних відносин». Пленум ВГСУ вказав, що органи виконавчої влади або 

органи місцевого самоврядування у правовідносинах щодо розпорядження 

земельними ділянками державної та комунальної власності діють як органи, 

через які держава або територіальна громада реалізують повноваження 

власника земельних ділянок. Реалізуючи відповідні повноваження, державні 

органи або органи місцевого самоврядування вступають з юридичними і 

фізичними особами в цивільні та господарські правовідносини. 

Отже, в таких відносинах держава або територіальні громади є рівними 

учасниками земельних відносин з іншими юридичними та фізичними особами, 

в тому числі з суб’єктами підприємницької діяльності. Індивідуальні акти 

органів держави або місцевого самоврядування, за допомогою яких 

реалізується волевиявлення держави або територіальної громади як учасника 

цивільно-правових відносин і з яких виникають, змінюються, припиняються 

цивільні права та обов’язки, не належать до правових актів управління, а спори 

щодо їх оскарження мають приватноправовий характер, тобто справи по них 

підвідомчі господарським судам [144]. 

Такої ж позиції дотримується і ВСУ, яка виражена, наприклад, у 

постанові колегії суддів Судової палати в адміністративних справах ВСУ від 27 

квітня 2010 р. Зокрема, ВСУ зазначив таке: земельні відносини поділяються на 

публічні та приватні. Відповідно, і спори з цих відносин можуть бути як 

публічно-правовими, так і приватноправовими (цивільними, господарськими). 
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Рада по даній справі виступає як суб’єкт цивільних правовідносин і має такий 

же правовий статус, як і інші учасники цих відносин. Реалізуючи право 

розпорядження земельною ділянкою, який знаходився в його власності, Рада за 

ст. 5 ЗК України має рівні права з громадянами та юридичними особами, з 

якими вони вступають у відносини щодо володіння, користування і 

розпорядження землею. Тобто при здійсненні повноважень власника землі 

відповідач є рівноправним суб’єктом земельних відносин, дії якого спрямовані 

на реалізацію права розпоряджатися землею. У цьому випадку відсутня 

підпорядкованість одних учасників земельних правовідносин іншому, яка має 

місце при здійсненні органом місцевого самоврядування владних 

управлінських функцій [156; 252]. 

Слід зазначити, що ВССУ пішов ще далі. Зокрема, в постанові Пленуму 

від 1 березня 2013 року № 3 «Про деякі питання юрисдикції загальних судів та 

визначення підсудності цивільних справ» зазначено, що спори, що виникають із 

земельних відносин, у яких хоча б однією зі сторін є фізична особа, 

незважаючи на участь у них суб’єкта владних повноважень, відповідно до ст. 

15 ЦПК України розглядаються в порядку цивільного судочинства. Це 

стосується, в тому числі питань щодо припинення права власності або 

користування землею, крім спорів, визначених ст. 183-1 КАС України. При 

цьому ВССУ також звертає на увагу, що суд має з’ясувати, чи є спір 

приватноправовим або публічно-правовим; чи виник спір із відносин, 

урегульованих нормами цивільного права, чи пов’язані ці відносини зі 

здійсненням сторонами цивільних або інших майнових прав на земельні 

ділянки на засадах рівності; чи виник спір щодо оскарження рішень, дій чи 

бездіяльності суб’єкта владних повноважень при реалізації ним управлінських 

функцій у сфері земельних правовідносин [146]. 

Таким чином, враховуючи судові рекомендації, а також прямі норми 

чинного законодавства, можна визначити таку підвідомчість справ примусового 

відчуження земельних ділянок: 
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1. Справи про примусове відчуження земельної ділянки, інших 

розміщених на ній об’єктів нерухомого майна з мотивів суспільної необхідності 

розглядаються та вирішуються апеляційним адміністративним судом за місцем 

розташування нерухомого майна, що підлягає примусовому відчуженню 

(ст. 183-1 КАС України [83]). 

2. Справи щодо конфіскації розглядають місцеві (районні, міські, районні 

у містах, міськрайонні) суди, у межах територіальної юрисдикції яких вчинено 

кримінальне правопорушення, в рамках відповідного кримінального 

провадження ( ст. ст. 30-33 КПК України [108]). 

3. Справи щодо примусового звернення стягнення на земельну ділянку по 

зобов’язаннях власника цієї земельної ділянки розглядаються районними, 

районними у містах, міськими та міськрайонними судами (відповідно до правил 

підсудності, визначених ст. ст. 110-114 ЦПК України [267]) та місцевими 

господарськими судами (відповідно до ст. ст. 15-16 ГПК України [32]). 

4. Справи про примусове відчуження земельної ділянки, невідчуженої 

іноземцем, особою без громадянства чи іноземною юридичною особою 

протягом року, розглядають місцеві (районні, міські, районні у містах, 

міськрайонні) суди та місцеві господарські суди за місцезнаходженням 

земельної ділянки (прямо не встановлено чинним законодавством). 

Тим не менш, як зазначають вчені, провадження справи про примусове 

відчуження земельної ділянки, інших розміщених на ній об’єктів нерухомого 

майна з мотивів суспільної необхідності в порядку адміністративного 

судочинства є винятком із загального правила. Так, як вказує О.О. Погрібний, 

за концепцією КАС України та його змістом у порядку адміністративного 

судочинства зазвичай підлягають вирішенню спори за схемою «особа проти 

суб’єкта владних повноважень» або спір між суб’єктами владних повноважень. 

Але спір щодо примусового відчуження земельних ділянок з мотивів суспільної 

необхідності є позовом суб’єкта владних повноважень до відповідача – 

фізичної чи юридичної особи. Згідно зі змістом ч. 4 ст. 50 КАС України, 

ситуація, коли фізична чи юридична особа можуть бути відповідачами у справі 
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адміністративної юрисдикції, – це лише виняток із загального правила. Проте, 

положення ст. 50 КАС України не містять такої підстави, а лише вказівку на 

інші випадки, встановлені законом [142, с.12-13]. Вказана неточність виникла, 

можливо, через те, що КАС України, який прийнятий 6 липня 2005 р. було 

доповнено статтею 183-1 згідно із ЗУ «Про відчуження земельних ділянок, 

інших об’єктів нерухомого майна, що на них розміщені, які перебувають у 

приватній власності, для суспільних потреб чи з мотивів суспільної 

необхідності» №1559-VI (1559-17) від 17 листопада 2009 р. [162]. Тому, 

вбачається за необхідне усунути вказаний недолік та доповнити перелік спорів, 

у яких відповідачами можуть бути приватні особи, визначений у ч. 4 ст. 50 КАС 

України, положенням про примусове відчуження земельної ділянки, інших 

розміщених на ній об’єктів нерухомого майна з мотивів суспільної необхідності 

[83]. 

Щодо розмежування компетенції судів з приводу примусового 

відчуження земельних ділянок по зобов’язаннях власника цієї земельної 

ділянки варто зазначити таке. Незважаючи на коло суб’єктів, які можуть брати 

участь у зазначених спорах, характер відносин, які при цьому виникають, є 

виключно приватним. Так, відповідно до ч.1 ст. 509 ЦК України, зобов’язанням 

є правовідношення, в якому одна сторона (боржник) зобов’язана вчинити на 

користь другої сторони (кредитора) певну дію (передати майно, виконати 

роботу, надати послугу, сплатити гроші тощо) або утриматися від певної дії, а 

кредитор має право вимагати від боржника виконання його обов’язку [266]. 

Статтею 107 ЦПК України встановлено, що усі справи, що підлягають 

вирішенню в порядку цивільного судочинства, розглядаються районними, 

районними у містах, міськими та міськрайонними судами. Підсудність же таких 

спорів підлягає визначенню на підставі ст.ст. 109-114 ЦПК України [267]. У той 

же час, коли учасниками спору є підприємства, установи, організації, інші 

юридичні особи (у тому числі іноземні), громадяни, які здійснюють 

підприємницьку діяльність без створення юридичної особи і в установленому 

порядку набули статусу суб’єкта підприємницької діяльності, то відповідно до 
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норм ГПК України вони мають право в установленому порядку звернутись до 

господарського суду для захисту своїх порушених або оспорюваних прав і 

охоронюваних законом інтересів. Місцеві господарські суди розглядають у 

першій інстанції усі справи, підвідомчі господарським судам [32]. 

Надзвичайно важливим також є визначення виключного кола суб’єктів, 

що мають право звернення до суду з позовом про примусове відчуження 

земельних ділянок. Так, адже за змістом ст. ст. 121-122 ЦПК України, 

ст. ст. 63,65 ГПК України, ст. 107 КАС України, першим і найважливішим 

моментом з погляду відкриття судового провадження є встановлення 

достатньої процесуальної дієздатності особи на звернення із вимогами про 

примусове відчуження земельної ділянки [32; 83; 267]. В законі повинно чітко 

визначатися право та первинні нормативні підстави конкретного органу на 

звернення до адміністративного суду – фактично, закон повинен надати 

достатню адміністративну процесуальну дієздатність – здатність своєю заявою 

породжувати адміністративні процесуальні правовідносини [67, с. 20-22]. І 

якщо перевірка наявності підстав пред’явлення позову є одним із елементів 

процесуальної діяльності суду при розгляді справи, від якої залежить його 

подальше рішення по суті, то встановлення наявності суб’єктивного 

повноваження, наданого законом, із зверненням з позовом повинно бути 

перевірено суддею вже при першому ознайомленні з позовною заявою. 

Прикладом недотримання вимог та, як наслідок, звернення до суду неналежним 

суб’єктом, є справа № 2а-2/12/9104, розглянута Львівським Апеляційним 

адміністративним судом. У Постанові від 30 липня 2012 р. суд зазначив, що 

виходячи з того факту, що КМУ 17 березня 2011 р. ухвалив Розпорядження 

№ 195-р «Про викуп земельних ділянок з мотиву суспільної необхідності», 

тобто рішення про викуп, дійшов висновку, що саме Кабінет Міністрів України 

має виключне право на звернення з адміністративним позовом про примусове 

відчуження таких земельних ділянок з мотивів суспільної необхідності [152]. 

Виходячи з аналізу чинного законодавства, право звернення до суду з 

позовом про примусове відчуження земельної ділянки мають право: 
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1. У спорах про відчуження земельних ділянок, інших об’єктів 

нерухомого майна, що на них розміщені, з мотивів суспільної необхідності – це 

органи, визначені виключно в ст. ст. 8-9 ЗУ «Про примусове відчуження 

земельних ділянок, інших об’єктів нерухомого майна, що на них розмішені, які 

перебувають у приватній власності, для суспільних потреб чи з мотивів 

суспільної необхідності». При цьому варто відзначити, що органи, особи, 

адміністрації та підприємства, наділені повноваження подання ініціативи щодо 

викупу земельної ділянки, визначені в ч. 1 ст. 10 Закону, не мають права 

звернення до суду з позовом про примусове відчуження земельних ділянок для 

суспільної необхідності, а також не мають права бути третіми особами, які 

заявляють самостійні вимоги на предмет спору [162]. Проте, такі суб’єкти 

мають право брати участь в процесі як треті особи, які не заявляють 

самостійних вимог на предмет спору, на стороні позивача. Яскравим прикладом 

є Постанова по справі № 874/3/14 Житомирського ААС від 27 жовтня 2014 р. З 

матеріалів справи вбачається що ініціатором примусового відчуження 

виступило ТОВ «Лезниківський кар’єр» що 04.07.2014 р. звернулось до 

Володарсько-Волинської районної державної адміністрації Житомирської 

області з листом, у якому просило розглянути питання про викуп земельних 

ділянок с/г призначення, розташованих на території Володарсько-Волинського 

району, які належать на праві власності фізичним особам, для суспільних 

потреб, під подальше розміщення та обслуговування об’єктів, пов’язаних із 

видобуванням ТОВ «Лезниківський кар’єр» корисних копалин – граніту 

(блоків), граніту, придатного для бутощебеневої продукції та виробництва 

інших будівельних матеріалів. Зазначений позов судом було задоволено [150]. 

2. У справах про примусове відчуження земельної ділянки за 

зобов’язаннями власника право звернення до суду має кредитор, 

заставодержатель (іпотекодержатель), визначений відповідним цивільно-

правовим договором, або його представник (ст. ст. 510, 526, 590, 629 та ряд 

інших норм ЦК України, ЗУ «Про іпотеку» та інші нормативні акти) [182, 266]. 
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3. У справах про примусове відчуження земельної ділянки у зв’язку з 

невідчуженням земельних ділянок с/г призначення іноземними суб’єктами 

протягом річного строку в чинному законодавстві відсутня вказівка щодо 

позивача. Однак знаходимо зазначення про можливість участі органів 

прокуратури в якості позивача в рекомендаціях судових органів. Дана правова 

позиція викладена в Листі Вищого спеціалізованого суду України з розгляду 

цивільних і кримінальних справ від 16.01.2013 року № 10-71/0/4-13 [169]. 

4. У кримінальних справах питання про спеціальну конфіскацію 

вирішується судом під час ухвалення судового рішення, яким закінчується 

кримінальне провадження. У разі закриття кримінального провадження слідчим 

або прокурором питання про спеціальну конфіскацію та долю речових доказів і 

документів вирішується ухвалою суду на підставі відповідного клопотання, яке 

розглядається згідно зі статтями 171-174 КПК України [108]. Питання про 

загальну конфіскацію вирішується суддею виключно на підставі норм КК 

України, а також матеріалів справи
 
[107]. 

Наступним елементом дослідження особливостей судового розгляду є 

здійснення аналізу специфіки позовів, що подаються до суду з вимогами про 

примусове відчуження земельних ділянок. Загальні вимоги щодо форми та 

змісту позову визначені в усіх процесуальних кодексах: ст. 119 ЦПК України, 

ст. 54 ГПК України, ст. 106 КАС України [32; 107; 267]. Схожими елементами 

позову, незалежно від юрисдикції суду, є: найменування суду, до якого 

подається заява; ім’я (найменування) позивача і відповідача, їх місце 

проживання (перебування) або місцезнаходження, поштовий індекс, номери 

засобів зв’язку, якщо такі відомі; зміст позовних вимог; виклад обставин, якими 

позивач обґрунтовує свої вимоги; докази, наявність підстав для звільнення від 

доказування; перелік документів, що додаються до заяви. Певних особливих 

вимог щодо позовів про примусове відчуження земельних ділянок у чинному 

законодавстві не знаходимо. 

Проте, виходячи із судової практики, знаходимо певні особливості щодо 

такого роду заяв. Показовою в цьому випадку може бути Ухвала 
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Житомирського ААС №874/22/14 від 03 грудня 2014 р. Так, 28 листопада 

2014 р. Радомишльська районна державна адміністрація Житомирської області 

за ініціативою Державного підприємства «Національна енергетична компанія» 

звернулась до суду з позовом про примусове відчуження для суспільних потреб 

частини земельної ділянки, що перебуває у приватній власності ОСОБА_2. Суд, 

залишаючи без руху позовну заяву, зазначив таке: «вивчивши зміст поданої 

позовної заяви та доданих документів, приходжу до висновку, що позовна заява 

подана з порушенням вимог чинного законодавства. Так, матеріали позовної 

заяви не містять доказів про дотримання позивачем принципу обов’язкової 

попередньої позасудової процедури викупу конкретної земельної ділянки для 

суспільних потреб. 

Відповідно, суб’єкту владних повноважень відповідно до правил 

доказування у адміністративному судочинстві – слід подати докази щодо 

простого звернення до відповідача з пропозицією про викуп об’єкта 

нерухомості для суспільних потреб та отриманої письмової відповіді про згоду 

чи незгоду з пропозицією. Крім того, до позовної заяви повинна бути подана 

інформація про: об’єкт примусового відчуження, його місцезнаходження, 

площу, кадастровий номер, цільове призначення, категорію земель; умови 

попереднього повного відшкодування вартості земельної ділянки, інших 

розміщених на ній об’єктів нерухомого майна збитків, завданих власнику 

внаслідок примусового відчуження, та їх розмір, визначений відповідно до 

закону; строк, протягом якого власник має звільнити земельну ділянку, інші 

об’єкти нерухомого майна, що на ній розміщені; джерело фінансування витрат, 

пов’язаних із примусовим відчуженням. Як вбачається з позовної заяви у ній 

містяться зазначені відомості лише частково» [149]. 

З урахуванням вимог законодавства про примусове відчуження земельних 

ділянок вважаємо за можливе розширити обов’язкові елементи таких позовів: 

1. Позов про примусове відчуження земельної ділянки за зобов’язаннями 

власника: докази існування між сторонами зобов’язальних відносин; докази 

порушення зобов’язань боржником (іпотекодавцем); повну інформацію про 
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об’єкт примусового відчуження (наприклад, при іпотеці земельної ділянки; 

житлового будинку з земельною ділянкою); докази порушення виконання 

зобов’язання; обґрунтування ціни позову; порядок й умови виконання рішення 

суду; обґрунтування підсудності суду, до якого здійснюється звернення. 

2. Позов про примусове відчуження земельних ділянок с/г призначення, 

невідчуженими іноземцями та особами без громадянства протягом року: повну 

інформацію про об’єкт примусового відчуження; докази, що свідчать про сплив 

річного строку та невідчуження особою земельної ділянки; порядок та умови 

такого примусового відчуження; обґрунтування підсудності суду, до якого 

здійснюється звернення. 

3. Позов про примусове відчуження земельної ділянки з мотивів 

суспільної необхідності, окрім вимог, встановлених ст. 106 КАС України, 

повинен містити: рішення відповідного органу про викуп земельних ділянок, 

інших об’єктів нерухомого майна, що на них розміщені, для суспільних потреб, 

прийняте на визначеній законодавством підставі (містобудівна чи 

землевпорядна документація, пропозиція відповідного суб’єкту та ін.); підставу 

примусового відчуження; повну інформацію про об’єкт примусового 

відчуження; докази, що будівництво, капітальний ремонт, реконструкція 

об’єктів, під розміщення яких відчужується відповідне майно, є неможливим 

без припинення права власності на таке майно попереднього власника; 

інформацію щодо дотримання процедури викупу земельних ділянок для 

суспільних потреб (докази щодо повідомлення власника земельної ділянки 

(розписка власника про отримання листа чи оголошення в відповідних ЗМІ); 

отримання чи неотримання відповіді; докази про проведення переговорів з 

власником чи відмови від переговорів); докази дотримання всіх процедурних 

строків та термінів позивачем, визначених у Законі; викупна ціна чи перелік та 

порядок надання майна замість відчуженого, умови попереднього повного 

відшкодування вартості, збитків, завданих власнику та їх розмір, джерело 

фінансування витрат; строк, протягом якого власник має звільнити земельну 

ділянку, інші об’єкти нерухомого майна, що на ній розміщені; додаткові 
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вимоги, якщо це необхідно (вимоги щодо знесення житлового будинку, інших 

будівель, споруд, багаторічних насаджень, розміщених на земельній ділянці; 

поділ земельної ділянки з виділенням окремих частин); обґрунтування 

підсудності суду, до якого здійснюється звернення. 

Зазначену інформацію щодо «розширеної» форми позовної заяви про 

примусове відчуження земельних ділянок та інших об’єктів нерухомого майна, 

що на них розміщені, на думку автора, слід поширити серед відповідних 

органів державної влади та місцевого самоврядування у формі посадових 

інструкцій, інформаційних буклетів, чи рекомендацій. Адже, як свідчить судова 

практика останніх років, зазначені органи допускають ряд елементарних 

помилок при зверненні до суду з відповідними позовами. 

У деяких випадках органи державної влади та місцевого самоврядування 

не дотримуються певних вимог законодавства при зверненні до суду з позовами 

про примусове відчуження земельних ділянок. Пропонуємо розглянути типові 

випадки з матеріалів судової практики на прикладі справ щодо примусового 

відчуження земельних ділянок з мотивів суспільної необхідності. Так, одним із 

найважливіших моментів є розуміння виключності переліку підстав 

примусового відчуження земельних ділянок з мотивів суспільної необхідності, 

визначених відповідним Законом. Так, для прикладу правильно звернув увагу 

на це Вінницький ААС у Постанові від 05 червня 2013 р. Так, у квітні 2013 р. 

до Вінницького ААС звернулась Хмельницька міська рада з адміністративним 

позовом до ОСОБА_4, ОСОБА_5, третя особа, яка не заявляє самостійних 

вимог на предмет спору – управління Держкомзему в м. Хмельницькому про 

примусове відчуження у комунальну власність земельну ділянку, площею 280 

кв. м. з мотивів суспільної необхідності, а саме для будівництва спортивного 

залу та дошкільного навчального закладу на 200 місць. Суд зазначив, що 

порядок та підстави примусового відчуження земельних ділянок, інших 

об’єктів нерухомого майна, що на них розміщені, з мотивів суспільної 

необхідності передбачені ст.15 Закону. Слід зауважити, що вказаний перелік є 

вичерпним, а відтак інших підстав для відчуження земельної ділянки для 
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суспільних потреб (у даному випадку будівництво дошкільного закладу) 

вказаний Закон не передбачає [145]. 

Незважаючи на прямі вимоги законодавства, все ж трапляються випадки 

порушення правил підвідомчості органами державної влади та місцевого 

самоврядування при поданні позовних заяв про примусове відчуження 

земельних ділянок з мотивів суспільної необхідності. Так, прикладом може 

слугувати звернення Великобагачанської райдержадміністрації Полтавської 

області 29 вересня 2014 року до Великобагачанського районного суду 

Полтавської області, в якій вона просить вилучити в гр. ОСОБА_4 частину 

земельної ділянки площею 1,0046 га, що їй належить згідно з Державним актом 

на право приватної власності на землю серії ПЛ № 169579, кадастровий номер 

5320281200:00:008:0045, призначеної для ведення товарного с/г виробництва, 

яка знаходиться на території Білоцерківської сільської ради 

Великобагачанського району Полтавської області, з мотивів суспільної 

необхідності. Правильною є позиція суду, відповідно до Ухвали якого, позовну 

заяву повернуто у зв’язку з порушенням правил підсудності для подання до 

належного суду [253]. 

Практична реалізація суб’єктами будь-яких прав, у тому числі й 

земельних, можлива лише за наявності певних гарантій. М.В. Шульга при 

цьому зазначає, що одними з найголовніших юридичних гарантій прав 

громадянина є забезпечення правової процедури реалізації земельних прав, 

право на судовий захист та оскарження в суді рішень, дій чи бездіяльності 

органів державної влади, органів місцевого самоврядування, їх посадовців та 

службовців, встановлення юридичної відповідальності за вчинені земельні 

правопорушення або обмеження земельних прав громадян [273, с.189-190]. 

Прикладом недотримання процедури викупу земельних ділянок та, як наслідок, 

передчасності подання позову, є вже згадувана Постанова Львівського ААС від 

30 липня 2012 р. у справі № 2а-2/12/9104. Обґрунтовуючи своє рішення, суд 

також послався на частину четверту ст. 8 ЗУ «Про організацію та проведення 

фінальної частини чемпіонату Європи 2012 року з футболу в Україні», згідно з 
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якою зверненню з адміністративним позовом про примусове відчуження 

земельних ділянок з мотивів суспільної необхідності має передувати ухвалення 

органом, що прийняв рішення про викуп земельних ділянок з мотивів 

суспільної необхідності, рішення про примусове відчуження об’єкта права 

приватної власності з мотиву суспільної необхідності. Відтак у разі відмови 

власника об’єкта права приватної власності від укладення договору купівлі-

продажу або іншого правочину щодо відчуження такого об’єкта орган, що 

прийняв рішення про його викуп, зобов’язаний прийняти рішення про 

примусове відчуження об’єкта права приватної власності з мотиву суспільної 

необхідності. Однак, як видно з матеріалів справи, таке рішення органом, що 

прийняв рішення про викуп у відповідачів спірних земельних ділянок, не 

приймалось, а тому суд дійшов висновку, що звернення до суду Львівської 

обласної державної адміністрації з даним позовом здійснено з порушенням 

встановленої Законом процедури та є передчасним [152]. 

Надання суду матеріалів із відповідями власників, інформації щодо 

здійснення переговорів та їх результату є не менш важливим. Так, прикладом 

цього може слугувати Ухвала Житомирського ААС № 874/3/14 від 04 вересня 

2014 р. 01 вересня 2014 року Володарсько-Волинська районна державна 

адміністрація Житомирської області звернулась до суду з позовом про 

примусове вилучення у ОСОБА_2, ОСОБА_3, ОСОБА_4, ОСОБА_5 належних 

їм на праві власності частини земельних ділянок з мотивів суспільної 

необхідності. Суд, залишаючи позовну заяву без руху, зазначив, що з наданих 

суду матеріалів адміністративного позову не вбачається, що відповідачі не 

погоджуються на викуп земельних ділянок, а це може свідчити про відсутність 

підстав у позивача на звернення до суду [255]. 

Підведенням думки про необхідність надання повної інформації щодо 

об’єкта примусового відчуження й унеможливлення подання неправильних 

позовів може слугувати наступна справа. Так, на думку автора, у зв’язку з 

недостатньою увагою щодо об’єкта, виникло неправильне зрозуміння 

призначення інституту примусового відчуження земельних ділянок. 14 липня 
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2014 р. Львівська міська рада звернулася до Львівського ААС з позовом до 

ОСОБА_2 про примусове відчуження у комунальну власність Львівської 

міської ради, з мотивів суспільної необхідності для будівництва майданчика 

відпочинку на вул. Дністерській об’єкта нерухомого майна – цегляну будівлю, 

загальною площею 197,5 кв.м на вул. Дністерській, буд. 5, яка належить на 

праві приватної власності відповідачу за викупною ціною 189 240 грн. 

Крім того, просила знести об’єкт нерухомого майна – цегляну будівлю та 

зобов’язати ОСОБА_2 звільнити належну йому цегляну будівлю загальною 

площею 197,5 кв.м на вул. Дністерській, буд. 5. Суд вірно проаналізував норми 

чинного законодавства, прийшовши до висновку, що адміністративна справа 

про примусове відчуження земельної ділянки, інших об’єктів нерухомого 

майна, що на ній розміщені, з мотивів суспільної необхідності розглядається 

щодо земельних ділянок та майна, яке на них розміщене, а не просто щодо 

нерухомого майна. Проте, предметом спору даної справи є нерухоме майно, а 

не земельна ділянка, й інші об’єкти нерухомого майна, що на ній розміщені. За 

таких обставин, суд слушно приходить до висновку, що у відкритті 

провадження слід відмовити [256]. 

Певне занепокоєння викликає справа №9105/2/2012, розглянута Одеським 

ААС. Як вбачається з Постанови суду від 31 липня 2012 р., у 2005-2006 роках 

Управлінням капітального будівництва Херсонської облдержадміністрації було 

розпочато будівництво Сиваської ВЕС відповідно до постанови КМУ від 03 

лютого 1997 р. «Про комплексну програму будівництва вітрових 

електростанцій». У подальшому на підставі договору концесії від 29.12.2006 р., 

укладеного із Херсонською облдержадміністрацією, недобудований об’єкт було 

передано у концесію ТОВ «Сивашенергопром». 16 січня 2012 р. з Листом №16-

01 товариство з обмеженою відповідальністю «Сивашенергопром» було 

повідомлено Чаплинську районну державну адміністрацію про те, що в ході 

оформлення договорів оренди землі для будівництва Сиваської ВЕС було 

встановлено, що частина збудованих об’єктів ВЕС розташована на території 

земельної ділянки, яка належить ОСОБА_2 на праві приватної власності, а 
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саме: фундамент для ВЕУ Т-600, ТП-0,69/35кВ, площадка для крану, опори ВЛ, 

під’їзна дорога, у зв’язку з чим товариство і звернулось з пропозицією викупу 

земельної ділянки, що перебуває у приватній власності громадянки ОСОБА_2 

для суспільних потреб. Окрім того, ТОВ «Сивашенергопром» було повідомлено 

ОСОБА_2 та запропоновано переговори щодо умов викупу або відмови від 

такого [154]. Однак, ОСОБА_2 не надала письмового повідомлення про 

прийняте нею рішення. З аналізу Постанови вбачається таке: 

1. Позивачем у справі виступила Херсонська облдержадміністрація, що 

суперечить вимогам законодавства. Так, відповідно ч. 2 ст. 8 Закону, обласні 

державні адміністрації ухвалюють рішення про викуп земельних ділянок, 

інших об’єктів нерухомого майна, що на них розміщені, для суспільних потреб, 

якщо передбачається місце розташування об’єкта на території двох або більше 

районів. У той же час, вітрова електростанція знаходиться лише в межах 

с. Григорівка Чаплинського району, звернення з відповідним позовом входить 

до повноважень відповідної районної держадміністрації. 

2. Процедура примусового відчуження земельних ділянок для суспільних 

потреб та з мотивів суспільної необхідності була розпочата лише в 2012 році, 

тобто близько за 15 років після ухвалення рішення КМУ від 03 лютого 1997 р. 

«Про комплексну програму будівництва вітрових електростанцій» та 6-7 років 

після початку фактичного будівництва вітрової електростанції. Так, ТОВ 

«Сивашенергопром» зазначає, що на момент звернення на земельній ділянці 

вже знаходиться фундамент для ВЕУ Т-600, ТП-0,69/35кВ, площадка для крану, 

опори ВЛ, під’їзна дорога. Проте, відповідно до ст. 151 ЗК України юридичні 

особи, зацікавлені у викупі земельних ділянок, що перебувають у власності 

громадян чи юридичних осіб, зобов’язані до початку проведення проектних 

робіт погодити з власниками землі місце розташування об’єкта, за винятком 

якщо розміщення такого об’єкта передбачено містобудівною чи 

землевпорядною документацією. Тобто, процедура примусового відчуження, 

згідно із законодавством, повинна здійснюватися до початку будівництва. 
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3. ТОВ «Сивашенергопром» та Херсонською облдержадміністрацією 

були надіслані повідомлення про переговори щодо умов викупу або відмови від 

такого. У той же час, ТОВ «Сивашенергопром» не мало права надсилати таке 

повідомлення особі, оскільки будівництво було вже почате, а у Херсонської 

облдержадміністрації не було повноважень для вчинення таких дій. 

4. Відсутні будь-які підтвердження отримання особою повідомлень про 

переговори щодо викупу земельної ділянки від зазначених установ у Постанові. 

Також ОСОБА-2 зазначає, що жодних повідомлень ні від ТОВ 

«Сивашенергопром», ні від Херсонської облдержадміністрації не отримувала. 

Згадується лише про надсилання Листа від 05.03.2012 р. №186/07-25, але 

сторони не надали жодних доказів його отримання. Додатково варто зазначити, 

що моментом відрахування 3-місячного строку є день надходження зазначеного 

повідомлення. А згідно з ч.3 ст. 10 Закону інформація (письмове повідомлення) 

надсилається власнику (власникам) земельної ділянки, інших розміщених на 

ній об’єктів нерухомого майна рекомендованим листом з повідомленням про 

вручення або вручається йому (їм) особисто під розписку. 

5. Наряду з компенсацією вартості земельної ділянки відсутнє будь-яке 

відшкодування за фактичне користування земельною ділянкою впродовж більш 

ніж 6 років, відшкодування втрат с/г та лісогосподарського виробництва, 

оскільки дана земельна ділянка площею 3,00 га є пасовищем (а відповідно до 

ст. 22 ЗК України, це є с/г угіддям). 

На даний момент Постанова набула законної сили, проте, на думку 

автора, на такі досить суперечливі судові прецеденти повинно бути відповідне 

реагування. З метою уникнення поширення такої судової практики судам 

необхідно більш детально вивчати всі фактичні обставини справи й однозначно 

потрібними є рекомендації й узагальнення судів вищестоящої ланки щодо 

проблемних моментів судового розгляду. 

Розгляд такої категорії справ, як примусове відчуження земельної 

ділянки, визначається конституційним принципом непорушності права 

власності тa виключності підстав його примусового відчуження. Розглядаючи 
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особливості розгляду цієї категорії справ, слід відмітити, що такі позови 

розглядаються в порядку цивільного, господарського, aдмiнiстрaтивного та 

кримінального судочинства. Головною метою суду, незалежно від виду 

судочинства, що вчиняється, буде встановлення того, чи найбільш повно 

відповідає інтересам забезпечення прaв тa свобод людини питання 

правомірності вилучення земельної дiлянки всупереч її волi в кожному 

конкретному випадку. 

Незважаючи на таку різноманітність форм судочинства, в порядку яких 

здійснюється розгляд справ, усе ж, певні спільні риси розгляду такої категорії 

справ присутні – це строки розгляду справи. Так, ст. 122 КАС України, ст. 69 

ГПК України, ст. 157 ЦПК України встановлюють максимально можливий 

строк судового розгляду в 2 місяці [32; 83; 267]. При цьому лише ст. 318 КПК 

України визначено, що судовий розгляд має бути проведений і завершений 

протягом розумного строку [108]. Жодних спеціальних норм, що 

регламентують особливі строки судового розгляду справ про примусове 

відчуження земельних ділянок чинне законодавство не встановлює. Схожим є 

положення щодо складу суду, яким здійснюється правосуддя. Так, відповідно 

до ст. 18 ЦПК України, ст. 4-6 ГПК України, ст. 23 КАС України, ст. 31 КПК 

України встановлюють загальне правило щодо одноособовості розгляду справи 

професійним суддею [32; 83; 108; 267]. З урахуванням складності чи 

особливостей справи може бути встановлено колегіальний склад суду. 

Відрізняються також завдання, які ставить перед собою суд у процесі 

вирішення різних категорій справ щодо примусового відчуження земельної 

ділянки. Так, наприклад, відповідно до ч. 1 ст. 2 КАС України, завданням 

адміністративного судочинства є захист прав, свобод та інтересів фізичних осіб, 

прав та інтересів юридичних осіб у сфері публічно-правових відносин від 

порушень з боку органів державної влади, органів місцевого самоврядування, 

їхніх посадових і службових осіб, інших суб’єктів при здійсненні ними владних 

управлінських функцій на основі законодавства, в тому числі на виконання 

делегованих повноважень [83]. 
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У той же час ч. 1 ст. 2 КПК України визначає завданням кримінального 

провадження захист особи, суспільства та держави від кримінальних 

правопорушень, охорона прав, свобод та законних інтересів учасників 

кримінального провадження, а також забезпечення швидкого, повного та 

неупередженого розслідування і судового розгляду з тим, щоб кожний, хто 

вчинив кримінальне правопорушення, був притягнутий до відповідальності в 

міру своєї вини, жоден невинуватий не був обвинувачений або засуджений, 

жодна особа не була піддана необґрунтованому процесуальному примусу і щоб 

до кожного учасника кримінального провадження була застосована належна 

правова процедура [108]. Відповідно до ст. 1 ЦПК України, завданнями 

цивільного судочинства є справедливий, неупереджений та своєчасний розгляд 

і вирішення цивільних справ з метою захисту порушених, невизнаних або 

оспорюваних прав, свобод чи інтересів фізичних осіб, прав та інтересів 

юридичних осіб, інтересів держави [267]. ГПК України не дає прямого 

визначення щодо завдань господарського судочинства, проте таке визначення 

можна дати за аналогією до цивільного судочинства. 

Розглядаючи основні завдання судів при вирішенні певних категорій 

справ щодо примусового відчуження земельних ділянок, зазначаємо таке. Як 

зазначає О.М. Клименко, завданням судової процедури примусового 

відчуження об’єктів права приватної власності в суспільних інтересах є 

розв’язання правового конфлікту, що виникає на рівні конституційних 

цінностей, охорона, забезпечення та захист яких покладаються на державу. 

Визначення переваги тієї чи іншої конституційної цінності в конкретних 

життєвих обставинах вимагає об’єктивної, незалежної і неупередженої оцінки 

та певної правової легітимації дій суб’єктів владних повноважень у сфері 

обмеженого державного впливу, що відповідає функціям судової влади [77, 

с. 109-110]. Відповідно до ч. 2 ст. 16 ЗУ «Про відчуження земельних ділянок, 

інших об’єктів нерухомого майна, що на них розміщені, які перебувають у 

приватній власності, для суспільних потреб чи з мотивів суспільної 

необхідності», вимога про примусове відчуження земельної ділянки, інших 
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розміщених на ній об’єктів нерухомого майна підлягає задоволенню, у разі 

якщо позивач доведе, що будівництво, капітальний ремонт, реконструкція 

об’єктів, під розміщення яких відчужується відповідне майно, є неможливим 

без припинення права власності на таке майно попереднього власника. 

Н.В. Ільків та О.В. Ільницький зазначають, що в цій категорії справ перед 

судом стоїть вирішення важливого завдання — перевірити достатність підстав 

та фактичну обґрунтованість для примусового відчуження об’єкта приватної 

власності особи. Крім того, на думку авторів, дослідженню підлягає і сама 

процедура примусового відчуження, а також землевпорядна та містобудівна 

документація. Проте найважливішим завданням, на думку науковців, є 

з’ясувaння виключного хaрaктеру необхiдностi. Здійснюючи системне 

тлумaчення положень Зaкону, автори виводять наступний «комплесний 

критерій» визначення необхідності: тaкi потреби не можуть бути зaбезпеченi 

шляхом використaння земель держaвної чи комунaльної влaсностi (ч. 1 ст. 2 

Зaкону); якщо об’єкти, визнaченi у ст. 15 Зaкону, можнa розмiстити виключно 

нa земельних дiлянкaх, що вiдчужуються, aбо якщо розмiщення тaких об’єктiв 

нa iнших земельних дiлянкaх безпосередньо зaвдaсть знaчних мaтерiaльних 

збиткiв aбо спричинить негaтивнi екологiчнi нaслiдки вiдповiднiй 

територiaльнiй громaдi, суспiльству aбо держaвi в цiлому (ч. 4 ст. 4 Зaкону), a 

будiвництво цих об’єктiв передбaчaється здiйснити iз зaстосувaнням 

оптимaльного вaрiaнтa з урaхувaнням економiчних, технологiчних, соцiaльних, 

екологiчних тa iнших чинникiв (ч. 2 ст. 15 Зaкону); будiвництво, кaпiтaльний 

ремонт, реконструкцiя об’єктiв, пiд розмiщення яких вiдчужується вiдповiдне 

мaйно, є неможливим без припинення прaвa влaсностi нa тaке мaйно 

попереднього влaсникa (ч. 2 ст. 16 Зaкону) [66, с. 236-237]. 

З такою думкою неможливо не погодитися. Так дійсно, на думку автора, 

головним завданням адміністративного суду при розгляді справи про 

примусове відчуження земельних ділянок, іншого нерухомого майна, що на них 

розміщені є вирішення публічного конфлікту – чи є співрозмірним позбавлення 

права приватної власності тим загальнодержавним чи територіальним 
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потребам. Проте, суд має дослідити дотримання органами державної влади та 

місцевого самоврядування процедури добровільного та примусового 

відчуження, призначити належну компенсацію власнику, визначити строки, 

порядок виплат й інші завдання, відповідно до закону. 

Ст. 91 КПК України визначає перелік обставин у кримінальному 

провадженні, що підлягають доказуванню [108]. При цьому застосувати 

конфіскацію майна можливо лише у випадку доведення вини підсудного. 

Вирішення питання конфіскації майна, як уже зазначалося, здійснюється при 

винесенні вироку судом. Вирішуючи питання про застосування конфіскації 

майна, суди повинні враховувати, що такий вид покарання призначається лише 

у випадках, спеціально передбачених в Особливій частині КК України за тяжкі 

та особливо тяжкі корисливі злочини, а також за злочини проти основ 

національної безпеки України та громадської безпеки незалежно від ступеня їх 

тяжкості та може бути призначена лише у випадках, спеціально передбачених в 

Особливій частині [236]. 

Окрім того, відповідно до ч. 2 ст. 52 КК України, конфіскація є виключно 

додатковим видом покарання. Саме тому основним завданням судів, при 

призначенні конфіскації майна, є дотримання вимог положень ст. 65 КК 

України, і в кожному конкретному випадку слід враховувати ступінь тяжкості, 

розмір заподіяної шкоди та її відшкодування, дані про особу, яка вчинила 

злочин, та всі обставини, що пом’якшують чи обтяжують покарання. Таке 

покарання має бути необхідним і достатнім для виправлення засудженого та 

попередження нових злочинів [275]. Окрім того, суди повинні враховувати, що 

інколи призначення конфіскації є обов’язковим відповідно до певних норм 

Особливої частини. Так, наприклад, відповідно до санкцій ч. 5 ст. 185, ч. 5 ст. 

186, ч. 2, 3, 4 ст. 187, ч. 3, 4 ст. 189, ч. 4 ст. 190, ч. 5 ст. 191 КК України, 

конфіскація майна засудженого є обов’язковим додатковим покаранням, 

непризначення якого може мати місце лише в разі застосування ст. 69 КК 

України та ст. 77 КК України [107]. 
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ВСУ в своїх узагальненнях зазначає, що інколи суди, призначаючи 

покарання за статтями, санкціями яких передбачена конфіскація майна, 

безпідставно не призначають такий вид покарання [250]. Також конфіскація 

майна як додаткове покарання відповідно до ст. 98 КК України не може бути 

призначена особі, що вчинила злочин у віці до 18 років, навіть у тому разі, коли 

на час розгляду справи судом вона досягла повноліття. Якщо додаткове 

покарання у виді конфіскації майна за санкцією статті (санкцією частини 

статті) є обов’язковим, то у разі ухвалення рішення про звільнення особи від 

відбування покарання з випробуванням воно не застосовується, оскільки ст. 77 

КК України передбачено вичерпний перелік додаткових покарань, що можуть 

бути призначені у такому випадку, серед яких конфіскація майна відсутня 

[200]. При призначенні конфіскації земельної ділянки суди також повинні 

враховувати Перелік майна, що не підлягає конфіскації. 

У господарських та цивільних спорах, що виникають при порушенні 

зобов’язання, з вимоги про стягнення коштів чи майна, найпершим завданням 

суду є дослідження правової природи зобов’язань, що виникли між сторонами. 

Так, наприклад, ВСУ зазначає, що досліджуючи боргові розписки чи договори 

позики, суди повинні виявляти справжню правову природу укладеного 

договору незалежно від найменування документа, наданого для підтвердження 

позовних вимог, і залежно від установлених результатів робити відповідні 

правові висновки (постанова Судової палати у цивільних справах ВСУ від 18 

вересня 2013 р. у справі № 6-63цс13) [147]. 

Завданням суду є дослідження дотримання всіх вимог, що висуваються до 

правочинів, що зумовлюють виникнення чи зміну зобов’язальних відносин між 

сторонами (дотримання форми, змісту, істотних умов). Наступним завданням 

суду є визначення порушення умов такого зобов’язання й істотності такого 

порушення. Так, вирішуючи питання про оцінку істотності порушення 

стороною договору, суди повинні встановити не лише наявність істотного 

порушення договору, але й наявність шкоди, завданої цим порушенням другою 

стороною, яка може бути виражена у вигляді реальних збитків та (або) 
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упущеної вигоди, її розмір, який не дозволяє потерпілій стороні отримати 

очікуване при укладенні договору, а також установити, чи є справді істотною 

різниця між тим, на що має право розраховувати сторона, укладаючи договір, і 

тим, що в дійсності вона змогла отримати (постанова судових палат у 

цивільних та у господарських справах ВСУ від 18 вересня 2013 р. у справі № 6-

75цс13) [18; 148]. 

Узагальненої судової практики щодо спорів, пов’язаних із невідчуженням 

земельних ділянок с/г призначення іноземцями на даний момент, на жаль, 

немає. Тим не менш, вже існує певна судова практика щодо цієї категорії справ. 

На думку автора, головними завданнями суду при вирішенні цієї категорії 

справ є встановлення правового статусу особи-власника такої земельної 

ділянки, а також докази спливу річного строку, протягом якого особа 

зобов’язана була здійснити відчуження. 

Загальні вимоги щодо форми судового акту встановлені в усіх 

процесуальних кодексах. Так, це ст. 215 ЦПК України, ст. 84 ГПК України, 

ст. 163 КАС України, ст. 374 КПК України [32; 83; 108; 267]. Крім традиційної 

форми судового акту в порядку адміністративного судочинства, ч. 5 ст. 183-1 

КАС України визначає перелік додаткових реквізитів ухваленої судом 

постанови. У постанові адміністративного суду про задоволення позову 

зазначається інформація про: об’єкт примусового відчуження, його 

місцезнаходження, площу, кадастровий номер, цільове призначення, категорію 

земель; умови попереднього повного відшкодування вартості земельної 

ділянки, інших розміщених на ній об’єктів нерухомого майна; збитків, завданих 

власнику внаслідок примусового відчуження, та їх розмір, визначений 

відповідно до закону; строк, протягом якого власник має звільнити земельну 

ділянку, інші об’єкти нерухомого майна, що на ній розміщені; джерело 

фінансування витрат, пов’язаних із примусовим відчуженням [83]. 

Прикладом порушення зазначених вимог до рішення суду (у питанні 

визначення вартості відшкодування при примусовому відчуженні земельної 

ділянки) є така справа. Одеський ААС, вирішуючи справу № 9105/1/2012 за 
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позовом Біляївської районної державної адміністрації Одеської області до 

товариства з обмеженою відповідальністю «Термінал Фордон» про примусове 

відчуження земельної ділянки площею 1,7793 га на території Біляївського 

району, з мотивів суспільної необхідності, зобов’язання відповідача звільнити 

вказану земельну ділянку протягом одного місяця, у Постанові від 09 серпня 

2012 р. зазначає таке. Задовольняючи позов та вирішуючи питання 

відшкодування вартості земельної ділянки суд вказує: «…в свою чергу, 

відповідно до ч. 3 ст. 16 вказаного Закону у разі задоволення позовних вимог 

рішенням суду визначається викупна ціна та порядок її виплати, а також 

перелік та порядок надання майна замість відчуженого. 

Що стосується питання відшкодування вартості земельної ділянки, яка 

підлягає примусовому відчуженню, колегія суддів звертає увагу на те, що в 

судовому засіданні під час розгляду даної справи представник відповідача 

зазначив, що між їх товариством та Біляївською районною державною 

адміністрацією в позасудовому порядку було досягнуто згоди щодо 

безоплатного відчуження земельної ділянки, яка є предметом спору. Зважаючи 

на зазначене, судом не визначається викупна ціна та порядок її виплати» [154]. 

На думку автора, з такою позицією суду неможливо погодитись, оскільки в 

такому випадку суд порушує не лише норми матеріального та процесуального 

права, а й норми Конституції України. Так, у чинному законодавстві 

встановлений імператив щодо обов’язковості відшкодування, адже примусове 

відчуження можливе лише після попереднього повного відшкодування вартості 

земельної ділянки. В цьому вбачаємо певну аналогію з договором купівлі-

продажу, при якому обов’язок передачі майна у власність кореспондується до 

обов’язку передання грошової суми взамін, при чому недотримання останнього 

обов’язку вказує на наявність зовсім іншого договору – дарування. 

Можливість безоплатної передачі земельної ділянки у власність 

територіальної громади чи держави, звичайно, повинна залишитися за 

власником. Але це повинно бути його право, виражене у договірному 

(позасудовому) порядку чи шляхом здійснення чи утримання від певних дій 
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(наприклад, коли власник письмового відмовляється чи не звертається за 

компенсацією). У той же час, коли у сторін процесу відсутні претензії (в тому 

числі і щодо визначення компенсації), то відсутній і сам предмет спору. Так, 

адже якщо у сторін на певному етапі немає претензій щодо компенсації, то це 

наводить на думку, що спір щодо необхідності примусового відчуження між 

сторонами відсутній. При тому, автор додатково звертає увагу на порушення 

норм процесуального права, адже якщо сторони досягли згоди щодо 

примусового відчуження земельної ділянки та вартості останньої, суд не мав 

права задовольняти позову. Так, згідно з ст. ст. 113, 157 КАС України, суд 

закриває провадження у справі, якщо сторони досягли примирення [83]. 

Деякі обов’язкові елементи судового рішення при вирішенні питання 

конфіскації визначені судовою практикою. Так, як зазначив ВСУ, при 

призначенні конфіскації недостатнім є просте її зазначення в резолютивній 

частині рішення. Так, судді по-різному формулюють додаткове покарання у 

вигляді конфіскації майна – не досить конкретно, без вказівки на його обсяг. 

Але у п. 19 постанови Пленуму ВСУ 2003 р. № 7 роз’яснено, що у вироку має 

бути зазначено, конфіскується все майно чи його частина, оскільки неконкретне 

визначення цього додаткового покарання може викликати сумніви щодо його 

правильності й унеможливити виконання вироку в частині конфіскації майна. 

Важливо інколи навіть перелічити предмети, що підлягають конфіскації (в тому 

числі у випадку спеціальної конфіскації). Суди також часто у резолютивній 

частині вироку не завжди посилаються на ст. 76 КК України і, відповідно, не 

покладають на засудженого передбачені цією статтею обов’язки або ж 

покладають на засуджених певні обов’язки, але при цьому не посилаються на 

ст. 76 КК України [200]. 

Певні вимоги до рішень цивільних та господарських судів, що 

розглядають справи про стягнення предметів іпотеки ( в тому числі земельних 

ділянок). Так, ВСУ зазначає, що резолютивна частина рішення суду повинна 

відповідати вимогам закону, а саме ст. 39 Закону № 898-IV (а значить і ч. 4 

ст. 215 ЦПК), відповідно до якої у рішенні зазначаються: загальний розмір 
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вимог та всі його складові, що підлягають сплаті іпотекодержателю з вартості 

предмета іпотеки; опис нерухомого майна, за рахунок якого підлягають 

задоволенню вимоги іпотекодержателя; заходи щодо забезпечення збереження 

предмета іпотеки або передачі його в управління на період до його реалізації, 

якщо такі необхідні; спосіб реалізації предмета іпотеки шляхом проведення 

прилюдних торгів або застосування процедури продажу шляхом надання права 

іпотекодержателю на продаж предмета іпотеки; пріоритет та розмір вимог 

інших кредиторів, які підлягають задоволенню з вартості предмета іпотеки; 

початкова ціна предмета іпотеки для його подальшої реалізації [251]. 

Щодо можливості оскарження рішень суду із зазначеної категорії справ, 

то таке оскарження відбувається у визначеному процесуальними кодексами 

порядку з дотриманням визначених процесуальних строків та вимог до 

апеляційних та касаційних скарг. Тим не менш, є певна особливість щодо 

оскарження рішень про примусове відчуження земельних ділянок й інших 

об’єктів нерухомого майна, що на них розміщені. Так, як уже було з’ясовано, 

зазначені спори розглядаються та вирішуються апеляційним адміністративним 

судом як судом І інстанції та ВАСУ як апеляційним судом, при цьому відсутня 

можливість касаційного оскарження. Саме з таких підстав звернулися 50 

народних депутатів України до КСУ. 

Рішенням КСУ 29 серпня 2012 р. № 16-рп/2012 (справа №1-1/2012 про 

підсудність окремих категорій адміністративних справ) визнано таким, що 

відповідають Конституції України (є конституційними), положення частин 

другої, шостої статті 183-1 КАС України стосовно підсудності апеляційному 

адміністративному суду як суду першої інстанції та ВАСУ як суду апеляційної 

інстанції справ про примусове відчуження земельної ділянки, інших 

розміщених на ній об’єктів нерухомого майна з мотивів суспільної необхідності 

[218]. Тим не менш, усе ж варто взяти до уваги окрему думку судді 

В.І. Шишкіна. Суддя висловлює велику занепокоєність щодо винесеного 

рішення КСУ. Він зазначає, що таким чином має місце звуження змісту та 

обсягу гарантованого ч.1,2 ст. 55 Конституції України права на судовий захист 
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прав і свобод людини шляхом позбавлення права на оскарження в суді рішень, 

дій чи бездіяльності суб’єктів владних повноважень, яке відповідно до ч.2 ст. 

64 Конституції України не може бути обмеженим навіть в умовах воєнного і 

надзвичайного стану. Законодавець вказаними змінами зробив навпаки – звузив 

обсяг права людини і громадянина на скаргу, яке існувало раніше (позбавив 

права на касаційне оскарження), чим порушив застережувальні приписи ч.3 

статті 22 Конституції України [135]. 

Неоднозначно складається судова практика у сфері примусового 

відчуження земель для потреб археології. Попри відсутні законодавчі норми, 

що регулюють процедуру такого відчуження, виникла необхідність такого 

відчуження в судовому порядку, оскільки багато громадян отримало земельні 

ділянки, на яких розташовані вже наявні об’єкти археології. Такі ділянки вони 

отримали як законними способами (у процесі паювання земель, приватизації 

тощо), так і незаконними (підробка дозвільних документів, самозахоплення, 

виготовлення правовстановлюючих документів із порушенням законодавства, 

отримання таких ділянок у результаті надання хабаря тощо). Тож судова 

практика в Україні складається таким чином. 

Держава в особі відповідних органів державної влади чи посадових осіб 

звертається до суду з позовами до власників про визнання недійсним 

державного акту на землю (договору купівлі-продажу) та/або відповідного 

рішення органу державної влади чи органу місцевого самоврядування про 

надання дозволу на приватизацію (передання у власність, надання дозволу на 

відведення та ін.) земельної ділянки у випадку, якщо така земельна ділянка 

перебувала в межах охоронюваної археологічної території чи на її території 

знаходився відповідний об’єкт археології. Суб’єктами звернення до суду, як 

показує практика, є територіальне управління охорони культурної спадщини 

або прокурор в інтересах держави чи окремого органу. Причому, вказані 

позовні заяви розглядаються в рамках як цивільного, господарського, так і 

адміністративного судочинства, що також показує неоднозначність судової 

практики у вирішенні цього питання судами. 
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Аналізуючи окремі рішення судів, приходимо до таких висновків. По-

перше, суди інколи повертають позовні заяви суб’єктам звернень на тій 

підставі, що питання скасування державних актів, позбавлення права власності 

належить до приватноправових відносин та не входить до сфери повноважень 

відповідних посадових осіб. Однак, такі висновки є помилковими, про що і 

зазначив Житомирський ААС у Постанові № 2а/1770/1487/2012, скасовуючи 

Ухвалу Рівненського окружного адміністративного суду від 20 квітня 2012 року 

та направивши справу для продовження розгляду. Апеляційний суд, 

скасовуючи зазначену Ухвалу, визнав повноваження прокурора щодо 

оскарження розпорядження Рівненської районної державної адміністрації, яке 

стало підставою для видачі службовими особами управління земельних 

ресурсів у Рівненському районі Рівненської області державних актів на право 

приватної власності на земельні частки (паї), на яких розташовані землі 

історико-культурного призначення, а саме об’єкти археології загальною 

площею 2,42 га [151]. 

По-друге, суперечливим серед судів є позиція щодо можливості 

оскарження прокурорами розпоряджень органів державної влади та місцевого 

самоврядування з порушенням строку позовної давності. Так, Острозький 

районний суд Рівненської області у Рішенні № 2/1713/699/11 від 12.09.2012р. у 

справі за позовною заявою заступника прокурора Рівненської області в 

інтересах держави в особі Рівненської обласної ради до Могилянівської 

сільської ради, ОСОБА_3, ОСОБА_1, ОСОБА_2 про визнання незаконним та 

скасування рішення Могилянівської сільської ради від 05.05.2000 року, 

визнання недійсними державних актів на право власності на землю та 

скасування їх державної реєстрації вказує таке. На думку суду, посилання 

прокурора на те, що про порушення прав держави прокуратурі стало відомо 

лише в серпні 2011 році, є надуманими і безпідставними [220]. 

У той же час, Чернігівський районний суд Чернігівської області у Рішенні 

748/1100/13-ц від 14 серпня 2013 р. у справі за позовом прокурора 

Чернігівського району в інтересах держави в особі Державної інспекції 



 

 

176 

сільського господарства в Чернігівській області до Седнівської селищної ради, 

ОСОБА_2, ОСОБА_3, треті особи, що не заявляють самостійних вимог на 

предмет позову, на стороні відповідачів: Головне управління Держземагентства 

в Чернігівській області, Чернігівська обласна інспекція з охорони пам’яток 

археології, історії та монументального мистецтва, ОСОБА_6, ОСОБА_7, про 

визнання незаконним та скасування рішення селищної ради від 29.01.2008 року, 

визнання недійсним державного акту задовольняє позов, не вказуючи при 

цьому на пропуск прокурором строку позовної давності [222]. 

По-третє, підставами для задоволення позовів про скасування державних 

актів на землі чи відповідних рішень органів державної влади (місцевого 

самоврядування) часто стають рішення відповідних органів, ухвалені в 70-90-х 

рр. Так, для прикладу Віньковецький районний суд Хмельницької області у 

Рішенні № 2202/109/2012 від 17 липня 2012 р. у справі за позовом прокурора 

Віньковецького району в інтересах управління культури туризму і курортів 

Хмельницької обласної державної адміністрації до ОСОБА_4 про визнання 

недійсним державного акту на право приватної власності на землю, 

задовольняючи позов, обґрунтовує рішення, в тому числі наявністю 

розпорядження виконкому Хмельницької обласної Ради депутатів трудящих 

№ 143 від 05 травня 1974 року про встановлення межі охоронної зони в радіусі 

50 м від пам’ятника археології на земельній ділянці [213]. 

Позитивним аспектом досліджуваного Рішення є призначення по справі 

судово-археологічної експертизи, на вирішення якої ставилось питання про те, 

чи розповсюджується пам’ятка археології на територію оспорюваної земельної 

ділянки, що, з аналізу судової практики, є більше винятком, ніж правилом. Як 

вбачається з Рішення, власник земельної ділянки, який цілком правомірно 

отримав таку земельну ділянку, може й не здогадуватися про наявність на 

території його земельної ділянки об’єкта археології. При цьому, виходячи з 

аналогічних судових рішень (наприклад, Рішення № 2-708/08 від 12 листопада 

2008 р. Глухівського міськрайонного суду Сумської області у справі за позовом 

ОСОБА_1 міжрайонного прокурора в інтересах держави в особі ОСОБА_1 
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районної державної адміністрації, третя особа: Баницька сільська рада 

Глухівського району, до ОСОБА_3 про визнання незаконним та скасування 

Державного акту на право приватної власності на землю [216]), власник, який 

при тому правомірно скористався своїми законними правами набуття власності 

(шляхом укладення договору купівлі-продажу, безоплатно приватизувавши 

земельну ділянку), не отримує жодної компенсації у випадку позбавлення його 

права власності, що суперечить основним постулатам захисту права власності. 

Інша річ складається якщо власник земельної ділянки, на якій 

знаходиться об’єкт археології, отримує таку земельну ділянку неправомірно, 

шляхом підробки відповідної документації, дачі хабаря чи інших протиправних 

дій. Так, Надвірнянський районний суд Івано-Франківської області у Рішенні 

№ 0911/2405/2012 від 14 грудня 2012 р. у справі за позовом прокурора 

Надвірнянського району в інтересах Добротівської сільської ради до ОСОБА_1 

про визнання незаконним рішення сесії від 26.06.2008 року, недійсним 

державного акту на право приватної власності на земельну ділянку і 

повернення земельної ділянки, задовольняючи позов, виходить із такого. 

Під час приватизації відповідачем ОСОБА_1 земельної ділянки площею 

1,9990 га для ведення особистого селянського господарства в урочищі 

«Добротівська гора» с. Добротів Надвірнянського району Івано-Франківської 

області начальник відділу культури і туризму Надвірнянської РДА 

Зварчук О.М., який здійснював керівництво діяльністю відділу, вів облік, 

забезпечував охорону пам’яток культурної спадщини на території району, ніс 

персональну відповідальність за виконання покладених на відділ завдань, 

незаконно погодив відведення даної земельної ділянки шляхом видачі і 

підписання 04.06.2008 року позитивного висновку, не перевіривши при цьому 

точного місця розташування вказаних археологічних об’єктів, їх повних 

характеристик та можливого їх знаходження на земельній ділянці, що підлягала 

відведенню відповідачу ОСОБА_1. 

За вчинене діяння його притягнуто до кримінальної відповідальності за 

ст. 367 ч. 2 КК України [219]. Саме тому важливим, на думку автора, при 
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зверненні прокурорів з позовами про скасування державного акту, рішення 

органу державної влади (місцевого самоврядування), щодо земельної ділянки, 

на якій знаходиться об’єкт археології, є здійснення перевірки правомірності дій 

власників, посадових осіб чи інших зацікавлених осіб і при необхідності 

притягнення їх до відповідальності та вилучення відповідних земельних 

ділянок до державної власності без компенсації. 

Важливим моментом також є здійснення узагальнення судової практики 

щодо суб’єктів, підстав та строків звернення до суду та юрисдикції судів, які 

розглядають відповідні справи щодо відчуження земель археології (як із уже 

наявними об’єктами археології, так і у випадку виявлення на них таких). 

Позитивним буде рекомендування судам при вирішенні питання про 

знаходження на земельній ділянці пам’яток археології ініціювати проведення 

судово-археологічної експертизи. При зверненні прокурорів з відповідними 

позовами здійснювати перевірку правомірності дій власників, посадових осіб 

чи інших осіб і при необхідності притягати їх до відповідальності та вилучати 

відповідні земельні ділянки до державної власності без компенсації, а у випадку 

правомірності набуття права власності надавати власникам таких земельних 

ділянок компенсацію чи аналогічну земельну ділянку. 

 

2.4. Формування правового інституту примусового відчуження 

земельних ділянок у сучасному земельному праві 

У результаті проведеного дослідження можна зробити певні висновки 

щодо правової природи інституту примусового відчуження земельних ділянок. 

Перш за все, варто зазначити, що з теоретичного та практичного поглядів він є 

достатньо складним інститутом. Так, із одного боку будучи одним із 

центральних інститутів галузей цивільно-правового циклу, головним правовим 

методом регулювання яких є диспозитивність, в основі цього інституту лежать 

норми імперативного характеру, що реалізуються лише за допомогою 

державного примусу. При цьому основною проблемою за умов застосування 

відповідних норм є небажання власника «розлучатися» з набутим об’єктом 
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власності. З другого боку, можуть існувати об’єктивні (надзвичайний чи 

воєнний стан, суспільна необхідність тощо) чи суб’єктивні (вчинення 

правопорушення, невиконання договірних умов та ін.) причини для такого 

відчуження. 

Отже, як з’ясовано, примусове відчуження земельних ділянок можна 

визначити як перехід права власності на земельні ділянки та розміщене на них 

майно на користь інших суб’єктів у примусовому порядку, що здійснюється на 

підставі й у порядку, передбачених чинним законодавством. Зміст інституту 

примусового відчуження земельних ділянок можна розглядати з кількох 

позицій: 1) як процес, який опосередковує примусовий перехід права власності 

на земельні ділянки від одного суб’єкта до іншого; 2) як фактичний результат у 

вигляді втрати особою права власності на земельну ділянку поза її волею. З 

таким підходом узгоджується позиція вченого О.В. Єлісєєвої, яка у своїй 

кандидатській роботі розвиває вказаний підхід шляхом аналізу відповідних 

категорій [49, с. 3-11]. 

На противагу цьому, ґрунтуючись на попередніх висновках та 

дослідженнях, можна розширити вказану позицію та розглянути й 

охарактеризувати правову природу та зміст інституту примусового відчуження 

земельних ділянок: 1) як систему принципів і норм, що є складовими цього 

інституту; 2) як систему юридичних фактів (підстав) примусового переходу 

права власності; 3) як процес (комплекс процедур), який опосередковує 

примусовий перехід права власності на земельні ділянки від одного суб’єкта до 

іншого; 4) як виключне необхідне право обмеження права приватної власності. 

Проводячи структурний аналіз інституту примусового відчуження 

земельних ділянок, перш за все варто відзначити, що цей інститут є 

комплексним інститутом. Так, із цією позицією важко не погодитися, виходячи 

з таких тверджень: 

1) досліджуваний інститут являє собою комплекс норм, які 

опосередковують перехід права власності. До складу інституту включені 

норми, які прямо перечислюють підстави примусового відчуження права 
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власності на земельні ділянки, зазначаючи їх як один із способів переходу 

права власності, а також визначають його як виняткове виключне законодавче 

обмеження права власності з відповідними механізмами проти зловживань із 

боку влади. 

2) примусове відчуження земельних ділянок здійснюється шляхом 

винесення індивідуальних рішень уповноваженими на те органами державної 

влади, реалізується через правозастосування цих рішень (як правило, за умови 

попереднього санкціонування судом). Здійснюючи примусове відчуження 

земельних ділянок як комплекс процедур, органи державної влади реалізують 

свої повноваження у відповідній сфері. Тому до складу інституту примусового 

відчуження земельних ділянок входять також норми, які регулюють 

повноваження органів державної влади щодо ініціювання питання про 

примусове відчуження земельної ділянки; розгляд та підготовку документів, 

ухвалення відповідних рішень; виконання рішень у примусовому порядку із 

застосуванням до особи, від якої відчужується земельна ділянка, відповідних 

методів державного примусу. 

3) санкціонування судом рішення про примусове відчуження земельної 

ділянки. Так, за винятком реквізиції, повноваження органів державної влади 

можливо реалізувати виключно шляхом винесення судом рішення про 

примусове відчуження земельної ділянки. Розгляд справи про примусове 

відчуження земельної ділянки повинен здійснюватися на основі відповідних 

норм процесуального права з урахування особливостей розгляду цієї категорії 

справ. Отже, норми процесуального характеру, які опосередковують процес 

примусового переходу права власності на земельні ділянки, також є складовими 

інституту примусового відчуження земельних ділянок і становлять його 

процесуальну складову. 

Виходячи з вищевикладеного, зі структурного погляду інститут 

примусового відчуження земельних ділянок є комплексним інститутом, що 

включає в себе: приватноправові норми, адміністративні норми, які регулюють 

повноваження органів державної влади щодо ініціювання питання про 
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примусове відчуження земельної ділянки; розгляд та підготовку документів, 

ухвалення відповідних рішень, виконання рішень у примусовому порядку із 

застосуванням до особи, від якої відчужується земельна ділянка, відповідних 

методів державного примусу; процесуальні норми, які регулюють розгляд 

спорів щодо примусового відчуження земельних ділянок, ухвалення рішення та 

набрання рішенням законної сили. 

Примусове відчуження земельних ділянок необхідно розглядати як 

систему юридичних фактів (юридичний склад), кожен із яких формує окрему 

підставу примусового відчуження, в той же час сукупність підстав і становлять 

власне інститут примусового відчуження земельних ділянок. Наприклад, для 

примусового відчуження земельних ділянок при надзвичайному стані 

(реквізиція) необхідне формування такого юридичного складу: 1) настання 

події, яка відповідно до чинного законодавства є надзвичайною обставиною та 

підставою оголошення надзвичайного стану; 2) юридичний акт, тобто 

ухвалення відповідним державним органом рішень про оголошення 

надзвичайного стану на всій території України чи в окремій місцевості та про 

необхідність відповідної земельної ділянки для потреб, пов’язаних із 

ліквідацією чи забезпеченням вимог надзвичайного стану; 3) юридичний стан – 

тобто наявність у власника права власності на відчужувану земельну ділянку; 

4) правомірні дії – діяльність уповноважених на те органів державної влади 

щодо примусового відчуження земельної ділянки з одночасним забезпеченням 

усіх прав власника останньої (повна наступна чи попередня компенсація та ін.). 

Звичайно, описаний нами юридичний склад є «мінімальною» системою 

окремих юридичних фактів (подій та дій), за умови наявності останніх може 

відбутися примусове відчуження земельної ділянки. Відсутність хоча б одного 

із зазначених юридичних фактів, винесення рішень чи вчинення дій із 

порушенням встановлених на те вимог (неправомірні дії) є підставою вважати 

таке примусове відчуження неправомірним, а права власника земельної ділянки 

порушеними. У той же час можливе існування певних додаткових юридичних 

фактів (факультативних), які можуть виникати як із ініціативи учасників 
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відповідних правовідносин, так і поза їх волею, але в той же час впливати на 

досягнення результату у вигляді примусового відчуження земельної ділянки у 

власника. Окрім того, неможливо не звернути увагу на те, що в даному складі є 

так званий «системоутворюючий» факт, без наявності якого неможливе 

подальше формування усього юридичного складу (у наведеному прикладі – 

настання події (надзвичайної обставини). 

У той же час, як свідчить аналіз підстав примусового відчуження, до 

відповідного юридичного складу можуть входити також неправомірні дії. 

Розглядаючи конфіскацію, варто зазначити, що системоутворюючим 

юридичним фактом у даному випадку буде наявність факту неправомірного 

діяння, вчиненого власником такої земельної ділянки. Таке неправомірне 

діяння може бути вчинене як у формі злочину, так і у формі адміністративного 

проступку. Окрім того, якщо звернути увагу на примусове відчуження 

земельної ділянки в порядку стягнення за невиконання особою своїх 

зобов’язань, то порушення виконання своїх зобов’язань можна також 

розцінювати як певне неправомірне діяння з погляду цивільно-правової 

доктрини. Проте, в такому випадку лише суд має можливість надати оцінку 

неправомірності дій. 

Таким чином, аналізуючи підстави примусового відчуження земельних 

ділянок, можна дійти висновку, що спільними рисами юридичних складів, які 

становлять основу тієї чи іншої підстави примусового відчуження, є такі: 

настання певного системоутворюючого факту (надзвичайна обставина, 

неправомірне діяння й ін.); обов’язкова наявність юридичного стану 

(правовстановлюючого факту) – права власності на відповідну земельну 

ділянку; винесення відповідного юридичного акту – рішення органами 

державної влади чи судом у межах своїх повноважень та в порядку, 

передбачених чинним законодавством; правомірні дії – діяльність 

уповноважених на те органів державної влади щодо примусового відчуження 

земельної ділянки. 
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Як бачимо, кожна підстава примусового відчуження земельної ділянки є 

унікальним юридичним складом, але усі з них мають певні спільні риси. Проте, 

підстави примусового відчуження земельних ділянок є «автономними», будучи 

складовими системи підстав інституту примусового відчуження земельних 

ділянок. Так, правозастосування кожної з підстав не залежить від інших підстав 

цього інституту. Проте комплексний аналіз усе ж дозволяє дійти висновку, що 

переважна більшість підстав є взаємовиключними. Для прикладу, у випадку 

примусового відчуження земельної ділянки у власника для суспільної 

необхідності на таку земельну ділянку неможливо звернути стягнення у вигляді 

конфіскації чи реквізиції. У той же час, звернення стягнення на земельну 

ділянку за невиконання особою своїх зобов’язань на користь іншої фізичної чи 

юридичної особи не позбавляє права відповідних державних органів звернутися 

з рішенням про реквізицію такої земельної ділянки. Усе ж основною причиною 

взаємовиключності таких підстав є втрата титулу приватної власності на 

земельну ділянку та перехід права власності на користь держави чи громади. 

Отже, за своєю юридичною природою інститут примусового відчуження 

земельних ділянок є системою підстав примусового відчуження земельних 

ділянок, передбачених чинним законодавством. Кожна з підстав є юридичним 

складом, тобто системою окремих юридичних фактів (подій та дій), лише за 

умови наявності яких може відбутися примусове відчуження земельної ділянки. 

Розглядаючи інститут примусового відчуження земельних ділянок як 

певний процес (комплекс процедур), який опосередковує примусовий перехід 

права власності на земельні ділянки від одного суб’єкта до іншого, перш за все, 

необхідно звернути увагу на відсутність єдності щодо розуміння понять 

«процес» та «процедура». Виділимо дві основні позиції вчених щодо цього 

питання. Прихильники першої з них, розуміючи процес виключно як 

юрисдикційний, стоять на позиціях, що процес є або різновидом процедури 

[208], або її імовірним продовженням. Прихильники другої вважають, що 

поняття «процес» та «процедура» є тотожними, та визнають існування 

земельного, екологічного процесу та наявність інших процесуальних форм [4; 
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29]. Виходячи з того, що вирішення даної дискусії лежить поза межами 

дослідницької роботи, віддамо перевагу позиції про тотожність процесу та 

процедури. Аналогічної думки притримується О.В. Єлісєєва, яка з погляду 

розуміння юридичної природи інституту відчуження земельних ділянок для 

зручності також віддає перевагу цьому підходу [49, с. 9-12]. 

Не потребує додаткового доведення позиція, що примусове відчуження 

земельних ділянок не може відбутися за допомогою певної одноактної дії. Саме 

тому доцільніше вбачати процес примусового відчуження земельних ділянок як 

певний комплекс послідовних процедур, вчинених уповноваженими на те 

органами державної влади в межах своїх повноважень та в порядку, 

передбачених чинним законодавством. Для прикладу, примусове відчуження 

земельних ділянок з мотивів суспільної необхідності можна поділити на такі 

етапи (процедури): внесення ініціативи про викуп земельної ділянки для 

суспільної необхідності уповноваженими на те органами до відповідного 

органу виконавчої влади чи органу місцевого самоврядування; винесення 

рішення органом виконавчої влади чи органом місцевого самоврядування про 

необхідність викупу земельної ділянки для суспільної необхідності; 

погодження місця розташування земельної ділянки; повідомлення власника про 

ухвалене рішення та проведення переговорів про можливість добровільного 

викупу; звернення відповідним органом до адміністративного суду з позовом 

про примусове відчуження земельної ділянки та розміщених на ній об’єктів; 

судовий розгляд відповідної справи; виплата компенсації власнику земельної 

ділянки; звернення відповідного органу до реєстратора та державна реєстрація 

права власності (у державній чи комунальній власності). 

Розглядаючи вказані процедури як щодо кожної окремої підстави 

примусового відчуження земельних ділянок, а також у комплексі, та 

порівнюючи відповідні процедури інших підстав примусового відчуження 

земельних ділянок одна з одною, приходимо до висновку, що вони мають 

спільні риси та наділені такими характеристиками: 
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1) комплексність (системність) – перехід права власності на земельну 

ділянку через процес примусового відчуження можливий лише за умови 

вчинення всіх процедур; 

2) послідовність (порядок) – здійснення такої процедури можливе лише 

після повного завершення виконання попередньої процедури; 

3) законність – кожна з процедур складається з дій, вчинків, рішень 

відповідних органів (суб’єктів) у межах своїх законних повноважень. Окрім 

того, вчинення хоча б однієї процедури з порушенням відповідного 

законодавства є підставою для визнання незаконності всього процесу; 

4) гласність – процедури щодо примусового відчуження земельних 

ділянок мають публічний характер (за деякими винятками), що надає власнику 

додаткові механізми для захисту від неправомірних зловживань. 

Виходячи з вищезазначеного, інститут примусового відчуження 

земельних ділянок можна розглядати як комплекс послідовних процедур 

(процес), здійснених у порядку, передбаченому чинним законодавством з 

дотриманням відповідних норм матеріального та процесуального права. 

Довгий час в історії розвитку права вважалось, що право приватної 

власності на землю є непорушним. Вбачалося, що власник земельної ділянки 

володіє не тільки поверхнею землі, а й надрами аж до ядра землі, а також усім 

простором над землею, до невизначених меж. У багатьох країнах цей принцип 

прямо чи опосередковано (доктринально) зберігався до середини ХХ ст. 

Яскравим прикладом, коли було поставлено під сумнів дану концепцію, можна 

вважати справу, ініційовану фермером Косбі проти уряду США в 1945 р. У 

позові Косбі йшлося про те, що уряд порушує право приватної власності 

фермера на землю, коли військові літаки пролітають над його землею. Справа 

розглядалася Верховним судом США, який визнав «давність доктрини 

загальноприйнятого закону про власність на землю, що простирається до меж 

всесвіту». Утім, суддя Дуглас поставив цю давню доктрину під сумнів, 

зазначивши, що «… у сучасному світі цій доктрині немає місця. Повітряний 

простір є суспільним надбанням, як постановив Конгрес. Якби це було не так, 
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то кожен трансконтинентальний переліт спричиняв би для авіаперевізника 

численні судові позови про вторгнення в межі чужої власності на землю. Це 

суперечить здоровому глузду» [114, с. 34]. 

Правовий досвід ХХ ст. показав, що в сучасному світі не існує більше 

необмеженої приватної власності на землю, необмеженої влади власника на 

земельні ділянки, що йому належать [33]. Скрізь ця приватна власність 

обмежена міркуваннями так званої соціальної функції, слугуванням суспільним 

інтересам [13]. Про обмеженість принципу непорушності права приватної 

власності на землю зазначає й О.В. Дзера. Принцип непорушності 

(недоторканності) права власності досить однозначно закріплений у ст. ст. 319, 

326 ЦК України. Згідно зі ст. 319, власник володіє, користується, 

розпоряджається своїм майном на власний розсуд (ч. 1), усім власникам 

забезпечуються рівні умови здійснення своїх прав (ч. 2). Отже, усі власники 

самостійно здійснюють правомочності і не зобов’язані отримувати на це дозвіл 

інших осіб, у тому числі державних органів. Проте, надалі вчений аналізує 

підстави примусового припинення права власності та зазначає, що вони не 

порушують основні конституційні принципи власності та міжнародні стандарти 

її захисту. Таким чином, вчений приходить до думки, що дія принципу 

непорушності права власності не є абсолютною [43, с. 124-128]. 

Як зазначають деякі вчені, правове регулювання відносин приватної 

власності на землю в історії держави і права розвивається за «принципом 

маятника» – від проголошення останнього необмеженим правом до оголошення 

його «соціальною функцією» [12, с. 365-366]. Конституція України в ст.13 

зазначає, що власність зобов’язує
 
[99]. У цьому положенні знаходить своє 

відображення так звана соціальна функція права та власності, авторами якої є 

Конт і Дюгі. Вони вважали, що у суб’єктів відсутні права, і вони зобов’язані 

підпорядковуватися соціальним нормам, виконувати покладені на них соціальні 

функції [103, с.172-178, 209-211]. 

Головною метою держави не є безпосередній перехід землі до власності 

держави, територіальної громади чи іншого суб’єкта, а вирішення певного 
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спору, вибір між певною групою потреб чи інтересів, забезпечення суспільної 

справедливості чи реалізація однієї з функцій держави.  

Найголовнішим у такому випадку є вибір пріоритету між приватним та 

публічним (суспільним), захистом одних інтересів та обмеженням прав інших. 

При примусовому відчуженні земельних ділянок головною метою є 

забезпечення певного суспільного блага. Ключовим аспектом у цьому випадку 

є певний спір, який за участю органів державної влади, із застосуванням сили 

державної влади стає приватно-публічним. У випадку реквізиції головним є 

забезпечення державної внутрішньої чи зовнішньої безпеки держави, захист 

життя та здоров’я людей, майна та власності. При цьому держава реалізує свою 

функцію безпеки, захисту і відчужена земельна ділянка може бути реквізована 

лише для цих потреб. При примусовому відчуженні земельної ділянки у 

випадку невиконання своїх зобов’язань боржником, держава виступає гарантом 

прийнятих нею норм щодо захисту права власності. Вирішуючи цей 

приватноправовий спір, держава забезпечує його силою державного примусу, 

залучає органи державної влади для вирішення цієї проблеми в примусовому 

порядку (наприклад, органи примусового виконання рішень). Н.В. Сухарева 

зазначає, що участь у відносинах органу з державно-владними повноваженнями 

наділяє ці відносини публічно-правовим характером [243, с. 53-54]. Отже, 

залучення органів державної влади, яке є обов’язковим елементом примусового 

відчуження земельних ділянок, створює передумови для віднесення деяких 

приватноправових спорів до спорів зі змішаною правовою природою. 

Держава виступає гарантом захисту прав і свобод людини, забезпечення 

нормального існування суспільства. Для реалізації таких положень вона 

наділена правом державного примусу, правом обмеження прав за умови 

забезпечення суспільної справедливості, максимального захисту прав власника 

земельної ділянки. Реалізувати свої повноваження держава може лише за 

наявності чітко визначених у законодавстві підстав відчуження, які виникають 

із певних об’єктивних чи суб’єктивних причин (юридичних фактів – дій та 

подій). Процес такого примусового відчуження земельних ділянок є чітко 
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регламентований, важливим є суворе дотримання порядку та законності 

процедур. Тому з цієї позиції інститут примусового відчуження земельних 

ділянок можна визначити як виключне необхідне право держави здійснювати 

обмеження права приватної власності на землю в особливих випадках, 

встановлених законодавством. 
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ВИСНОВКИ 

 

У дисертації наведено теоретичне узагальнення і вирішення наукового 

завдання, що полягає у комплексній науково-практичній розробці питань щодо 

примусового відчуження земельних ділянок за законодавством України, 

формулювання теоретичних і прикладних положень щодо вдосконалення 

правового регулювання земельних суспільних відносин у сфері примусового 

відчуження земельних ділянок. Проведене дослідження дозволяє зробити 

наступні висновки.  

1. Встановлено, що примусове відчуження земельних ділянок – це 

комплекс відносин, що складаються з приводу переходу права власності на 

земельні ділянки, за участю органів державної влади із застосуванням 

державного примусу. 

2. Визначено, що об’єктом примусового відчуження є земельна ділянка 

відповідної категорії земель (або її частина), що перебуває у приватній 

власності, а також в випадках, передбачених чинним законодавством, – 

нерухоме майно, що на ній розміщено. Обґрунтована класифікація об’єктів 

примусового відчуження на такі види: основні – земельні ділянки та їх частини; 

додаткові – розміщене на земельних ділянках нерухоме майно; земельні 

ділянки, що розташовані під нерухомим майном; виключні – земельні ділянки 

тільки визначених категорій чи підкатегорій земель. В той же час, суб’єктний 

склад примусового відчуження земельних ділянок складають особи, що 

відповідно до чинного законодавства мають права й обов’язки в сфері 

примусового відчуження земельних ділянок та органи, що наділені 

повноваженнями в процесі примусового відчуження. Проведена класифікація 

згідно з якою всіх суб’єктів, що приймають участь у відносинах примусового 

відчуження земельних ділянок можна розділити на чотири групи: суб’єкти, які 

ініціюють примусове відчуження; суб’єкти, які здійснюють відчуження; особи, 

на користь яких воно здійснюється; суб’єкти, які його зазнають. 
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3. Науково обґрунтовані та сформульовані юридичні визначення 

наступних понять (понятійного апарату) примусового відчуження земельних 

ділянок: відчуження земельних ділянок – дії, наслідком яких є перехід права 

власності на земельні ділянки; примусове відчуження земельних ділянок – це 

перехід права власності на земельну ділянку на користь інших суб’єктів в 

примусовому порядку, що здійснюється на підставі та в порядку, 

передбаченому чинним законодавством; реквізиція земельних ділянок – 

примусове відчуження земельної ділянки у разі настання стихійного лиха, 

аварії, епідемії, епізоотії та за інших надзвичайних обставин, в умовах 

надзвичайного чи воєнного стану, в порядку, встановлених законом, за умови 

попереднього і повного відшкодування вартості земельної ділянки; 

експропріація – примусове відчуження державою земельних ділянок, що 

перебувають у приватній власності, для суспільної необхідності за умови 

повного попереднього відшкодування їх вартості. 

4. Виявлені ознаки та прослідковані тенденції формування інституту 

примусового відчуження земельних ділянок у сучасному земельному праві. 

Досліджено правову природу інституту примусового відчуження земельних 

ділянок з наступних позицій: як систему принципів і норм, що є його 

складовими; як систему юридичних фактів (підстав) примусового переходу 

права власності; як процес (комплекс процедур), що опосередковує примусовий 

перехід права власності на земельні ділянки від одного суб’єкта до іншого; як 

виключне необхідне обмеження права приватної власності. 

5. Встановлено, що у міжнародно-правовій доктрині виділяють дві види 

реквізиції – «воєнну» та «мирну», при чому детальний аналіз показує значні 

відмінності у розумінні військової реквізиції: міжнародно-правова традиція 

допускає здійснення відчуження лише для обслуговування потреб 

загарбницької армії та лише щодо рухомого майна, в той же час національні 

системи права дозволяють здійснювати відчуження земельних ділянок і лише 

для державних оборонних потреб. Мирна реквізиція, як правило, здійснюється 

державами за умови виникнення надзвичайних обставин з метою їх усунення. 
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6. Обґрунтовано наявність прогалин в законодавстві щодо формування 

переліку підстав примусового відчуження земельних ділянок. Встановлено 

неможливість здійснення примусового відчуження земель з об’єктами 

археології, попри існування імперативу перебування останніх виключно у 

державній власності та необхідності здійснення примусового відчуження у 

випадку віднайдення об’єктів археології. Запропоновано включити примусове 

відчуження земельних ділянок у випадку віднайдення об’єктів археології до 

підстав примусового відчуження земельних ділянок. 

7. Проведено класифікацію підстав примусового відчуження земельних 

ділянок за такими критеріями: за ознакою участі судових органів (примусове 

відчуження, що здійснюється в судовому порядку; без судового розгляду); за 

ознакою суб’єкта, на користь якого здійснюється відчуження (примусове 

відчуження, що здійснюється на користь держави, територіальних громад, 

приватних осіб); за ознакою суб’єкта, який ініціює питання примусового 

відчуження земельних ділянок (органи державної влади, органи місцевого 

самоврядування, фізичні та юридичні особи); за ознакою оплатності 

примусового відчуження (оплатне та безоплатне); за категорією земель, щодо 

яких здійснюється примусове відчуження. 

8. Запропоновано включити до Земельного кодексу України норму, що 

передбачає реквізицію земельних ділянок, встановити її тимчасовий характер з 

обов’язком держави негайного повернення реквізованої земельної ділянки після 

скасування воєнного чи надзвичайного станів. 

9. Встановлено низку прогалин в законодавстві, що регулює примусове 

відчуження земельних ділянок та інших об’єктів нерухомого майна, що на них 

розміщені з метою суспільної необхідності. Запропоновано закріпити 

обмеження примусового відчуження земельних ділянок морських портів. 

Обґрунтовано необхідність включення до числа суб’єктів примусового 

відчуження з метою суспільної необхідності районні ради. Аргументовано 

пропозицію про необхідність законодавчого закріплення участі громадян в 

процедурі примусового відчуження, зокрема проведення громадських слухань 
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як форми участі громадян у вирішенні питань примусового відчуження 

земельних ділянок та іншого нерухомого майна, що на них розміщене з метою 

суспільної необхідності для територіальних потреб. 

10. Визначено наявність формального підходу у чинному законодавстві 

до питання погодження органами військового командування з місцевими 

органами державної влади та органами місцевого самоврядування щодо 

реквізиції земельної ділянки в умовах воєнного стану. Запропоновано 

виключити норму, що передбачає процедуру погодження реквізиції земельних 

ділянок в умовах воєнного стану. 

11. Встановлено необхідність чіткого врегулювання на законодавчому 

рівні порядку отримання у спадщину земельних ділянок 

сільськогосподарського призначення іноземцями та особами без громадянства. 

Запропоновано зобов’язати нотаріусів у випадках прийняття земельної ділянки 

сільськогосподарського призначення у спадщину іноземцем чи особою без 

громадянства повідомляти про це органи виконавчої влади чи місцевого 

самоврядування. Обґрунтовано пропозицію щодо необхідності переходу 

земельних ділянок сільськогосподарського призначення, які не були продані на 

земельних торгах, у власність територіальної громади за умови рівноцінної 

компенсації їхньої вартості іноземцям чи особам без громадянства. 

12. Досліджено особливості судового розгляду справ примусового 

відчуження земельних ділянок. Здійснено розмежування підвідомчості справ 

судам, які вирішують спори примусового відчуження земельних ділянок. 

Визначено коло суб’єктів звернення до суду щодо примусового відчуження 

земельних ділянок. Систематизовані основні вимоги до позовів про примусове 

відчуження земельних ділянок. Досліджено основні вимоги до судових рішень 

по справах щодо примусового відчуження земельних ділянок. 
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