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каншrцат юридwпmх наук 

ІІРИЧІПІІІСТЬ ДО ЗJІОЧИІІУ ЗЛ 3.'\КОІЮД.'\ВСТВОМ КР.'\ЇІІ 
І ІІ'~:щ:дю ІТІІОГО ТИІІУ ІІРЛВЛ 

ІНСТИТУТ ІІрИЧСТНОСТі ;ю 3JІОЧИН)' Е актуа;ІhНИ VI та ІІСрСІІСКН1ННИ VI на­
ІІр~І м І<О\1 науконих ;юсJІіюкснn у сучасніі1 ;юктри ні кри мінш1 nноп) І Іра­

ва. Практичного значення мають доробки як в теоретичній п .. 1ошині, 
так і щоцо нормативного регу.:Jювання. 13 аспекті останнього значими­
ми є ;::юс.:Jі.J:ження у сфері законодавчого досвіJу зарубіжних країн. 

Так, причетність цо з.:JочшІу - це умисне або необережне проти­

правне ціяння (.J:ія або бездія.:Jьпість) беJ ознак співучасті, що поn'язане 

3 ОСНОННИ\1 (ІІОІІСрСJ(НіМ) 3JІОЧИНО\1, ИКС НС СІІрИ~Н·: та НС оf>умоН.-ІЮЕ 

tio1·0 НЧИНСНЮІ. Пр(ЧІОНУЕТhОІ ІІрОаНаJІі3уНаТИ 3аІ·а;ІhНі ОСО(іН1НОСТі :ш­
І<ОНОіШНЧОІ"() 3аКр1ІІ;ІСНН~І ІІрИЧСТНОСТl іЮ 3Ж)ЧИН)' Н 3аІ<ОНОіШНСТН1 краЇН 

прецедентного типу права (1Зе .. 1икобританія, США). 
Преuедентний тип правової системи характеризується віцсутністю 

КрІн-Ііпальпого ко.LІексу чи по.LІібпого ко.LІифікоnапого акта, пато1rість 

.LІіють окре~tі :шкони, які містять у собі пор:юr :шга.1ьпої частипи кри­
міна~ІnноІ·о 11рана та ІІсрс.іLбачаютn ні,т(ІІоні;щ~Іnністn 3а окремі катсюрії 

3..:ючинін тоІІ(О. Так, лі;tно 3 1шра111афоVІ 4 Закону 11ро криVІіна;Іnно ка­
рані ІЮС~ІІ·ан н~І 19Х І р. нстаношІЮЄІ'hС~І кри\Ііна~І nна ні.іLІІоні;щ~І nністn 

за на.аання бу.аь-якої допо:\'rоги правопорушникові або прийняття чи 
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3І'OJl3 ІІри~ін~Іти нинаІ'Оро;~у :и ІІрихонунанюІ інформації 11ро арсІІІтниі--і 

3JІОЧИН. 

]І'іl(НО :1 ІІШІОЖСНЮІVІИ .Закону І ІрО KJJИMiHaJihHC rrpaнo 1967 р. на ІІі,Іt­
СТаВі обвинувального акта тюремному ув'язненню на строк до 2 років 
підлягає особа, яка, знаючи, що бу;:rь-яка інша особа штнна у вчиненні 

арештного -з.1очшrу. без законних поrшоnажень здійсшос бу;:rь-яку ;:rію 

з пю--Ііро11 перешкодити затри1tаrшю або кри1tіпа.1ьrюму переслідуnап­

шо такої особи; якшо особа (причетна), знаючи або nnажаючи, що буn 

НЧИНСНИЙ арСІІІТНИі1 JЖJЧИН і І ІрИ l~hOMY має інформсщію. :щатну на;ШТІ1 

істотну іЮІЮМОІ'У к :шGс:нrсчснні криміншІnноІ·о ІІсрсс.Іі.Іt)/Канн~І aGo :ш­
судження правопорушника, не пові;:rом.1яє чи погоджується не повідо­

t\пяти таку інформацію. 

Аналізуючи вказані по.1ожеппя криміпальпого праnа Велс~кої 
Бритапії, можна ;:rійти nиспоnку щодо іспуnаппя бе:шосере;:rпьої nказіn­

ки па nизнаппя апглійським закоподаnцем JЛочшшості окремих при­
чстн~Іх іtі~Інn. Хоча норми, ика 3акріІІ.ІІюншІа G кІвначснн~І 11ричстності 
не існує, натоміетn нстанок.tюєтnоІ кримінш1nна кіщюні;ш.Іnністn ociG, 
що приховують злочинuя, з.1очин, його нас.1ідки, не повідомляють від­

повідним органам інфор:\-Іаuію про злочин, з.1очинuя, та навіть зазна­

чається конкретний вид та розмір покарання за такі дії. 

Наступним до розг.1яду пропопусться криміпа.1ьпе -закоподаnстnо 

США n частипі nизпачеппя причетпості до JЛочипу. Так, джерелами 
фс;tсршн,tюt·о кримішLtt,JІОІ'О Jаконо;швства США с: КоtІсІ·итуці}І США 

17S7 року, Примірний кри_vІіІІШІьний ко,Іtскс. кpимittaJJJ,нi КО}tскси 

окремих 111татін, акти КонІ11ссу, ІІііt3аконні акти, а також норми VІіжна­

JJОJ(НОІ'О KJJИMlHaJihHOГO 11рана, НС3НаЧНОЮ VllJJOIO- rrpaнo lHl~laHChKИX 

rr;rcмcн. На тсІІсрінІ ній час рсфорVІу криміна;rnноІ'О rrpaнa ІІронс;~сно 

у більшості штатів країни: за різними джерелами, у 33-37 штатах бу.1о 
прийнято і набу.1о чинності нові кримінальні кодекси. 

Так, наприк.1ад, статтею 2.06 Примірного Криміпального кодексу 
США передбачено. що особа с спіnучасrшком у nчипешrі посяган­

ня, якшо nопа: 1) з метою сприяти nчипешпо посягання або полег­

rІІити ~ЇОІ'О КЧИНСНН$-1: а) ІІіЛGурює ЇНІІІУ ocoGy ilO ~-ЇОІ'О :міі1сНСНЮІ; 6) 
ilOIIOMarж-: ЧИ 1101'0/(ЖУЄТhСИ aGo намаІ'аt-:ТhСИ іl0110\.-10ГГИ іНІІІіЙ ОСО­

бі у п.1ануванні або здійсненні з.1очину; в) бу_;:r~гчи особою юридично 

зобов'язаною попередити скоєння даного посягання, не здійснює на­

.1ежних для цього дій; 2) закон прямо ого.1ошує й поведінку ск.1адовою 
співучасті. Таким ЧИІІО:\-І, робиться nисІюnок, що :ш даним праnоnим 
актом особа, яка nчшrяс причетне ;:rіяшrя, nизпасться спіnу-часпиком 

3JІОЧ ~1 ну. 

в()і[НОЧас, НЇі[ІІОКілно і[() ІІараІ}1афу 20.00. КримінаJІhНОІ'О К())[СКСУ 
штату Нью-Йорку США, кр:имінальна відповідальність передбачена за 
;:rії особи, якщо вона, діючи з психічною винністю, необхідною lІЛЯ його 

вчинення, навм:исно будь-як спр:ияє іншій особі у в~шненні злочину. 
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Варто :ш:1начити, 1110 США, Gу;tучи ІІрсіtстаню1КОVІ ІІрен.с;tентноІп 

11рана, також \1at-: іЮСНІl\ :шконо;шнчоІп 3акрІІІ.-ІеНН}І І Іраноних иниІІІ. н 

0Кре\1ИХ 3аКОНаХ, }ІКі ;LіКПЬ ИК на фе;(ера;ІІ:.НОVІ)' рінні, так і Н ОКрС\Н1Х 

штатах . .LL1я при:к..1ацу, сліJ звернути увагу на один із таких законів -
Закон про боротьбу з практикою корупuії за кордоно:\t, який спрямова­

ний па боротьбу J піJкупо:\t і стосусться бухга.1терських книг та зnіпюс­
ті (Fогеіgп Coгrupt Pгactices Act of 1977). Цей пор:иатишю-праnоnий акт 
містить тер:иіп <<обізнаність)>, який характеризус .аії особи, яка заяа.lе­

Іі·tь GyJІa Іюінформонана 11ро 3;ючинну J·tішІьність інІІІОЇ особи, а.-Іс не 

IIOHIJ(OVIИJІa І ІрО ІІ.С HЦIIOHIJ(Hl 0р1·аю1. 111,0 ІІр}І\110 СНl.іLЧИТЬ І ІрО НИ3НаНН}І 

протиправним о.аного з видів причетності до з .. 1очину - не.аонесення 

ПрО З.lОЧИН. 

Є. Ю. Полянський, шшчаючи особлиnості криміпа.lьІюго праnа 

США, указус па практику притягнепня .ао кри:~ліпа .. 1ьпої nідпоnі.аа.lь­
пості за дії інших осіб, nикористаппя об'сктишюго стаn.1ення у nину 
ІІрИ ІІрИПІІ'НСННІ j[O HIJ(IIOHl.iШ~IbHOCТl СІІІНуЧаСНИКІН 3JІОЧИНУ, }ІК ІІрИ­

І<JІа.іLИ нано;tить І Ірактику ни користанни :tоІСІ}1ИНИ Пінксртона, }ІКа ІІО­

хоюпь від судового преuе.аенту у кримінальній справі Пінкертона 1946 
року~ су.аового прецеденту у справі Скей.1за. 

Отже, з ана.1ізу вищерозг.1янутих кр:и:\'Ііна.тІьно-правових нор:\1 за­

коно.ааnстnа країн преuе.аептпого типу праnа nбачасться пеnпе ото­

тожнепня інститутів співучасті та причетності до 3..lочипу. Як .ао співу­
часників, так і іЮ ІІflИЧСТІІИХ ,:ю J.ІОЧИІІУ осі() JaCTOCOBYCTI,C}I OJ(II<IKOIIO 

суворе ІЮКараІІІІ}І, ТаЮ1\1 ЧИІІО\1, Ні,Т(СУТІІ}І іШфсреІІІІіаІІі}І :шхо,:LіІІ КрИVІі­

НШІЬНО-ІІраНОНОП) НІІJІИНу, Н 3а.ІСЖНОСТі НЇ;L характеру Н'І11НСНОІ"О J(is--ІHH\--1 

(н рtнрі3і СІІінучасті та 11ричстності). Таким 'ІІ1НО\І, l\ШІ країн нка3ано1п 

тиІІУ 11рана н.-Іастина така мо;(сJІь :шконо;шнчоІ·о :шкрІІІJІснни ІІричст­

ності .ао з.1о•шну, яка характеризується певни:и споріднення:\t причет­

ності .ао з .. 1очину та співучасті у ньому, відсутністю розмежування uих 
кри:иіпа.1ьпо-праnоnих яnищ та циференціації покарапня n за.1ежпості 
nід nчипеного шву діяппя. 

('nucmc використаних дж:ерел 
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