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ЗВІЛЬНЕННЯ ВІД КРИМІНАЛЬНОЇ ВІДПОВІДАЛЬНОСТІ 
ЯК СПОСІБ КРИМІНАЛЬНО-ПРАВОВОЇ ПРОТИДІЇ 

ФІНАНСУВАННЮ СЕПАРАТИЗМУ 

 
В умовах стратегічного курсу української держави на набуття пов-

ноправного членства в Європейському Союзі в полі зору влади 
й громадськості постійно перебувають питання протидії кримінальним 
правопорушенням. При цьому поряд із такими формами вирішення 
означеної проблеми, як криміналізація суспільно небезпечних діянь, 
встановлення і застосування покарання, у кримінально-правовій 
політиці України дедалі більш використовуваним стає інститут звіль-
нення від кримінальної відповідальності. Чільне місце в структурі 
цього інституту посідають норми, що стосуються спеціальних видів 
звільнення від кримінальної відповідальності, які за твердженням  
О.Ф. Ковітіді утворюють окремий субінститут звільнення від криміна-
льної відповідальності [1, с. 37]. Необхідність існування якого, 
пов’язується із потребами суспільства щодо запобіганні тяжким та 
особливо тяжким злочинам складних у виявленні, розкритті та розслі-
дуванні, розгляді у суді, попередженні заподіяння тяжких наслідків, 
сприянні запобіганню злочинності у цілому, ресоціалізації особи вин-
ного тощо. 

Норми, що передбачають звільнення від кримінальної відповіда-
льності і містяться у статтях Особливої частини КК України, 
є найяскравішими представниками заохочувальних норм 
у кримінальному законодавстві [2, c. 123]. До спеціальних видів звіль-
нення від кримінальної відповідальності, що передбачені в Особливій 
частині КК України належить звільнення за фінансування дій, вчине-
них з метою насильницької зміни чи повалення конституційного 
ладу або захоплення державної влади, зміни меж території або дер-
жавного кордону України (далі – фінансування сепаратизму). Так, 
відповідно до ч. 5 ст. 110-2 КК України [3] звільняється від криміналь-
ної відповідальності за дії, передбачені цією статтею, особа, крім 
керівника організованої групи, якщо вона до повідомлення їй про 
підозру у вчиненні нею злочину добровільно заявила про те, що 
сталося, органу, службова особа якого наділена законом правом пові-
домляти про підозру, про відповідну незаконну діяльність або іншим 
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чином сприяла її припиненню або запобіганню злочину, який вона 
фінансувала або вчиненню якого сприяла, за умови, що в її діях немає 
складу іншого злочину. 

Зауважимо, що спеціальний вид звільнення від кримінальної від-
повідальності застосовується самостійно і не може поєднуватися 
з іншим або бути замінений на інший, а тому характеризується прита-
манними виключно для нього передумовою та підставою, зміст яких 
визначено в кримінально-правовій нормі. 

У вітчизняній доктрині кримінального права загальноприйнятною 
позицією є визначення в якості передумови звільнення цієї особи від 
кримінальної відповідальності встановлення в діянні особи всіх ознак 
складу кримінального правопорушення [4, c. 202]. Таким чином, перед-
умовою звільнення від кримінальної відповідальності відповідно до 
ч. 5 ст. 110-2 КК України за фінансування сепаратизму є наявність ознак 
як закінченого, так і незакінченого; як вчиненого одноосібно, так  
і у співучасті; як простого (ч. 1, 2 ст. 110-2 КК України), так 
і кваліфікованого складів злочинів (ч. ч. 3, 4 ст. 110-2 КК України). 

При визначенні передумови звільнення особи від кримінальної від-
повідальності за злочинні діяння, передбачені ст. 110-2 КК України, 
необхідно враховувати два обмеження, що встановлені в ч. 5 ст. 110-2 
КК України, а саме: 1) обмеження за колом осіб, які підлягають звіль-
ненню від кримінальної відповідальності (всі суб’єкти, крім організато-
ра групи), та 2) обмеження щодо відсутності у діянні винного ознак 
іншого складу злочину. 

Підстава звільнення від кримінальної відповідальності є особливою 
законодавчою конструкцією, яка складається із декількох обов’язкових 
елементів (видів поведінки), сукупність яких є обов’язковою для вста-
новлення у процесі реалізації компромісу [5, с. 111]. Відповідно до п. 2 
Постанови Пленуму Верховного Суду України «Про практику застосу-
вання судами України законодавства про звільнення особи від кримі-
нальної відповідальності» від 23 грудня 2005 року № 12 [6] підставою 
такого звільнення може бути або певна поведінка особи після вчинення 
злочину, яку держава заохочує, або настання певної події. 

Враховуючи вищезазначене, до підстав звільнення від кримінальної 
відповідальності за ст. 110-2 КК України належать позитивна посткри-
мінальна поведінка суб’єкта: 1) добровільна заява (до повідомлення про 
підозру суб'єкту) про обставини вчинення злочину органу, службова 
особа якого наділена законом правом повідомляти про підозру; 2) інше 
сприяння суб'єктом припиненню або запобіганню злочину, який він 
фінансував або вчиненню якого сприяв. Таким чином, добровільність 
та своєчасність здійснення зазначений дій є однією із конститутивних 
ознак даної заохочувальної норми Особливої частини КК України. 

Щодо визначення підстав для застосування спеціальних видів зві-
льнення від кримінальної відповідальності, то науковці схильні вважа-
ти, що вказані заходи є «спеціальними видами дійового каяття» віднос-
но «загальних підстав дійового каяття». В.О. Навроцький вказує, що 
позитивна посткримінальна поведінка за будь-якого виду дійового 
каяття характеризується такими ознаками: 1) вчинення закінченого 
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злочину незалежно від того, яку роль виконувала особа у вчиненні 
злочину, може стосуватися як виконавця злочину, так й інших співуча-
сників; 2) такий злочин законодавцем віднесено до тих, правові наслід-
ки яких погашаються наступною поведінкою особи – позитивна постк-
римінальна поведінка має кримінально-правове значення щодо доволі 
обмеженого кола злочинів, визначеного законодавцем в Особливій 
частині КК України; 3) виконання особою, яка вчинила злочин, чітко 
визначених у КК дій, які оцінюються як позитивна, бажана з точки зору 
інтересів держави і суспільства поведінка; 4) заохочення особи, яка 
вчинила певний злочин, до відповідної поведінки застосовуванням 
звільнення від кримінальної відповідальності [7, с. 230]. Система ознак, 
сформульована вченим, дозволяє зробити висновок про те, що єдиною 
ознакою, за якою слід розмежовувати «загальне дійове каяття» та 
«спеціальне дійове каяття», є правовий режим заохочення. Звільнення 
від кримінальної відповідальності у зв’язку з дійовим каяттям нале-
жить до дискреційних повноважень суду, а спеціальні види звільнення 
є обов’язковими для правозастосовного органу. 

Таким чином, особливістю кримінально-правової протидії фінансу-
ванню сепаратизму є формулювання заохочувальної кримінально-
правової норми, яка кумулятивно забезпечує як кримінально-правове 
стимулювання громадян, що порушили кримінальний закон до соціа-
льно корисних форм посткримінальної поведінки, так і реалізацію 
охоронної функції кримінального права, шляхом схиляння осіб, що 
вчинили злочин, до самовикриття. 
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ЩОДО ЗАПРОВАДЖЕННЯ «МІЖНАРОДНИХ ЗЛОЧИНІВ» 
У НАЦІОНАЛЬНЕ КРИМІНАЛЬНЕ ЗАКОНОДАВСТВО 

 
Тематика запровадження т. зв. «міжнародних злочинів» 

у національне кримінальне законодавство вже тривалий час становить 
предмет запеклих фахових дискусій серед низки зарубіжних дослідни-
ків [13, с. 923-924; 4, с. 353-354], традиційно нерозривно пов’язується із 
прийняттям Римського статуту [18], зокрема, заснуванням 
й особливостями функціонування Міжнародного кримінального суду та 
формуванням т. зв. «нової системи» задля припинення безкарності за 
вчинення таких злочинів [10], сьогодні, багато в чому, суттєво актуалі-
зується з огляду на наявні активні обговорення проблеми його ратифі-
кації Україною [16], а також зроблені законодавчі кроки в напрямку 
імплементації норм міжнародного кримінального та гуманітарного 
права [17]. 

Відповідну проблематику зазвичай прийнято вважати вкрай склад-
ною, й такою, що має комплексний характер через наявність значної 
кількості контроверсійних питань, пов’язаних як із неоднозначністю 
визначення самого поняття «міжнародні злочини» [11, с. 1-25], так  
і з власне пошуками їх місця у національному кримінальному законо-
давстві [15, с. 78-84], необхідністю чи взагалі недоцільністю їх «відобра-
ження» у національному праві [7, с. 30-31], а також із конкретними 
способами та підходами щодо їх «імпортування» у внутрішньодержавне 
право [5, с. 5, 7]. 

Примітно, що з моменту створення постійного органу, уповноваже-
ного здійснювати юрисдикцію щодо осіб, відповідальних за найсерйоз-
ніші злочини, що викликають стурбованість всього міжнародного 
співтовариства [18], у фокусі уваги фахівців більшою мірою перебували 
переважно коопераційні питання процедурного-процесуального харак-
теру, що, як правило, були пов’язані із особливостями практичної 
складової реалізації міжнародного співробітництва та надання судової 


