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ПРАВОВИЙ МІФ У КОНТЕКСТІ КРЕАТИВНОЇ 
ЮРИСПРУДЕНЦІЇ

Відмінною рисою сучасної української юриспруденції, яка 
наповнюється все новими оригінальними ідеями, що стосуються 
різних рівнів правового і державного буття, є креативність, творче 
начало. Значною мірою це відбивається у неподдільному інтересі до 
правового міфу – особливого феномена, що існує на раціональному 
і чуттєвому рівнях правосвідомості, а також, в опосередкованій фор-
мі, у правових текстах – джерелах позитивного права, і є категорію 
позачасовою, способом мислення людини різних епох.

Сучасна філософія права і загальнотеоретична юриспруденція 
здебільшого залишають проблематику міфу в праві на узбіччі нау-
кового дискурсу, оскільки саме визнання існування в праві міфів 
суперечить віковій традиції розгляду права як суто раціональної 
логічної конструкції, пізнання якої повинно будуватися на принципі 
об’єктивності.

Раціональність, об’єктивність і історизм як визначальні принципи 
класичної парадигми методології юриспруденції [3, с. 15–29] багато 
в чому зумовлюють ставлення до міфу як до явища, що не входить 
до предмета юридичної науки.

У суто методологічному плані проявляється фундаментальна 
відмінність між двома поняттями – юридичною наукою і юриспру-
денцією. Юриспруденція є сферою не тільки наукового, а й поза-
наукового знання, що, втім, не виключає її зі сфери раціонального 
дослідження. Як стверджує Ю. М. Оборотов, «перехід від терміна 
«юридична наука» до терміна «юриспруденція» пояснюється появою 
в правовій сфері таких областей знання, що складно констатуються 
як наукові. Зокрема, це стосується таких дослідницьких напрямів 
і юридичних дисциплін як філософія права, антропологія права, 
правова герменевтика, юридична психологія, канонічне право тощо. 
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Проблема подолання юриспруденцією надлишкової раціональності, 
вихід до досягнень сфери нераціонального, ірраціонального і навіть 
надраціонального, пов’язаний з наповненням професійної юридичної 
діяльності духовним змістом, і, що особливо значимо, вірою в право, 
його дієвість, соціальну та особистісну цінність» [1, с. 103–104].

Визнання того, що право не є сферою виключно раціонального, 
важливо як з точки зору методології юриспруденції, так і з точки 
зору сприйняття правових міфів.

Одна з ключових ідей сучасної філософії права полягає в тому, 
що право в широкому сенсі слова не можна розглядати виключно 
як раціональну конструкцію, побудовану на принципах логіки. Така 
властивість може бути визнано лише за позитивним правом. Інші ж 
форми буття права, перш за все, правосвідомість, значною мірою 
позараціональне. Як зазначає А. І. Овчинников, некласична теорія 
пізнання, в якій мислення розглядається, насамперед, як процес 
смислоутворення, або розуміння, об’єднуючий різні види пізнан-
ня – чуттєве, інтуїтивне і раціональне – більш адекватна природі 
інтелектуальної діяльності в сфері права [2, с. 11].

З приходом у правову сферу ідей раціональності, особливо 
в Новий час, право починає асоціюватися з чіткою логікою, ясністю 
і структурованості, з чисто раціональним порядком. Між тим, це не 
відповідає дійсності. Раціональність права є одним з можливих його 
проявів: коли йдеться про позитивне право, побудова якого потребує 
створення логічно несуперечливої, чіткої структури. Погляд на право 
з інтегративних позицій, які передбачають апеляцію до цінностей 
правової сфери, правового досвіду, юридичної доктрини тощо, не 
дозволяють говорити про те, що право є виключно раціональною 
системою, так само як не можна говорити про те, що виключно ра-
ціональним явищем є людина.

Глибинна нормативність міфу, його імперативність в оцінці 
реальності, а також проникнення міфа у сферу права, нормативність 
якої постає її глибинним фундаментом, дає підстави конститувати іс-
нування правового міфу та розглядати його саме як правову категорію.
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В структурі правової реальності правові міфи існують у різно-
манітних формах, і, трансформуючісь у правосвідомості, знаходять 
своє відображення в джерелах права і правових нормативах.

Як уявляється, у сфері правосвідомості, існування різних міфо-
логічних структур домінує порівняно з іншими пластами правової 
реальності.

Місце правових міфів у структурі правової свідомості є нечітко 
окресленим: їх не можна вважати ані раціональними, ані чуттєвими 
елементами правосвідомості, оскільки цей поділ у даному разі втрачає 
свій сенс. Водночас, слід пам’ятати, що ірраціональне, образне, чут-
тєве – це основа міфу, натомість раціоналізація є завжди вторинною.

Слід виокремлити що правовий міф є категорією позачасовою, 
способом мислення людини різних епох, а отже, і міфічна свідомість 
існує разом з людиною будь-якої епохи.

Правові міфи виступають як специфічні культурні архетипи, 
тобто як базисні елементи культури, що формують константні мо-
делі духовного життя. Культурні архетипи розкривають свій зміст 
не тільки і не стільки через поняття і дискурс, але через іконічність, 
тобто за допомогою образів, форм.

Саме у руслі співвідношення правових міфів із культурними 
архетипами найбільш яскраво простежуються різноманітні аспекти 
сприйняття правової дійсності, заснованої на апеляції до глибинних 
переживань, емоційно забарвлених ситуацій, що завжди має в своій 
основі якісь стійкі міфологічні форми.

Можна стверджувати, що правовий міф – це особливий феномен, 
відмінний як від міфу в його загальнокультурному значенні, так і від 
міфів суміжних сфер людського буття, наприклад, політичних і ре-
лігійних міфів. Визнання за правовими міфами особливого статусу 
як елементів правової свідомості, а також їх відображене існування 
у позитивному праві, дозволяє простежити зв’язок правової традиції 
з сучасністю, показати, що право є концептом культури і цивілізації, 
а тому існує як цілісна синкретична система, цілісність якої забезпе-
чується за допомогою міфологізований ментальних структур.
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МЕТОДОЛОГІЧНИЙ ХОЛІЗМ ТА ІНДИВІДУАЛІЗМ 
У СУЧАСНІЙ ІНСТИТУЦІЙНІЙ МЕТОДОЛОГІЇ

Інституційний підхід є формою і способом наукового вивчення 
державно-правової реальності. У сучасній юриспруденції він є однією 
з форм організації міждисциплінарних досліджень, орієнтованих 
на вирішення завдань у межах право- і державознавства, шляхом 
аналізу особливостей формування, розвитку, трансформації та вза-
ємодії інститутів. Завдяки використанню системи пізнавальних 
принципів і теоретичних напрацювань класичної та неоінституційної 
теорії, а також інституційних теорій, розроблених в інших галузях 
соціально-гуманітарного знання, стає можливим отримання вичерп-
ної інформації щодо механізмів інституціоналізації та встановлення 
зв’язків із вектором соціального розвитку.

Інституційна методологія знаходиться на стикові різних га-
лузей знань і дає можливість побачити соціальні явища в динаміці 
та взаємодії. Використання інституційного підходу для аналізу 


