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СИДОРЧУК ВЛАДИСЛАВ ВАСИЛЬОВИЧ 

аспірант кафедри кримінального процесу, детективної та оперативно-розшукової діяльності  
Національного університету «Одеська юридична академія» 

(Україна, м. Одеса) 
 

ЩОДО ДЕЯКИХ ВИДІВ ПРОЦЕСУАЛЬНОЇ САМОСТІЙНОСТІ СЛІДЧОГО 
 

Науковці неодноразово наголошували на важливості проведеного якісного досудового 
розслідування, яке виступає базисом, основою для відправлення правосуддя. Так О.О. Кіпер 
зазначає, що у змагальній формі кримінального провадження, до якого прагне вітчизняне 
судочинство, без якісного розслідування не може бути ефективного правосуддя [1; 3]. Разом з тим, 
одним із критеріїв для об’єктивного, неупередженого та всебічного дослідження обставин 
кримінального провадження виділяють процесуальну самостійність слідчого, яка сприятиме 
більшій оперативності, ініціативності слідчого і прийняття рішень останнім згідно з його 
внутрішнім переконанням. 

Що ж стосується поняття процесуальної самостійності слідчого, то нормативно законодавець 
його не закріпив, однак у літературі існує достатньо багато думок авторів щодо його визначення.  

Так, В.Л. Будніков вказує, що процесуальна самостійність – це прийняття рішень слідчим по 
кримінальній справі згідно з законом та у відповідності до його внутрішнього переконання, 
засноване на всебічному, повному та об’єктивному дослідженні обставин справи [2]. 

І.Д. Гончаров, зазначив, що можливість слідчого оцінювати докази за своїм внутрішнім 
переконанням є однією з найважливіших серед його повноважень, що забезпечують процесуальну 
самостійність [3]. 

Як слушно зауважують Е.І. Воронін та М.В. Григор’єв, процесуальна самостійність слідчого, 
крім питань оцінки доказів, знаходить своє відображення і в ініціативі слідчого: здійснювати вибір 
місця, часу, способу збирання, одержання доказів; визначати порядок та послідовність проведення 
слідчих дій; застосовувати відповідні заходи процесуального примусу; відстоювати свою 
процесуальну самостійність та ін. [4]. 

На думку А.П. Гуляєва, процесуальна самостійність слідчого характеризується також його 
правом у разі незгоди з вказівками прокурора і начальника слідчого підрозділу щодо найбільш 
суттєвих питань розслідування не виконувати їх; правом у будь-який момент приступити до 
провадження попереднього слідства, не чекаючи виконання органами дізнання невідкладних 
слідчих дій [5]. 

О.В. Баулін розглядає процесуальну самостійність слідчого з одного боку, як положення 
досудового слідства, що дозволяють слідчому самостійно приймати рішення і проводити слідчі дії 
у розслідуваних ним кримінальних справах, а з іншого – як процесуальний інститут, спрямований 
на врегулювання відносин, які виникають у зв’язку з реалізацією слідчим своїх процесуальних 
повноважень [6]. 

На думку С.С. Охріменко, процесуальна самостійність слідчого виявляється у можливості 
згідно з чинним законодавством самостійно, за особистим внутрішнім переконанням, проводити 
усі необхідні та можливі слідчі дії, приймати процесуальні рішення, а також нести особисту 
відповідальність за порушення норм закону. Саме з цими моментами пов’язане вирішення 
ключових питань при розслідуванні кримінальних справ: кваліфікація злочинного діяння та обсяг 
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обвинувачення, притягнення як обвинувачуваного, направлення справи до суду або закриття 
справи, тощо. Процесуальна самостійність слідчого виступає в якості однієї з умов, що гарантують 
дотримання законності при розслідуванні кримінальної справи. Відбувається цілком логічне 
взаємне гарантування: відповідальність слідчого забезпечує його процесуальну самостійність, а та, 
у свою чергу, є однією з умов дотримання законності. І, навпаки, законність припускає 
процесуальну самостійність слідчого і його персональну відповідальність, не «поділену» з 
прокурором та начальником слідчого відділу [7; с. 19-20]. 

Варто зазначити, що надаючи визначення поняттю процесуальної самостійності автори 
керуються існуючим законодавством, зазвичай, порівнюють його з тим, що втратило свою 
чинність, особливо це актуально з прийняттям кодексу 2012 року. Так науковці в загальному 
вказують на скорочення процесуальної самостійності слідчого кодексом 2012 року, порівняно з 
кодексом 1960 року, наприклад А.О. Ляш і О.В. Баулін вказують наступне: «в КПК 1960  р. 
правила інституту процесуальної самостійності слідчого як важливого елемента статусу органу 
досудового слідства, на наш погляд, були значно краще сформульовані і більш послідовно 
викладені» [8; с. 3]. Це скорочення прослідковується в характеристиці особливостей взаємодії 
слідчого з іншими учасника кримінального процесу. Однак незважаючи на критику науковців, 
стосовно ліквідації самостійності слідчого, – варто зазначити, що законодавець декларуючи, що 
слідчий є самостійним – залишає певний обсяг повноважень слідчому, які характеризуватимуть 
його діяльність, як процесуально-самостійну.  

З огляду на це вважається доречним класифікувати види процесуальної самостійності слідчого 
за ознакою визначеності і ширини меж понять процесуальної самостійності: 

-абсолютна процесуальна самостійність – можливість слідчого самостійно без санкції, 
погодження розпочинати і завершувати досудове розслідування, проводити усі необхідні слідчі 
(розшукові) дії, приймати процесуальні рішення і у підсумку нести індивідуальну відповідальність 
за результати розслідування кримінального провадження. Цей вид процесуальної самостійності є 
недоречним, адже позбавляє можливості оперативного процесуального контролю за його 
діяльністю, що у результаті може призвести до втрати легальності кримінального провадження в 
цілому чи окремих його частин; 

-відносна процесуальна самостійність – результат порівняння науковцями нормативно-
правових актів, зазвичай різного часу дії з метою покращення існуючого процесуального статусу 
слідчого. Тут варто виділити позитивну динаміку самостійністі – збільшення її обсягу, що зазвичай 
позитивно оцінюється науковцями, і негативну динаміку самостійності – зменшення її обсягу, що 
негативно оцінюється науковцями. Така оцінка науковців обумовлюється головною функцією 
слідчого – розслідування, яке має бути оперативним і неупередженим.  

-нормативна процесуальна самостійність – та, яка закріплена у чинному законодавстві в 
окремих його нормах і яку декларує КПК у частині 5 статті 40. 

Підсумовуючи, варто зазначити, що в літературі достатньо багато понять процесуального 
статусу слідчого, що звісно є позитивним для науки кримінально процесу, адже кожен автор дає 
своє розуміння, не тільки місцю слідчого у кримінальному провадженні, але і привносить 
пропозиції удосконалення останнього. В свою чергу, якщо проаналізувати праці авторів, які 
займалися проблемами процесуального статусу слідчого, можна зробити висновок, що зазвичай 
автори тяжіють до «абсолютної» самостійності, до порівняння існуючої з тою, яка була закріплена 
у попередньому законодавстві і описують закріплену в законодавстві. 
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