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Перелік умовних скорочень

абз.	 — абзац
ВССУ	 — �Вищий спеціалізований суд України з розгляду цивільних і кри-

мінальних справ
ВСУ	 — Верховний Суд України
ЄРДР	 — Єдиний реєстр досудових розслідувань
КК	 — Кримінальний кодекс України
КПК	 — Кримінальний процесуальний кодекс України
КСУ	 — Конституційний Суд України
КУ	 — Конституція України
МВС	 — Міністерство внутрішніх справ
п.	 — пункт
ПЗВХ	 — примусові заходи виховного характеру
ПЗМХ	— примусові заходи медичного характеру
ПК	 — Податковий кодекс України
ст.	 — стаття
ч.	 — частина
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В с т у п

Зміни, які останнім часом відбулися у суспільному, політичному 
та економічному житті України, стали каталізатором для кардиналь-
них перетворень в  українському законодавстві, приведення його 
у  відповідність до  принципів міжнародного права з  метою забез-
печення балансу приватних інтересів особи і  публічних інтересів 
суспільства та держави.

Ратифікація Україною великої кількості міжнародних договорів 
та прийняття на  себе зобов’язань щодо їх виконання змусила на-
шого законодавця радикально вплинути на подальший законодавчий 
процес. Одні галузі права зазнали суттєвих перетворень шляхом 
внесення змін до  відповідних нормативно‑правових актів, інші ж 
були цілковито оновлені за рахунок прийняття нових законів та, 
відповідно, підзаконних нормативно‑правових актів. І  саме до  та-
ких оновлених галузей права відноситься кримінальне процесуаль-
не право, адже прийняття Кримінального процесуального кодексу 
України 13 квітня 2012 р. значно змінило вектор розвитку кримі-
нальної та кримінальної процесуальної політики держави.

На необхідність реформування кримінального процесу України 
звертали увагу як українські науковці та правники, так і  різно-
манітні міжнародні співтовариства. Так, на нагальну необхідність 
ухвалення нового кримінального процесуального кодексу неоднора-
зово вказувала Парламентська асамблея Ради Європи (рекомендації 
№ 1416 (1999), резолюції № 1194 (1999), рекомендації № 1513 
(2001), резолюції № 1244 (2001), резолюції № 1262 (2001), резо-
люції № 1346 (2003), резолюції № 1466 (2005). Саме тому прий
няття КПК 2012 р. стало адекватною відповіддю на пропозиції щодо 
реформування кримінального процесу.

КПК України вніс велику кількість змін до існуючої моделі кри-
мінального процесу, доповнивши її одними положеннями та вилу-
чивши інші. Не стали виключенням і форми закінчення досудового 
розслідування. Чинним КПК України порівняно з КПК 1960 р. вне-
сено чіткість до їх переліку та закріплено відповідні норми в одній 
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главі, тим самим значно полегшено їх застосування в  практичній 
діяльності з  одночасним встановленням істотних новел щодо про-
цесуального порядку реалізації цих форм, що у  своїй сукупності 
достатньо серйозно змінює порядок діяльності учасників криміналь-
ного провадження при закінченні досудового розслідування. Ці змі-
ни системно в науці ще не досліджені, що не відповідає потребам 
сучасної правозастосовчої практики.

Теоретичним підґрунтям даного дослідження стали роботи 
вітчизняних та зарубіжних науковців і практичних працівників, 
а саме таких як: С. С. Алексєєв, Ю. П. Аленін, В. Г. Асташен-
ков, А. С. Барабаш, Ю. В. Баулін, С. М. Благодир, Н. Ю. Бук-
ша, Ю. В. Буров, Л. В. Герасимчук, Г. І. Глобенко, І. В. Гловюк, 
М. Є. Григор’єва, В. О. Гринюк, Ю. О. Гришин, О. А. Губська, 
С. В. Дрьомов, А. Я. Дубинський, С. П. Єфімичев, Н. В. Жогін, 
І. В. Жук, І. Г. Івасюк, С. В. Ілюхіна, О. В. Капліна, Л. М. Кар-
неєва, Т. В. Каткова, М. М. Книга, О. Ф. Ковітіді, О. С. Козак, 
Г. Р. Крет, О. М. Ларін, В. В. Литвинов, М. О. Майгур, В. Т. Ма-
ляренко, Ж. В. Мандриченко, Р. І. Матюшенко, Г. М. Міньковський, 
В. А. Михайлов, Т. Б. Ніколаєнко, Л. М. Палюх, А. Б. Романюк, 
В. М. Савицький, В. В. Сташис, М. С. Строгович, В. Я. Тацій, 
Ф. Н. Фаткуллін, І. Я. Фойницький, С. А. Шейфер, О. В. Шуват-
кін, А. Б. Юрасов та ін., які досліджували питання форм закінчен-
ня досудового розслідування. Натомість слід зауважити, що майже 
всі використані у  даному дослідженні наукові роботи аналізували 
відповідні правові положення або за КПК 1960 р., або за законо-
давством інших країн. Крім того, схожі проблеми стали предметом 
дисертаційних досліджень Д. В. Шилової («Захист прав та законних 
інтересів учасників кримінального провадження при його закритті 
на стадії досудового розслідування», 2014 р.) та В. М. Кобернюка 
(«Закриття кримінального провадження зі звільненням особи від 
кримінальної відповідальності», 2014 р.).

КПК України передбачає три форми закінчення досудового 
розслідування: закриття кримінального провадження; складання 
та направлення до суду клопотання про звільнення особи від кри-
мінальної відповідальності; складання та направлення до суду обви-
нувального акта, клопотання про застосування примусових заходів 
медичного чи виховного характеру. І хоча перелік форм закінчення 
досудового розслідування не зазнав суттєвих змін порівняно з КПК 
України 1960 р., сама процедура закінчення досудового розсліду-
вання потребує детального аналізу, на що і спрямовано дане моно-
графічне дослідження.
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Р о з д і л  1

СУТНІСТЬ ФОРМ ЗАКІНЧЕННЯ ДОСУДОВОГО 
РОЗСЛІДУВАННЯ ЗА КПК УКРАЇНИ

1.1. Стан дослідження проблематики форм 
закінчення досудового розслідування у науці 

кримінального процесуального права

КПК вніс безліч новел як у  процес досудового розслідування, 
так і судового розгляду. Було введено велику кількість нових інсти-
тутів, які орієнтовані як на реалізацію окремих вузько cпрямованих 
завдань кримінального провадження, так і на досягнення загальних 
цілей усього кримінального процесу. Інші ж інститути в  чинному 
КПК зазнали змін. Відповідно зазнало змін і  нормативне регулю-
вання порядку закінчення досудового розслідування. Разом з  тим 
слід зауважити, що далеко не всі положення, які були сформовані 
законодавцем у КПК, можна визнати теоретично та емпірично об-
ґрунтованими. Нове кримінальне процесуальне законодавство не 
тільки не вичерпало, а навпаки, значно посилило необхідність у ре-
тельній теоретичній розробці проблем реалізації норм, які регулю-
ють порядок досудового розслідування. Однак слід підкреслити, що 
зміни, які відбулися у  кримінальному процесуальному законодав-
стві, у більшості випадків носять процедурний характер. Особливо 
це стосується форм і порядку закінчення досудового розслідуван-
ня. Тому неправильним буде ігнорування наукових робіт, в  яких 
вченими та правниками досліджувалась проблематика окресленого 
інституту до 2012 р.

Так, питаннями визначення та характеристики закінчення досу-
дового розслідування переймалася достатня кількість вчених. Різні 
думки щодо самого поняття «закінчення досудового розслідування» 
та класифікацій форм висловили такі науковці, як Ю. П. Аленін, 
Г. І. Глобенко, А. Г. Каткова, Т. В. Каткова та ін. Так, одні вчені 
зазначають, що закінчення досудового слідства повинно відбуватися 
лише тоді, коли всі його завдання виконані, тим самим характери-
зуючи цей етап досудового розслідування через цілі, що були по-
ставлені та досягнуті особою, яка проводила досудове розслідування 
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[112, с.  511]. Т. В. Каткова зазначає, що закінчення досудового 
слідства —  важливий етап провадження щодо кримінальної справи, 
на якому слідчий завершує свою плідну роботу щодо дослідження 
доказів, які викривають особу у вчиненні злочину, і приймає оста-
точне рішення про подальший рух кримінальної справи [80, с. 5]. 
Однак Г. І. Глобенко вказує на  те, що закриття кримінального 
провадження не можна ототожнювати лише з  прийняттям певно-
го рішення, тому що закриття провадження характеризується ці-
лою низкою процесуальних дій [30, с.  8]. Не було єдності думок 
серед вчених і  при виділенні самих форм закінчення досудового 
розслідування: вказували і на п’ять [112, с. 511], і на шість форм 
[30, с. 9]. Тож позитивним зрушенням можна назвати закріплення 
чіткого переліку форм закінчення досудового розслідування, який 
надано у ст. 283 КПК України.

Разом з тим слід зауважити, що наукових робіт, які присвячено 
в  цілому лише закінченню досудового розслідування, досить мало 
(порівняно з дослідженнями більш конкретних інститутів криміналь-
ного процесуального права). Це пояснюється самою правовою при-
родою даного поняття. Аналізувати закінчення досудового розсліду-
вання потрібно перш за все шляхом аналізу його складових частин: 
закриття кримінального провадження, складання обвинувального 
акта (за КПК 1960 р. —  обвинувального висновку) тощо.

КПК в  ст.  293 передбачає три форми закінчення досудового 
розслідування: 1) закриття кримінального провадження; 2) скла-
дання та направлення до суду клопотання про звільнення особи від 
кримінальної відповідальності; 3) складання та направлення до суду 
обвинувального акта, клопотання про застосування примусових за-
ходів медичного або виховного характеру. І хоча наведена класифі-
кація може піддаватися обґрунтованій критиці (що буде зазначено 
окремо), доцільно прийняти її за основу задля подальшого дослі-
дження різноманітних наукових думок з приводу форм закінчення 
досудового розслідування.

Питанню закриття кримінального провадження серед науковців 
та практиків завжди приділялася значна увага. Саме при досліджен-
ні сутності поняття закриття кримінального провадження досить 
чітко можна простежити зміну кримінального процесуального зако-
нодавства та в цілому всієї правової думки. Так, І. Я. Фойницький 
та С. І. Вікторський співвідносили закриття кримінальної справи 
лише із судовою стадією [229, с. 55; 20, с. 172]. Але у ХХ ст. до-
статньо суттєво змінився підхід до  всієї правової науки в  цілому, 
і кримінальне процесуальне право не стало виключенням.
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Особливий інтерес вчених до  інституту закриття кримінальної 
справи став проявлятися у другій половині ХХ ст. Науковці‑правни-
ки почали розглядати закриття кримінального провадження як кри-
мінальну процесуальну діяльність (П. М. Давидов, Д. Я. Мирський 
[47, с.  10]) або як окреме процесуальне рішення (Н. В. Жогін, 
Ф. Н. Фаткулін [62, с. 304], П. І. Тарасов‑Радіонов [216, с. 227]). 
Однак з часом науковці дійшли думки, що не можна ототожнювати 
закриття кримінального провадження лише з певною дією чи рішен-
ням. Почали висловлюватися більш радикальні думки, згідно з яки-
ми закриття кримінального провадження визнається цілим етапом, 
який, у  свою чергу, має окремі складові частини (А. С. Барабаш, 
Л. М. Володіна [8, с. 37], А. Я. Дубинський [56, с. 8], М. А. Ка-
зандаж [72, с. 9], Р. І. Матюшенко [137, с. 6] та ін.). У подальшому 
В. А. Ковальов, намагаючись об’єднати два підходи до визначення 
цього поняття, зазначав, що термін «закриття кримінальної справи» 
має два значення: це правовий інститут, що являє собою систему 
юридичних норм, які регулюють один із видів закінчення прова-
дження у справі, а також —  це кримінальна процесуальна діяльність 
органів дізнання, слідчого, прокурора, суду, яка здійснюється у по-
рядку, передбаченому законом [88, с. 3]. Г. Р. Крет, проаналізував-
ши закриття кримінального провадження крізь призму стадій кри-
мінального процесу, визначила його як комплексний процесуальний 
інститут, що поширюється на  всі стадії кримінального процесу та 
являє собою систему правових норм, які регулюють порядок при-
йняття уповноваженим органом чи посадовою особою рішення про 
неможливість подальшого провадження у справі з огляду на вста-
новлення певних визначених законом обставин, внаслідок чого за-
вершуються правовідносини між суб’єктами процесу [101, с.  5].

Аналізуючи різномаїття думок щодо самої суті поняття «закриття 
кримінального провадження», слід зазначити, що не мають науковці 
й єдиної класифікації підстав закриття кримінального проваджен-
ня. Так, свої класифікації запропонували Л. В. Головко [32, с. 36], 
А. Я. Дубинський [56, с. 25], А. А. Петуховський [168, с. 5—6], 
А. М. Ларін та В. М. Савицький [227, с. 45], С. А. Шейфер [236, 
с. 8—9] та ін. Одразу декілька класифікацій запропонував Л. В. Го-
ловко: загальні та спеціальні, суб’єктивні та об’єктивні, умовні та 
безумовні [32, с. 36]. Проте переважна більшість науковців впев-
нена, що всі підстави закриття кримінального провадження потріб-
но розділити на  дві основні групи: реабілітуючи і нереабілітуючі 
[8, с. 25; 82, с. 5; 108, с. 288; 109, с. 478; 112, с. 524; 118, с. 57; 
123, с. 260; 149, с. 57]. Суттєвих результатів у дослідженні сутності 
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поняття та процедури закриття кримінального провадження досягли 
також такі вчені, як С. М. Благодир [11; 12; 13], Н. Ю. Букша 
[16], Ю. В. Буров [17], К. В. Бурильова [18], Л. М. Володіна [23], 
Р. М. Дочія [50], С. П. Єфімичев [59], С. В. Ілюхіна [68], Р. Г. Іс-
кандеров [69], В. Ю. Калугін [73; 75], Л. М. Карнеєва [77; 78], 
П. П. Коркія [96], Г. Р. Крет [98; 99; 100; 101], В. В. Литви-
нов [120; 121; 122], В. З. Лукашевич [125], М. О. Майгур [128; 
129], В. Т. Маляренко [132], В. А. Михайлов [148], А. В. Наумов 
[154], Г. В. Рось [197], І. І. Слуцький [204], В. Г. Степанов [213], 
А. Б. Юрасов [241] та ін.

Значна кількість наукових досліджень була присвячена і питанню 
звільнення особи від кримінальної відповідальності. У даному випад-
ку обов’язково необхідно наголосити, що самі підстави звільнення 
особи від кримінальної відповідальності містяться у Кримінальному 
кодексі України, а  отже, при дослідженні даної проблеми значну 
увагу слід звернути на наукові напрацювання у галузі криміналь-
ного права. Так, вченими досліджувалося як саме поняття «звіль-
нення особи від кримінальної відповідальності» (М. Є. Григор’єва 
[37, с. 8], О. Р. Михайленко [144, с. 51], Л. Сокира [207, с. 57] 
та ін.), так і підстави та умови для такого звільнення (Ю. В. Баулін 
[9, с. 73], Г. Б. Віттенберг [21, с. 166], С. В. Дрьомов [53, с. 123], 
С. Г. Келіна [81, с.  134], Н. Ф. Кузнєцова [115, с.  154—155] 
та ін.).

Надаючи загальну характеристику всіх підстав звільнення осо-
би від кримінальної відповідальності, які містяться у КК України, 
необхідно звернути увагу на  роботи таких вчених: В. В. Сташис, 
В. Я. Тацій [106], Ж. В. Мандриченко [134], Р. І. Матюшенко 
[136], Т. Б. Ніколаєнко [158], О. А. Парфило [164] та ін.

Не залишилася поза увагою і сама процедура звільнення особи 
від кримінальної відповідальності. Так, порядок діяльності слідчо-
го, прокурора, інших уповноважених осіб при звільненні особи від 
кримінальної відповідальності був ретельно проаналізований такими 
вченими, як Н. Л. Боржецька [14], І. М. Гальперін [26], В. Л. Го-
ричєва [36], О. А. Губська [45], О. М. Дроздов [50], А. А. Ейсман 
[240], І. Дюрягін [57], А. В. Єндольцева [58], О. О. Житний [61], 
Г. Г. Івасюк [70], В. М. Кобернюк [86; 87], О. Ф. Ковітіді [89; 
90], О. С. Козак [92], В. К. Коломеєць [94], Н. А. Мирошніченко 
[142], В. В. Навроцька [150], Т. Б. Ніколаєнко [157; 158; 159; 
160], В. Ч. Пескляс [167], В. Півненко [170], А. А. Русман [198], 
В. В. Свєрчков [200], О. Сичук [202], В. В. Скибицький [203], 
А. П. Спиридонов [210], В. В. Сташис [211], В. В. Степанов 
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[212], Е. С. Тенчов [217], Л. Хруслова [232], С. Яковів [243], 
С. С. Яценко [246], А. М. Ященко [247] та ін. Необхідно зазна-
чити, що проблематика порядку звільнення особи від кримінальної 
відповідальності за кожною з передбачених КК України підставою 
(як і ввесь інститут такого звільнення) завжди була і залишається 
достатньо дискусійною серед науковців. Як наслідок можна відзна-
чити значний обсяг наукових досліджень за даною темою.

Перед направленням обвинувального акта, клопотання про за-
стосування примусових заходів медичного або виховного характе-
ру сторони повинні здійснити відкриття матеріалів іншій стороні. 
З боку законодавця цій процедурі приділяється значна увага, тому 
дане монографічне дослідження не могло оминути аналізу даного 
питання. На основі робіт І. В. Гловюк [31], Ю. О. Гришина [42], 
О. М. Дроздова [52], В. А. Осмолян [161], Б. І. Яворського [242] 
була вивчена процедура відкриття матеріалів іншій стороні та до-
сліджене процесуальне положення учасників кримінального прова-
дження при ознайомленні з матеріалами досудового розслідування.

Власні думки щодо ознак та структури обвинувального висновку 
(за КПК 2012 р. —  обвинувального акта) висловлювали такі вчені, 
як В. Г. Асташенков [6, с. 60], В. А. Коханов та А. В. Савкін [97, 
с. 14], Л. А. Маріупольський, В. Ф. Статкус, В. С. Тульчина [135, 
с.  28] та інші науковці. Саме проаналізувавши їх роботи, можна 
дійти висновку, що найчастіше виділяють три складові елементи 
обвинувального висновку: вступний, описовий та резолютивний. Од-
нак саме така структура не зовсім співпадає із структурою обвину-
вального акта, який має відповідати вимогам ст. 291 КПК. Проте це 
не означає втрату актуальності відповідних наукових напрацювань. 
Лише відштовхуючись від результатів цих досліджень, можна про-
вести повноцінний аналіз ознак та структури обвинувального акта, 
який передбачений чинним КПК України. Також дослідженням про-
цедури направлення до суду обвинувального акта (висновку) пере-
ймалися такі вчені, як Е. Н. Алімамедов [4], П. С. Воробйов [24], 
Ю. О. Гришин [41], С. П. Єфімічев [59], В. Ю. Калугін [74], В. Лу-
цик [126], М. О. Майгур [127], А. Н. Миронов [140], І. Д. Перлов 
[166], В. М. Савицький [199], А. В. Шуваткін [239] та ін.

При аналізі форм закінчення досудового розслідування також 
необхідно охарактеризувати клопотання про застосування приму-
сових заходів медичного та виховного характеру. Так, криміналь-
но‑правовим та кримінальним процесуальним аспектом особливостей 
застосування примусових заходів медичного характеру переймалися 
такі вчені, як О. В. Бекетова [10], В. Ф. Гаєвий [25], І. В. Жук [65; 
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66; 67], М. М. Книга [83; 84; 85], Н. М. Сенченко [201], Р. К. Те-
терятник [218; 219] та ін. Саме проаналізувавши дослідження проб
лематики підстав застосування примусових заходів медичного ха-
рактеру, особливості досудового розслідування щодо неосудних осіб, 
можна розробити єдину шаблонну структуру клопотання про засто-
сування примусових заходів медичного характеру (яка чинним КПК 
не передбачена). Аналогічна ситуація складається і  при вивченні 
наукових робіт з приводу застосування примусових заходів вихов-
ного характеру (за авторством таких вчених, як Л. В. Герасимчук 
[27; 28; 29], А. Є. Голубов [33], У. С. Ковна [91], Н. М. Мирош-
ниченко [143], В. В. Николюк [155; 156] Л. М. Палюх [162; 163], 
А. Б. Романюк [195; 196], О. О. Ямкова [245] та ін.). Як вже за-
значалося, законодавець не зазначає, з  яких саме частин повинні 
складатися відповідні клопотання, вказавши лише на їх подібність 
до  обвинувального акта з  певними доповненнями (ст.  292 КПК). 
У той самий час слід зауважити, що у зв’язку з особливим статусом 
осіб, стосовно яких передбачається застосування примусових за-
ходів медичного чи виховного характеру, особливостями проведен-
ня досудового розслідування, специфічним предметом доказування 
тощо зазначені клопотання достатньо серйозно відрізняються від 
обвинувального акта та потребують додаткового дослідження.

Необхідно наголосити на тому, що у зв’язку з прийняттям нового 
кримінального процесуального законодавства значна кількість на-
укових праць втратила свою актуальність. Однак і КПК 1960 р., і 
КПК 2012 р. перш за все базуються на певних загальноправових 
принципах, які прямо чи опосередковано впливають на абсолютно 
всі інститути кримінального процесу. Тобто хоча процедура закін-
чення досудового розслідування зазнала певних змін, більшість на-
працювань вчених‑процесуалістів та практиків у даній сфері можна 
використовувати як основу для  подальших наукових досліджень.

1.2. Поняття та види форм закінчення 
досудового розслідування 

за КПК України

Необхідною умовою здійснення конституційного принципу за-
конності у  кримінальному провадженні є правильно організована 
діяльність органів досудового розслідування, прокурора і суду щодо 
встановлення фактичних обставин кримінального правопорушення 
з  метою досягнення об’єктивної істини [231]. Законне і обґрун-



13

товане прийняття рішення про закінчення досудового розсліду-
вання забезпечує реалізацію завдань кримінального провадження, 
які передбачено ст. 2 КПК. Тим самим законодавець зазначає, що 
саме дотримання правової процедури під час закінчення досудо-
вого розслідування є однією з  основних гарантій захисту прав та 
законних інтересів учасників кримінального провадження. Такий 
захист має відбуватися шляхом чіткого виконання уповноваженими 
органами та посадовими особами своїх обов’язків. Проте зі свого 
боку законодавець, вимагаючи відповідного рівня професіоналізму 
від правоохоронних органів, повинен викласти у законодавстві за-
значені положення максимально чітко без можливості їх невірного 
тлумачення. Особливо це стосується КПК 2012 р., бо якщо у КПК 
1960 р. «нерівності» були усунені часом та практикою, чинний КПК 
України повинен бути «відшліфований» одразу, тобто не містити 
серйозних колізій.

У  новому кримінальному процесуальному законодавстві було 
введено велику кількість нових положень чи навіть цілих інститу-
тів. Інші ж положення зазнали досить суттєвих змін. Відповідних 
змін зазнав також і порядок та форми закінчення досудового роз-
слідування. Проте перед тим, як поглиблюватися у вивчення новел 
при закритті кримінального провадження чи направлення до суду 
обвинувального акта, необхідно чітко уявити, що саме розуміє за-
конодавець під поняттям «закінчення досудового розслідування» 1 
та які форми такого закінчення існують. Краще за все проаналізу-
вати це поняття через його співвідношення з поняттям «закінчення 
кримінального переслідування».

Перш за все необхідно зауважити, що «досудове розслідування» 
та «кримінальне переслідування» —  поняття різні. Звертаємо увагу 
на те, що думки вчених щодо поняття досудового розслідування в ці-
лому збігаються. Так, одні науковці зазначають, що стадію досудо
вого розслідування можна визначати (за КПК 1960 р.) як діяльність 

1 За КПК 1960 р. мова йшла лише про закінчення досудового слідства. 
Проте у новому процесуальному законодавстві можна помітити певну зміну 
термінології. Це можна пояснити тим, що раніше досудове розслідування 
включало в себе як складові частини дізнання та досудове слідство. Тобто за-
конодавець чітко розділяв ці «підстадії», наголошуючи, що досудове слідство 
починалося лише з  моменту отримання слідчим матеріалів розслідування. 
Наразі дізнання має провадитися лише щодо кримінальних проступків, про 
що зазначено у гл. 25 КПК. Щодо злочинів має проводитися досудове слід-
ство, що згідно з п. 6 ч. 1 ст. 3 КПК є формою досудового розслідування. 
Мова йде саме про злочини, тому можна зазначити, що терміни «досудове 
розслідування» та «досудове слідство» у даному випадку тотожні.
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органів дізнання, дізнавача, слідчого, прокурора щодо збирання, 
перевірки та оцінки доказів, на підставі яких встановлюються об-
ставини, що мають значення у справі, викривається і притягується 
як обвинувачений особа, що скоїла злочин, застосовуються заходи 
з виявлення обставин, які сприяли вчиненню злочинів, приймають-
ся заходи щодо відшкодування шкоди, заподіяної злочином [112, 
с. 385]. Інші вчені зазначають, що досудове слідство являє собою 
відповідно врегульовану законом у формі правових відносин діяль-
ність органів дізнання, досудового слідства, прокуратури та інших 
учасників досудового слідства, що здійснюється у  встановленому 
кримінальним процесуальним законом порядку з метою виявлення 
злочинів, повного всебічного й об’єктивного розслідування кримі-
нальних справ і  спрямована на  виконання завдань кримінального 
судочинства [107, с.  267]. Якщо перенести ці визначення на  су-
часне процесуальне законодавство, то можна помітити, що зміни 
зазнав лише перелік суб’єктів, які беруть участь у досудовому роз-
слідуванні. Тобто в цілому науковці сходяться на думці, що досу-
довим розслідуванням є врегульована відповідними процесуальними 
нормами діяльність уповноважених на те суб’єктів під час і з метою 
розслідувань кримінальних правопорушень.

У  світлі таких наукових думок позитивним зрушенням можна 
назвати те, що законодавець вперше закріпив у КПК визначення 
досудового розслідування. У п. 5 ч. 1 ст. 3 КПК зазначається, що 
досудове розслідування —  це стадія кримінального провадження, 
яка починається з  моменту внесення відомостей про кримінальне 
правопорушення до Єдиного реєстру досудових розслідувань і  за-
кінчується закриттям кримінального провадження або направленням 
до суду обвинувального акта, клопотання про застосування приму-
сових заходів медичного або виховного характеру, клопотання про 
звільнення особи від кримінальної відповідальності. Тобто на даний 
момент КПК офіційно ототожнив поняття «закінчення досудового 
розслідування» та «прийняття кінцевого процесуального рішення». 
У той же час можна дійти висновку, що дане поняття було викла-
дено дещо некоректно.

Можна зробити висновок, що законодавець у ст. 3 КПК визна-
чив досудове розслідування як стадію, тим самим розширивши для 
правозастосувачів рамки для тлумачення цього положення. Однак 
необхідно наголосити, що будь‑яка стадія кримінального судочин-
ства має свої особливості. Ці особливості проявляються у наявності 
специфічних завдань, які притаманні певній стадії кримінального 
провадження, визначеному колом суб’єктів, можливості (чи немож-



15

ливості) проведення тих чи інших процесуальних дій, специфічному 
характеру кримінальних процесуальних відносин тощо. Те визна-
чення, яке пропонується ст. 3 КПК, не містить жодної із згаданих 
ознак. У той самий час внесення відповідних змін до даного поло-
ження допомогло б одразу визначити особливості стадії досудового 
розслідування, що значно полегшило би роботу як науковців, так 
і практиків.

Повертаючись до питання кримінального переслідування, необ-
хідно зауважити: О. М. Ларін вважає, що кримінальне пересліду-
вання —  це формулювання, обґрунтування та обстоювання слідчим 
і прокурором висновку про скоєння конкретною особою злочину або 
іншого суспільно небезпечного діяння, що передує закінченню спра-
ви [119, с. 156]. На його думку, вся подальша діяльність слідчого, 
що спрямована на  викриття особи, яка скоїла злочин, на  доказу-
вання вини, є здійсненням кримінального переслідування. Відповід-
но підтримання прокурором обвинувачення щодо підсудного теж є 
кримінальним переслідуванням. О. А. Губська дійшла висновку, що 
кримінальне переслідування —  це процесуальна діяльність, спрямо-
вана на публічне викриття особи у скоєнні злочину та пред’явлення 
їй офіційного обвинувачення, а за потреби —  й застосування перед-
бачених законом засобів примусу [44, с. 111]. Тобто у даному ви-
падку мова йде не про цілий спектр слідчих та інших процесуальних 
дій під час розслідування, а лише щодо встановлення вини особи.

КПК Російської Федерації офіційно закріпив визначення кримі-
нального переслідування. Так, п. 55 ч. 1 ст. 5 КПК РФ зазначає, 
що кримінальне переслідування —  процесуальна діяльність, яка 
здійснюється стороною обвинувачення з  метою викриття підозрю-
ваного, обвинуваченого у  скоєнні злочину. В українському кримі-
нальному процесуальному законодавстві термін «переслідування» 
згадується лише як фактичне переслідування особи з метою її фі-
зичного затримання (п. 2 ч. 2 ст. 207, ч. 3 ст. 233, ст. 570 КПК).

Слід наголосити, що КПК 1960 р. у  ст. 212 зазначає, що до-
судове слідство закінчується складанням обвинувального висновку 
або постанови про закриття чи постанови про направлення справи 
до  суду для прийняття рішення про застосування примусових за-
ходів медичного характеру. Таким чином, на  законодавчому рівні 
були прирівняні такі поняття, як «закінчення досудового розсліду-
вання» та «винесення остаточного рішення». Такої самої думки до-
тримується і Т. В. Каткова, яка зазначає, що закінчення досудового 
слідства —  важливий етап провадження щодо кримінальної справи, 
на якому слідчий завершує свою плідну роботу з дослідження доказів, 
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що викривають особу у вчиненні злочину, і приймає остаточне рі-
шення про подальший рух кримінальної справи [80, с.  5]. Тобто 
вона також ототожнює закінчення досудового слідства з прийняттям 
слідчим кінцевого рішення, яке повинно бути прийнято після оста-
точного дослідження обвинувальних доказів. Хоча у даному випадку 
вбачаємо більш широке визначення, що включає в себе цілий етап, 
який полягає у проведенні певних процесуальних дій та прийнятті 
кінцевого рішення.

Ю. М. Грошевий, у свою чергу зазначає, що перш за все закін-
чення досудового розслідування характеризується саме відсутністю 
необхідності у  проведенні певних слідчих дій, тобто всі обстави-
ни, що становлять предмет доказування, досліджені всебічно, по-
вно і об’єктивно [43]. У даному випадку слід наголосити, що сама 
по собі достатня сукупність доказів лише свідчить про можливість 
закінчити досудове розслідування, яке повинно мати логічне і, го-
ловне, офіційно оформлене завершення у вигляді рішення слідчого 
чи прокурора. Тобто без офіційного оформлення стадія досудового 
розслідування завершитися не може, хоча таке оформлення повин
но бути прийнято лише після повного та об’єктивного дослідження 
усіх доказів.

У такому випадку цілком логічним є результат думання Г. І. Гло-
бенка, який зазначає, що закінчення досудового слідства —  це не 
лише рішення, але й об’ємний за змістом етап роботи, що передує 
його прийняттю, який складається з  відповідної послідовності та-
ких дій: 1) аналізу і оцінки зібраних у справі доказів; 2) система-
тизації та належного оформлення матеріалів справи; 3) прийняття 
рішення про форму закінчення провадження у справі; 4) повідом
лення учасникам процесу про закінчення провадження у справі та 
пред’явлення її матеріалів для  ознайомлення; 5) розгляду клопо-
тань, що надійшли від учасників процесу; 6) складання підсумкового 
процесуального документа; 7) реалізації всіх процесуальних рішень, 
пов’язаних з формою закінчення розслідування [30, с. 8]. З огля-
ду на це автор достатньо повно охарактеризував закінчення досу
дового розслідування через цілу низку процесуальних дій слідчого 
та прокурора. Дійсно, закінчення досудового розслідування —  це 
система дій, якій передує оцінка доказів. Слідчий (прокурор), пе-
реконавшись, що всі необхідні процесуальні дії були виконані та 
всі необхідні докази були зібрані, закріплені і відповідають умовам 
належності, достатності, допустимості, а також переконавшись, що 
були дотримані права всіх учасників кримінального провадження, 
закінчує досудове розслідування складанням відповідного рішення.
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Повертаючись до  питання аналізу самих форм закінчення до-
судового розслідування, слід зазначити, що ст. 212 КПК 1960 р. 
вказувала на такі форми: складання обвинувального висновку або 
постанови про закриття справи чи постанови про направлення спра-
ви до  суду для  прийняття рішення про застосування примусових 
заходів медичного характеру. У даному випадку законодавець пе-
рерахував лише три форми закінчення досудового слідства. Проте 
в той самий час виходячи з інших положень КПК 1960 р. можна дій
ти висновку, що форм закінчення досудового розслідування більше. 
Внаслідок «малої судової реформи» 2001 р. перелік форм закінчення 
досудового розслідування був збільшений, і КПК 1960  р. зазнав 
відповідних змін. Але не були внесені зміни до самої ст. 212 КПК 
1960 р., по суті єдиної статті, яка визначала, яким чином повинно 
закінчуватись досудове слідство.

Так, Ю. П. Аленін вважає, що таких форм п’ять [112, с. 511]. 
До перелічених у ст. 212 КПК 1960 р. форм він ще додав винесення 
постанови про закриття справи і застосування до неповнолітнього, 
який вчинив суспільно небезпечне діяння у віці від одинадцяти років 
і до досягнення віку, з якого можлива кримінальна відповідальність, 
примусових заходів виховного характеру (ст.  7‑3 КПК), а  також 
винесення постанови про направлення справи до суду для прийнят-
тя рішення про звільнення особи від кримінальної відповідальності 
(ст.  7, 7‑1, 7‑2, 8, 9, 10, 11‑1 КПК). Г. І. Глобенко розширив 
цей перелік до шести підстав, зазначивши, що окремою формою за-
кінчення досудового розслідування є постанова про закриття кри-
мінальної справи та застосування до неповнолітнього примусових 
заходів виховного характеру (така справа вже з винесеною поста-
новою повинна була направлятися через прокурора до суду, який 
остаточно приймає рішення про застосування до неповнолітнього 
примусових заходів виховного характеру) та постанови про направ-
лення справи до суду для прийняття рішення про закриття справи, 
звільнення неповнолітнього обвинуваченого від кримінальної відпо-
відальності та застосування до нього примусових заходів виховного 
характеру [30, с. 9]. Отже, через невнесення змін у ст. 212 КПК 
1960 р. питання щодо форм закінчення досудового розслідування 
було досить обговорюваним.

У той самий час слід зауважити, що за кримінальним процесу-
альним законодавством інших країн визначити чіткий перелік форм 
закінчення досудового розслідування (або його аналога) також до-
статньо важко. Так, згідно з Кримінально‑процесуальним кодек-
сом Російської Федерації досудове розслідування може відбуватися 
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у  трьох формах: попереднього слідства, дізнання та дізнання за 
скороченою формою [225]. За загальним правилом досудове роз-
слідування має проводитися у формі попереднього слідства. Дізнан
ня проводиться у  випадках вчинення особою злочинів, які перед-
бачені ч.  3 ст.  150 КПК РФ та відрізняється від попереднього 
слідства зменшеними строками, суб’єктами, які проводять дізнання, 
та формою закінчення. Дізнання за скороченою формою проводить-
ся у  тому випадку, коли на  цьому наполягає підозрюваний, який 
вчинив злочин (злочини), передбачений(і) ч.  3 ст.  150 КПК РФ, 
а  також за відсутності обставин, які зазначені у  ст.  226.2 КПК 
РФ. Розглядаючи питання щодо форм закінчення досудового роз-
слідування в РФ, слід зауважити, що чинний КПК РФ, як і КПК 
України 1960 р., не має єдиного чіткого переліку форм закінчення 
досудового розслідування. Більше того, у деяких випадках підстави 
та порядок закінчення досудового розслідування передбачено в різ-
них частинах КПК. Так, підстави припинення кримінальної справи 
(перша форма закінчення досудового розслідування, яка передбаче-
на у гл. 29 КПК РФ), передбачені в самому початку кодексу, що 
дещо ускладнює роботу з самим процесуальним документом. Анало-
гічну структуру мав і КПК України 1960 р. Самі підстави і порядок 
припинення кримінальної справи за КПК РФ подібні до підстав та 
порядку закриття кримінального провадження за КПК України. 
Подальшою формою закінчення попереднього слідства є складання 
та направлення до суду обвинувального висновку. Крім цього, по-
переднє розслідування може закінчитися складанням постанови про 
направлення кримінальної справи до суду для застосування приму-
сових заходів медичного (ст. 439 КПК РФ) або виховного (ст. 427 
КПК РФ) характеру. Подібним чином закінчується також дізнання 
та дізнання за скороченою формою з тією відмінністю, що у випадку 
проведення дізнання замість обвинувального висновку складається 
обвинувальний акт, а у випадку проведення дізнання за скороченою 
формою —  обвинувальна постанова.

Подібні форми закінчення досудового розслідування передбаче-
ні кримінальним процесуальним законодавством інших країн СНД. 
Так, згідно з КПК Республіки Білорусь (далі —  РБ) [222] поперед
нє розслідування може закінчитися шляхом складання постанови 
про припинення попереднього розслідування чи кримінального пе-
реслідування (гл. 29 КПК РБ), постанови про передачу криміналь-
ної справи прокурору для  направлення в  суд (ст.  260 КПК РБ), 
постанови про передачу кримінальної справи прокурору для направ-
лення в  суд при встановленні підстав для  застосування до  особи, 
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яка вчинила суспільно небезпечне діяння, передбачені криміналь-
ним законом примусові заходи безпеки та лікування (ст. 444 КПК 
РБ). Примусові заходи виховного характеру застосовуються судом 
шляхом винесення обвинувального вироку, а  отже, особливостей 
закінчення попереднього розслідування щодо неповнолітніх немає.

КПК Республіки Молдова (далі —  РМ) [224] зазначає, що по-
переднє розслідування закінчується шляхом складання обвинуваль-
ного висновку, постанови про припинення кримінального пересліду-
вання чи виводу особи з‑під кримінального переслідування (ст. 291 
КПК РМ), звільнення неповнолітнього від кримінальної відповідаль-
ності або направленням до суду клопотання про звільнення особи 
від кримінальної відповідальності з одночасним направленням його 
до  спеціального навчально‑виховної чи лікувально‑виховної уста-
нови (ст. 283 КПК РМ), направлення справи до суду для застосу-
вання до особи примусового заходу медичного характеру (ст. 495 
КПК РМ). Схожі форми закінчення досудового розслідування вка-
зані в КПК Республіки Казахстан (далі —  РК) [223]. Так, уповно-
важена службова особа може винести постанову про припинення 
досудового розслідування (ст. 288 КПК РК), скласти та направити 
до суду обвинувальний акт (ст. 298—300, 302 КПК РК), скласти 
постанову про направлення справи до суду для застосування при-
мусових заходів медичного характеру (ст. 518 КПК РК), скласти та 
направити до суду протокол про кримінальний проступок (ст. 527, 
528 КПК РК). У випадку укладання угоди про визнання вини про-
курор невідкладно надсилає таку угоду до суду без обвинувального 
акта (ст. 617 КПК РК). Якщо ж підозрюваний ініціює укладання 
угоди про співробітництво, то така угода затверджується прокуро-
ром області або прирівняним до нього, його заступниками (ст. 620 
КПК РК) без направлення її до суду.

Така подібність форм закінчення досудового розслідування країн 
СНД пояснюється єдністю радянської правової системи, на основі 
якої й були побудовані правові системи країн СНД. Однак слід за-
уважити, що лише КПК України надає чіткий та єдиний перелік 
форм закінчення досудового розслідування, що є позитивним показ-
ником реформування кримінального процесуального законодавства.

Схожі форми закінчення досудового розслідування можна по-
мітити, проаналізувавши кримінальне процесуальне законодавство 
балтійських країн. Перш за все слід зазначити, що офіційних пе-
рекладів кримінальних процесуальних кодексів балтійських країн 
не існує. Однак проаналізовані неофіційні переклади дають змогу 
повною мірою дослідити дану проблему.
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Так, у ст. 212 Кримінально‑процесуального кодексу Литовської 
Республіки зазначається, що прокурор самостійно або за погоджен-
ням судді досудового слідства складає постанову про зупинення 
досудового розслідування (тобто за аналогією з  українським кри-
мінальним процесуальним законодавством постанову про закриття 
кримінального провадження. —  Прим. авт.) у тому випадку, якщо: 
1) будуть встановлені обставини, що виключають провадження
у кримінальній справі; 2) не буде зібрано достатньо доказів для об-
ґрунтування вини підозрюваного; 3) буде встановлено зміну обста-
новки щодо особи, коли вчинені дії не становили для неї загрози; 
4) буде встановлено малозначимість кримінального діяння; 5) існує
факт примирення підозрюваного з потерпілим; 6) підозрюваний пе-
редається на поруки; 7) підозрюваний при дачі свідчень розкриває 
злочинне угруповання чи об’єднаних у групу злочинців; 8) існують 
підстави для  звільнення особи від кримінальної відповідальності; 
9) буде встановлено факт вчинення підозрюваним декількох злочи-
нів різної тяжкості та тяжкий чи особливо тяжкий злочин поглинає 
кримінальну провину чи нетяжкий злочин; 10) буде встановлений 
факт затягування часу стороною обвинувачення. Якщо ж прокурор 
переконаний, що протягом досудового слідства зібрано достатньо 
відомостей, які обґрунтовують вину підозрюваного, то він складає 
акт обвинувачення, який разом з матеріалами кримінального про-
вадження направляється до  суду (ст.  218, 220 КПК Литовської 
Республіки) [113]. Таким чином, кримінальне процесуальне законо-
давство Литовської Республіки виділяє всього дві форми закінчення 
досудового розслідування, а звільнення особи від кримінальної від-
повідальності чи примирення підозрюваного з потерпілим тягне за 
собою закриття відповідного провадження.

Кримінально‑процесуальний кодекс Естонської Республіки 
у  ст.  199—205 вказує на  можливість припинення кримінально-
го провадження на  основі постанови слідчого органу, погодженої 
з прокурором, чи прокурора. Аналогічно з КПК Литовської Респу-
бліки КПК Естонської Республіки також не виокремлює як окрему 
форму закінчення складання клопотання про звільнення особи від 
кримінальної відповідальності, вказуючи, що у  випадку вчинення 
кримінального правопорушення неповнолітньою особою (ст.  201), 
відсутності публічного інтересу до  кримінального правопорушен-
ня та незначного розміру вини (ст. 202), недоцільності покарання 
(ст. 203), примирення сторін (ст. 203‑1), отримання допомоги від 
винної особи при розслідуванні (ст. 205) тощо прокурор (а не суд 
під час судового розгляду) повинен скласти постанову про припи-
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нення провадження у кримінальній справі. Відповідно, якщо зібра-
них доказів буде достатньо для підтвердження вини особи, посадова 
особа слідчого органу складає висновок та направляє його прокуро-
ру разом з матеріалами кримінального провадження (ст. 222). Про-
курор, отримавши такий висновок, може або закрити провадження 
(ст. 223), або скласти обвинувальний акт та направити його до суду 
(ст. 226) [226].

Єдиним кримінальним процесуальним кодексом балтійських 
країн, який дає чіткий перелік форм закінчення досудового роз-
слідування, є Кримінально‑процесуальний закон Латвійської Рес-
публіки. Саме там, в ст. 411 вказано, що прокурор може закінчити 
досудове розслідування: 1) постановою про передачу криміналь-
ної справи до суду та направленням її до суду; 2) постановою про 
передачу кримінальної справи до  суду в  невідкладному порядку; 
3) постановою про передачу кримінальної справи до суду в спроще-
ному порядку; 4) складанням угоди з обвинуваченим та передачею 
кримінальної справи до  суду; 5) застосуванням до  обвинувачено-
го припису про покарання; 6) припиненням кримінальної справи 
з умовним звільненням від кримінальної відповідальності; постано-
вою про припинення кримінальної справи; 8) постановою та направ-
ленням кримінальної справи до суду для застосування примусових 
заходів медичного чи виховного характеру [221, с.  186]. Одразу 
впадає у вічі те, що рішення про направлення кримінальної справи 
до суду та про припинення кримінальної справи оформлюється од-
ним і  тим самим документом —  постановою, хоча за формою вони 
суттєво відрізняються (ст.  413, 414 КПК Латвійської Республі-
ки) [221,  с.  188, 189], і  постанова про направлення криміналь-
ної справи до суду за формою суттєво нагадує обвинувальний акт  
(висновок).

Отже, можна зробити висновок, що КПК України покращив пра-
вове закріплення переліку форм закінчення досудового розслідуван-
ня як порівняно з КПК 1960 р., так і порівняно з кримінально‑про-
цесуальними кодексами країн СНД. Так, згідно з ч. 2 ст. 283 КПК 
прокурор зобов’язаний у  найкоротший строк після повідомлення 
особі про підозру прийняти одне з таких рішень:

1) закриття кримінального провадження;
2) звернення до  суду з  клопотанням про звільнення особи від

кримінальної відповідальності;
3) звернення до  суду з  обвинувальним актом, клопотання

про  застосування примусових заходів медичного або виховного  
характеру.
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Такий саме перелік наданий і п. 5 ч. 1 ст. 3 КПК. Отже, зако-
нодавець достатньо чітко та послідовно виклав ці положення. Проте 
і тут є певні питання.

Необхідно зауважити, що форми закінчення досудового розслі-
дування різняться не лише самим кінцевим процесуальним докумен-
том. Відрізняються форми закінчення досудового розслідування і за 
завданнями, які переслідуються слідчим. Так, у випадку складання 
обвинувального акта особа, яка проводила досудове розслідування, 
впевнена у винності особи, а також переконана в тому, що зібраних 
у  провадженні доказів достатньо для підтвердження цієї вини під 
час судового розгляду. При складанні клопотання про звільнення 
особи від кримінальної відповідальності слідчий підтримує думку 
про те, що наявні у кримінальному провадженні умови та підстави 
дають можливість звільнити особу від кримінальної відповідальності, 
про що і складається клопотання. У такому випадку завдання до-
вести винність особи перед слідчим не ставиться (хоча, звісно, без 
встановлення усіх обставин, які передбачені ст. 91 КПК, складати 
таке клопотання невірно). Тому цілком логічною вбачається дум-
ка про те, що форми закінчення досудового розслідування будуть 
відрізнятися і за процедурою досудового розслідування та його за-
кінчення. Так, достатньо суттєво відрізняються процесуальні мож-
ливості учасників кримінального процесу у провадженні щодо осіб, 
стосовно яких існує можливість застосування примусових заходів 
медичного чи виховного характеру.

Саме керуючись перш за все такими ознаками, як порядок до-
судового розслідування, процесуальні можливості учасників кримі-
нального провадження та мета, якої намагається досягти слідчий, 
закінчуючи досудове розслідування, можна виділити ще одну форму 
закінчення досудового розслідування —  направлення до  суду об-
винувального акта з підписаною сторонами угодою. Дійсно, такий 
обвинувальний акт повинен повністю відповідати вимогам ст. 291 
КПК. У той же час необхідно зауважити, що направлення до суду 
«звичайного» обвинувального акта та обвинувального акта разом 
з підписаною сторонами угодою є різними формами закінчення до-
судового розслідування.

Так, у випадку укладення угоди (про примирення чи про визнан
ня винуватості) обвинувальний акт разом з  угодою у  найкоротші 
строки направляється до суду. Виключенням можуть бути випадки, 
коли є необхідність отримати висновок експерта або завершення 
проведення інших слідчих дій, необхідних для збирання та фіксації 
доказів, які можуть бути втрачені зі спливом часу або які неможливо 
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буде провести пізніше без істотної шкоди для їх результату у разі 
відмови суду в затвердженні угоди (ч. 1 ст. 274 КПК). Тим самим 
законодавець не вимагає від уповноваженої особи провести повне 
досудове розслідування, встановити всі обставини, які передбачені 
ст. 91 КПК. Отже, для складання обвинувального акта необов’яз
ково збирати та оцінювати докази, які підтверджують вину особи. 
Достатньо буде лише тих доказів, які дозволили слідчому повідомити 
про підозру та сам факт укладання угоди. Відповідно змінюється 
і  процесуальне становище осіб. Так, у  жодному іншому випадку 
(крім закриття кримінального провадження у випадку відмови по-
терпілого від обвинувачення у провадженні у формі приватного об-
винувачення) учасники кримінального провадження, які наділені 
лише правами, а не повноваженнями, не можуть власним рішенням 
беззаперечно закінчити досудове розслідування. Також змін за-
знає і кінцева мета, якої намагається досягти слідчий. Незважаючи 
на те, що складений обвинувальний акт перш за все викриває особу 
у  вчиненні кримінального правопорушення, а  сама угода на  під-
готовчому провадженні затверджується судом шляхом винесення 
обвинувального вироку, не можна сказати, що встановлення ви-
нуватості особи є основною метою укладання угоди. Слідчий, як 
вже зазначалося, не має реальної можливості зібрати всю необхідну 
сукупність доказів для доведення вини. Винуватість особи також не 
є предметом дослідження суду на  стадії підготовчого проваджен-
ня при затвердженні угоди. Можна з впевненістю стверджувати, 
що основною метою укладання угоди є саме економія часу, коштів, 
а також забезпечення права потерпілого на відшкодування шкоди 
(угода про примирення) чи отримання важливої інформації для роз-
слідування інших кримінальних правопорушень (угода про визнання  
винуватості).

У зв’язку з  вищезазначеним також слід наголосити на  певній 
процесуальній подібності самих обвинувальних актів, які склада-
ються під час «звичайного» досудового розслідування та у випадку 
укладення угоди. Вимоги ст. 291 КПК є універсальними для кож-
ного обвинувального акта. Таким чином, така форма закінчення 
досудового розслідування, як направлення до суду обвинувального 
акта разом з підписаною угодою, повинна займати певне «проміжне» 
положення серед усіх форм закінчення досудового розслідування, 
які передбачені ст. 283 КПК. Однак повне його ігнорування є не-
припустимим. Також слід наголосити, що з  думкою про те, щоб 
визнати звернення уповноваженої особи до  суду з обвинувальним 
актом з підписаною сторонами угодою окремою формою закінчення 
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досудового розслідування, погодилася більшість опитаних респон-
дентів —  55 % (112 осіб із 202 опитаних) (Додаток А, п. 3).

Виходячи з вищезазначеного можна дійти висновку, що змін 
потребує ч.  2 ст.  283 КПК. Доцільно дане положення викласти 
у такій редакції:

«2. Прокурор зобов’язаний у найкоротший строк після повідом
лення особі про підозру здійснити одну з таких дій:

…3) звернутися до суду з обвинувальним актом, обвинувальним 
актом з підписаною сторонами угодою, клопотанням про застосуван-
ня примусових заходів медичного або виховного характеру».

Така зміна вказує на особливі умови та порядок закінчення до-
судового розслідування у випадку укладення угоди про примирення 
чи про визнання винуватості, у той самий час вказуючи на певну 
подібність у процедурі складання кінцевих процесуальних докумен-
тів стадії досудового розслідування, які передбачено відповідним 
положенням чинного КПК України.

Висновки до розділу 1

1. Питанням визначення та характеристики закінчення досудо-
вого розслідування переймалася достатня кількість вчених. Різні 
думки щодо самого поняття «закінчення досудового розслідування» 
та класифікацій форм висловили такі науковці, як Ю. П. Аленін, 
Г. І. Глобенко, Ю. М. Грошевий, А. Г. Каткова, Т. В. Каткова та 
ін. Питанню закриття кримінального провадження (за старим про-
цесуальним законодавством —  кримінальної справи) науковцями та 
практиками також приділялася значна увага. Власні висновки щодо 
сутності закриття кримінального провадження висловлювали й інші 
вчені.

2. Безліч наукових досліджень була присвячена питанню звіль-
нення особи від кримінальної відповідальності. Вченими досліджу-
валося як саме поняття «звільнення особи від кримінальної відпові-
дальності» (М. Є. Григор’єва, О. Михайленко, Л. Сокира та ін.), так 
і підстави та умови для такого звільнення (Ю. Баулін, С. Дрьомов, 
Г. Віттенберг, С. Келіна, Н. Кузнєцова, П. Матишевський та ін.). 
Вищезазначені вчені та низка інших науковців також переймалися 
аналізом самої процедури звільнення особи від кримінальної відпо-
відальності.

3. У зв’язку з прийняттям нового кримінального процесуально-
го законодавства значна кількість наукових праць втратила свою 
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актуальність. Однак і КПК 1960  р., і КПК 2012  р. перш за все 
базуються на  певних загальноправових принципах, які прямо чи 
опосередковано впливають на  абсолютно всі інститути криміналь-
ного процесу. Незважаючи на те, що процедура закінчення досу-
дового розслідування зазнала певних змін, більшість напрацювань 
вчених‑процесуалістів та практиків у  даній сфері можна викорис-
товувати як основу для подальших наукових досліджень.

4. Закінчення досудового розслідування —  це певна система дій,
яка полягає в оцінці наявних доказів, систематизації матеріалів кри-
мінального провадження, прийнятті остаточного рішення уповно-
важеною посадовою особою та ознайомленні з  цим рішенням за-
цікавлених учасників кримінального провадження. Тобто слідчий 
(прокурор), переконавшись, що всі необхідні слідчі дії були виконані 
та всі необхідні доказі були зібрані, закріплені і відповідають умо-
вам належності, достатності, допустимості та достовірності, а також 
переконавшись, що були дотримані права усіх учасників криміналь-
ного провадження, закінчує досудове розслідування винесенням від-
повідного рішення.

5. У  статті  283 КПК законодавець надав неповний перелік
форм  досудового розслідування. Керуючись такими ознаками, як 
порядок досудового розслідування, процесуальні можливості учас-
ників кримінального провадження та мета, якої намагається досяг-
ти слідчий, закінчуючи досудове розслідування, можна виділити ще 
одну форму закінчення досудового розслідування —  направлення 
до суду обвинувального акта з підписаною сторонами угодою.
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Р о з д і л  2

ЗАКРИТТЯ КРИМІНАЛЬНОГО ПРОВАДЖЕННЯ 
ТА СКЛАДАННЯ КЛОПОТАННЯ ПРО ЗВІЛЬНЕННЯ 
ОСОБИ ВІД КРИМІНАЛЬНОЇ ВІДПОВІДАЛЬНОСТІ 

ЯК ОКРЕМІ ФОРМИ ЗАКІНЧЕННЯ 
ДОСУДОВОГО РОЗСЛІДУВАННЯ

2.1. Поняття, підстави та порядок закриття 
кримінального провадження  

за КПК України

Закриття кримінального провадження є однією з основних форм 
закінчення досудового розслідування. Навіть у  самому переліку 
форм, наданому ст.  283 КПК, закриття провадження знаходить-
ся на першому місці, тим самим законодавець особливо підкреслює 
процесуальне значення цієї форми та наголошує на  необхідності 
чіткого дотримання норм чинного законодавства при закритті кри-
мінального провадження задля забезпечення прав осіб, яких таке 
рішення стосується.

Проте для кращого розуміння сутності закриття кримінального 
провадження як процесу правозастосовної діяльності перш за все 
необхідно проаналізувати саме визначення. Так, перше, що при-
вертає увагу у КПК 2012 р. порівняно з КПК 1960 р., це зміна 
термінології. За КПК 1960  р. йшлося про закриття кримінальної 
справи, а  наразі КПК наголошує саме на  закритті кримінально-
го провадження. Отже, є необхідність спершу порівняти саме ці 
поняття.

Слід наголосити, що визначення поняття «кримінальна справа» 
не знайшло гідного відображення ні у нормативних актах, ні у на-
укових працях вчених. Так, Ф. А. Григор’єв та А. Д. Черкасов за-
значають, що будь‑який процес щодо застосування права завжди 
починається з  встановлення та дослідження фактичних обставин 
справи, які є фактичною основою для застосування юридичної нор-
ми [39, с.  346]. Тобто в  даному випадку справа визначається як 
певна життєва обставина, з якою пов’язують правозастосовну діяль-
ність. С. С. Алексєєв вказує на те, що юридична справа розуміється 
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як сукупність документів, які фіксують факти та дії [1, с.  328]. 
Теорія права використовує дане поняття як «юридичний процес», 
який розуміється як визначена сукупність послідовних дій та за-
стосованих документів. Така сукупність може включати дії різного 
характеру, у т. ч. і кримінального чи кримінального процесуального 
[67, с. 331]. Отже, складається ситуація, коли термін «кримінальна 
справа» має одразу три значення: юридичний факт, кримінальне 
провадження і фактична сукупність матеріалів. Однак використання 
цього поняття майже ніколи не викликало ніяких ускладнень. Саме 
цим і  пояснюється деяка байдужість науковців до  цього питання.

Тож позитивним зрушенням можна назвати те, що КПК дав офі-
ційне визначення поняття «кримінальне провадження». Так, п. 10 
ч. 1 ст. 3 КПК визначає його як досудове розслідування та судове 
провадження, процесуальні дії у зв’язку з вчиненням діяння, перед-
баченого законом України про кримінальну відповідальність. Проте 
таке визначення викликає деякі питання саме з  позиції закриття 
кримінального провадження.

Таким чином, норми КПК передбачають, що кримінальне про-
вадження включає і  стадію досудового розслідування, і  стадію су-
дового провадження. Ст. 284 КПК регулює порядок закриття саме 
кримінального провадження. Відповідно у ч. 1 ст. 284 передбачено 
підстави, за яких кримінальне провадження закривається слідчим чи 
прокурором, а у ч. 2 —  судом. Тобто у першому випадку криміналь-
не провадження закінчується на  стадії досудового розслідування, 
ніяким чином не торкаючись стадії судового розгляду. У  другому 
випадку, відповідно, судова стадія не має ніякого відношення до до-
судового розслідування. Плутанина відбувається і щодо суб’єктів. 
Звичайно, у даному випадку необхідно наголосити на тому, що суд 
має право закривати кримінальне провадження як за підстав, перед-
бачених ч. 1 ст. 284 КПК, так і  ч. 2. Тож дійсно, у ч. 1 ст. 284 
КПК зазначені підстави, коли закінчують і досудове розслідування, 
і стадію судового розгляду. Проте це ніяким чином не поширюється 
на ч. 2 ст. 284 КПК, де зазначено підстави, за якими кримінальне 
провадження закривається лише судом. Саме тут яскраво помітна 
ця плутанина. Суд не має відношення до досудового розслідування, 
суддя відповідає лише за судовий розгляд. Отже, можна дійти ви-
сновку, що у даному випадку некоректно вести мову про закриття 
кримінального провадження. Очевидно, що зазначене положення 
КПК потребує подальшої деталізації.

У  будь‑якому випадку, зважаючи на  ідентичність значення, 
підстав, порядку закриття кримінальної справи за КПК 1960  р. 
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та закриття кримінального провадження за КПК 2012  р., можна 
з  впевненістю стверджувати, що ці інститути, незважаючи на  не-
великі термінологічні розходження, є однаковими, і, з’ясувавши суть 
поняття «закриття кримінальної справи», можна зрозуміти сутність 
інституту закриття кримінального провадження.

Питання про закриття кримінальної справи опрацьовувалося ще 
дореволюційними вченими. Так, І. Я. Фойницький співвідносив за-
криття кримінальної справи лише із судовою стадією. Він зазначав, 
що закриття кримінальної справи слід розуміти як судову постанову, 
якою встановлювалось, що подальший розгляд у судовому порядку 
обвинувачення є неможливим, і всі застосовані до обвинуваченого 
заходи мають бути скасовані [229, с. 55]. С. І. Вікторський, у свою 
чергу, зазначав, що відповідною постановою суд визначав, що по-
дальше переслідування особи позбавлене змісту, а всі примусові за-
ходи стосовно такої особи мають бути скасовані [20, с. 172]. Тобто 
вчені закриття кримінальної справи розуміли лише як певну проце
суальну дію відповідного судового органу.

П. М. Давидов та Д. Я. Мирський розуміли під закриттям кримі-
нальної справи кримінально‑процесуальну діяльність органів дізнан
ня, слідчого, прокурора, суду, яка здійснюється у порядку, перед-
баченому законом [47, с. 10].

Н. В. Жогін та Ф. Н. Фаткулін зазначають, що закриття кримі-
нальної справи —  процесуальний акт, який виражає рішення упов
новаженої на те особи про відсутність необхідних для кримінально-
го судочинства передумов і про відмову від подальшого її ведення 
[62, с. 304]. Аналогічної думки дотримувався і П. І. Тарасов‑Радіо
нов, який зводить поняття закінчення досудового слідства тільки 
до прийняття рішення слідчим про достатність доказів, необхідних 
для закінчення слідства й ознайомлення обвинуваченого з матеріа-
лами кримінальної справи [216, с. 227].

Проте ототожнювати закриття кримінального провадження 
з окремим документом вбачається не зовсім коректним. Крім оформ-
лення кінцевого документа, слідчий проводить велику кількість ін-
ших процесуальних дій, яким передує оцінка зібраних доказів та 
аналіз можливості закрити кримінальне провадження. Лише ви-
конавши усі зазначені дії, слідчий оформлює остаточне рішення 
постановою про закриття кримінального провадження, яке є лише 
зовнішнім відображенням усієї виконаної ним роботи.

Не бажаючи прирівнювати закриття кримінальної справи до окре-
мого процесуального документа, А. Я. Дубинський визначив його як 
етап, на якому має бути виконаний ряд завдань, а саме: 1) аналіз 
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і  оцінка зібраних щодо справи доказів, їх достатності для  висно-
вку про неможливість продовжувати слідство; 2) систематизація 
та оформлення матеріалу; 3)вирішення усіх питань, що виникають 
після закінчення провадження щодо справи (зняття арешту на май-
но, повернення предметів, скасування запобіжного заходу тощо); 
4) повідомлення про закриття справи всім зацікавленим суб’єктам
та надання матеріалів справи для ознайомлення. Відповідно він ви-
значав закриття кримінальної справи як завершальний етап розслі-
дування, на якому уповноважений державою орган (слідчий, орган 
дізнання, прокурор) підводить підсумок проведеної роботи, аналі-
зує і  оцінює сукупність зібраних доказів і  на  їх основі формулює 
в  постанові висновок про неможливість подальшого провадження 
у зв’язку з наявністю передбачених законом обставин, а також ви-
рішує всі питання, які випливають із прийнятого рішення по  суті 
справи. Закриття справи є юридичним актом, що усуває повнова-
ження органу, який закриває справу з розслідування обставин, за 
якими прийнято рішення і який забезпечує право зацікавлених осіб 
на оскарження [56, с. 8].

Подібної думки дотримується і В. В. Литвинов. Так, він вважає, 
що це одне з  остаточних рішень стадії досудового розслідування, 
яким органи досудового розслідування на підставі аналізу сукупнос-
ті фактичних даних, зібраних під час провадження досудового слід-
ства, підбивають підсумок здійсненої у справі діяльності та шляхом 
припинення кримінального переслідування констатують примусове 
вирішення кримінально‑правового конфлікту або ж враховують його 
добровільне вирішення самими сторонами цього конфлікту у перед-
бачених на те випадках [120, с. 12].

А. С. Барабаш і Л. М. Володіна дещо розширили рамки кри-
мінальної процесуальної науки, визнавши закриття кримінальної 
справи як інститут. На  думку цих вчених, закриття кримінальної 
справи —  поняття багатоаспектне і  в  теорії кримінального проце-
суального права розглядається з  різних боків: у  значенні проце-
суального акта (дії), однієї з  форм закінчення попереднього роз-
слідування, як юридичний факт, як процесуальна гарантія проти 
необґрунтованого притягнення до  кримінальної відповідальності 
і  як самостійний правовий інститут [8, с.  37]. Саме такої думки 
дотримується і М. А. Казанджан [72, с. 9].

В. А. Ковальов, прагнучи об’єднати два підходи до  визначен-
ня цього поняття, зазначав, що термін «закриття кримінальної 
справи» має два значення: це правовий інститут, що являє собою 
систему юридичних норм, які регулюють один з  видів закінчення 
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провадження у справі, а також це кримінальна процесуальна діяль-
ність органів дізнання, слідчого, прокурора, суду, яка здійснюється 
у порядку, передбаченому законом [88, с. 3].

Р. І. Матюшенко вважає, що закриття кримінальної справи не 
вичерпується винесенням відповідної постанови. Провівши наукове 
дослідження, яке виходить за межі інституту закінчення досудового 
розслідування, автор дійшов висновку, що закриття кримінальної 
справи, крім зазначених процесуальних етапів, має ще складати-
ся з: 1) направлення постанови до виконання; 2) безпосереднього 
виконання приписів постанови органами дізнання, слідчим, судом, 
що закрили кримінальну справу; 3) перевірки виконання постанови; 
4) вирішення питань, які виникають у зв’язку з виконанням рішення
про закриття справи [137, с. 12].

На думку Р. Х. Якупова [244, с. 351], закриття кримінально-
го провадження слід вважати самостійним етапом процесуальних 
дій, який пов’язаний із закінченням попереднього розслідування, 
прийняттям і виконанням процесуальних рішень та підсумковим на-
глядом прокурора за законністю та обґрунтованістю відповідного 
розслідування.

С. А. Шейфер називає закриття кримінальної справи процесу-
альною гарантією проти незаконного та неправомірного притяг
нення особи до  відповідальності. Він зазначає, що закриття кри-
мінальної справи забезпечує точність судової репресії і тому є 
процесуальною формою правосуддя. Аналізуючи цей інститут у сис-
темі кримінального процесуального права, автор зазначає, що за-
криття кримінальної справи є одним з видів закінчення попередньо-
го розслідування або судового розгляду кримінальної справи, яка 
полягає у прийнятті рішення про повну чи часткову неможливість 
подальшого провадження, яке приймається уповноваженою особою 
у  зв’язку з  встановленням обставин, які виключають можливість 
винесення обвинувального вироку та його застосування. Таке рі-
шення є юридичним фактом, яке зупиняє діяльність уповноваже-
них органів та забезпечує право зацікавлених осіб на оскарження  
[235, с. 4].

На думку Ю. П. Аленіна, розкривати поняття закриття кримі-
нальної справи потрібно через форми закінчення досудового роз-
слідування. Таким чином, він вважає, що під закриттям криміналь-
ної справи розуміється таке закінчення досудового слідства, яке 
здійснюється в силу наявності обставин, які виключають подальше 
проведення у кримінальній справі, або підстав для звільнення особи 
від кримінальної відповідальності [112, с. 524].
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Г. М. Міньковський та В. А. Михайлов вважають, що закриття 
кримінальної справи сприяє вирішенню питання про кримінальну 
відповідальність обвинуваченого. Закриваючи кримінальну справу, 
орган розслідування, як і при складанні обвинувального акта, кри-
тично оцінює сукупність матеріалів кримінальної справи і приймає 
рішення про зупинення подальшого збирання доказів, систематизує 
матеріали та оформлює слідче провадження, перевіряє повноту та 
об’єктивність зібраних щодо справи доказів [139, с. 17; 146, с. 8].

С. М. Благодир зазначає, що це заключний етап розслідуван-
ня, під час якого слідчий, прокурор у  межах своїх повноважень 
аналізують та оцінюють зібрані докази і на  їх основі констатують 
закінчення провадження у  кримінальній справі по  суті у  зв’язку 
з наявністю передбачених законом підстав [12, с. 13].

Деякі автори, описуючи інститут закриття кримінального про-
вадження, приділяють увагу закриттю провадження лише з реабі-
літуючих підстав. Р. Г. Іскандеров визначає закриття кримінальної 
справи як одну з форм закінчення розслідування, яка полягає у ви-
знанні уповноваженими на це органами та посадовими особами по-
вної неможливості через зазначені в законі обставини провадження 
у кримінальній справі з метою недопущення необґрунтованого при-
тягнення осіб до кримінальної відповідальності та з метою приділити 
більше уваги органів слідства розкриттю злочинів та встановленню 
дійсно винних осіб [69, с. 14].

Г. Р. Крет, проаналізувавши закриття кримінального прова-
дження крізь призму стадій кримінального процесу, визначила його 
як комплексний процесуальний інститут, що поширюється на  всі 
стадії кримінального процесу та являє собою систему правових норм, 
які регулюють порядок прийняття уповноваженим органом чи по-
садовою особою рішення про неможливість подальшого провадження 
у справі з огляду на встановлення певних визначених законом об-
ставин, внаслідок чого завершуються правовідносини між суб’єктами 
процесу [101, с. 5]. Автор зазначає, що у даному випадку на проце-
суальне рішення уповноважених осіб щодо закриття кримінального 
провадження не повинен впливати момент виявлення тих чи інших 
підстав для закриття провадження.

Таким чином, проаналізувавши думки вчених, можна дійти ви-
сновку, що закриття кримінального провадження —  поняття багато-
аспектне, яке може проявлятися як:

− етап кримінальної процесуальної діяльності;
− окремий сформований інститут кримінального процесуального 

законодавства;
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− завершення стадії досудового розслідування чи судового роз-
гляду (у визначених законом випадках);

− рішення уповноваженого органу щодо припинення кримі-
нального провадження відносно особи чи всього провадження, яке 
оформлюється як окремий процесуальний документ.

Кримінально‑правове значення закриття кримінального прова
дження проявляється у тому, що при прийнятті рішення про закрит-
тя кримінального провадження застосовуються норми кримінально-
го права, пов’язані з кваліфікацією злочину. Прослідкувати вплив 
інституту закриття кримінального провадження можна і  на  інші 
аспекти суспільного життя, не пов’язані з  кримінальним процесу-
альним правом: моральний, виховний тощо. Під час закриття кримі-
нального провадження на досудовому розслідуванні стороною обви-
нувачення на підставі встановлених фактичних даних приймається 
процесуальне рішення, в  якому підсумовується проведена діяль-
ність, припиняється обвинувачення, вирішується кримінально‑пра-
вовий конфлікт або ж враховується його добровільне вирішення 
самими сторонами цього конфлікту в передбачених на те випадках 
[40, с. 121]. Д. В. Шилова зазначає, що інститут закриття кримі-
нального провадження є гарантією захисту особи від необґрунто-
ваного обвинувачення і  який у  зв’язку із скасуванням стадії по-
рушення кримінальної справи став тим «процесуальним фільтром», 
що попереджає надходження до суду матеріалів, що не потребують 
процедури судового розгляду [237, с. 4].

Слід зауважити, що саме наявність у кримінальному процесуаль-
ному законодавстві чітко сформульованих підстав закриття кримі-
нального провадження є однією з гарантій законності при закінченні 
досудового розслідування. У той самий час дискусійним є питання 
класифікації цих підстав.

Деякі вчені вважають, що у даному випадку класифікація взагалі 
не потрібна, а  при характеристиці підстав закриття кримінально-
го провадження слід використовувати ту систему, яку надав за-
конодавець [69, с.  14]. З  такою точкою зору погодитися важко. 
Саме групування підстав за різними категоріями дозволяє краще 
з’ясувати їх суть, що в  подальшому допоможе уникнути помилок 
при їх застосуванні.

Як вже зазначалося, питання класифікації підстав закриття кри-
мінального провадження є дискусійним. Так, М. А. Чельцов поді-
ляє підстави закриття кримінального провадження на юридичні та 
фактичні [234, с.  327]. Юридичними підставами називаються ті, 
які ліквідують злочинність діяння чи його караність. До фактичних 
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належать ті підстави, що пов’язані з відсутністю події злочину чи 
недоведеністю участі обвинуваченого у скоєнні злочину. Проте така 
класифікація була піддана обґрунтованій критиці І. А. Поповим. 
Він зазначав, що всі без виключення підстави закриття кримінальної 
справи прямо передбачені у  кримінальному процесуальному зако-
нодавстві, тобто всі підстави є юридичними. Разом з  тим усі під-
стави передбачають певні факти, які обумовлено фактичними да-
ними. Отже, всі підстави одночасно мають і  фактичний характер. 
З точки зору практиків, такий розподіл не дає чіткого уявлення для 
відповідних учасників кримінального провадження про юридичне 
значення даного рішення, прийнятого на  тих чи інших підставах  
[175, с. 28].

Інші вчені‑процесуалісти вважають, що поділ підстав закриття 
кримінальної справи на матеріально‑правові та процесуальні в біль-
шій мірі відображає їх суть [47, с.  10; 62, с.  305; 233, с.  13]. 
До матеріально‑правових вони відносять підстави, які виключають 
злочинність діяння та базуються на  нормах кримінального права. 
У  свою чергу, процесуальні підстави відображають неможливість 
саме процесуального провадження у справі, хоча усі інші підстави 
існують.

А. Я. Дубинський розподіляє дані підстави виходячи з безпосе-
редніх причин, які обумовлюють закриття провадження. До першої 
групи він включає підстави, які констатують те, що злочин не було 
вчинено взагалі або що він не був вчинений відповідною особою. 
Іншу групу складають підстави, які виключають можливість при-
тягнення особи до  кримінальної відповідальності. До  третьої гру-
пу входять підстави, які констатують неможливість кримінального 
провадження у  зв’язку з  прийняттям компетентним органом від-
повідного рішення, яке не було скасоване у  визначеному законом 
порядку [56, с. 25].

М. С. Строгович вважав, що існують підстави, які обов’язко
во  тягнуть за собою закриття кримінальної справи, та ті, які на-
дають компетентним органам право прийняти таке рішення [214,  
с. 168].

Власну класифікацію пропонує В. В. Литвинов. Він вважає, 
що підстави закриття кримінальної справи на  стадії досудового 
розслідування класифікуються таким чином: 1) підстави закриття 
кримінальної справи за обставин примусового вирішення кримі-
нально‑правового конфлікту: а) такі, що надають право на  реабі-
літацію; б) такі, що не надають право на реабілітацію; 2) підстави 
закриття кримінальної справи внаслідок добровільного вирішення 
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кримінально‑правового конфлікту: а) примирення сторін конфлік-
ту; б) виконання умов заохочувальних норм Загальної та Особливої 
частин КК України [120, с. 11]. При цьому закриття кримінальної 
справи за реабілітаційними підставами автор розуміє як встанов-
лення в ході досудового розслідування обставин, що унеможливлю-
ють кримінальне переслідування у зв’язку з відсутністю суспільно 
небезпечного діяння особи, припущення наявності якого зумовило 
виникнення кримінально‑правового конфлікту, або наявність ді-
яння, яке не є злочином, у  зв’язку з  чим кримінально‑правовий 
конфлікт вирішується примусово на користь сторони захисту шля-
хом припинення кримінального переслідування, скасовуються всі 
рішення про кримінальний процесуальний примус, а  особа, щодо 
якої здійснювалося кримінальне переслідування, наділяється правом 
на  кримінально‑правову реабілітацію. На  думку автора, закриття 
кримінальної справи за підставами, що унеможливлюють здійснення 
кримінального переслідування та не надають права на реабілітацію, 
слід розуміти як встановлення на досудовому слідстві обставин, які 
в КПК передбачені підставами, що в  імперативному порядку при-
пиняють кримінальне переслідування, незважаючи на встановлений 
злочин (встановлену відсутність злочину), чим кримінально‑право-
вий конфлікт вирішується примусово на  користь сторони захисту 
[121, с. 149].

Інші автори класифікують підстави закриття кримінально-
го провадження залежно від того, ким саме приймається від-
повідне процесуальне рішення —  слідчим чи прокурором [206,  
с. 148].

Одразу декілька класифікацій запропонував Л. В. Головко. Так, 
він пропонує розподіляти підстави кримінального провадження 
на такі:

1. Загальні та спеціальні (ті, що передбачено Особливою час-
тиною КК).

2. Суб’єктивні та об’єктивні. У першому випадку закриття кри-
мінального провадження залежить від поведінки особи, щодо якої 
кримінальне провадження закривається. У другому випадку закрит-
тя кримінального провадження здійснюється незалежно від поведін-
ки особи, тобто має об’єктивний характер.

3. Умовні (тимчасові) та безумовні (кінцеві). Віднесення підстав
закриття кримінального провадження до  тієї чи іншої групи за-
лежить від можливості покладення на  особу певного обов’язку та 
від можливості (або відсутності) скасувати рішення про закриття 
кримінального провадження [32, с. 34—40].
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С. А. Шейфер вважає, що в основу систематизації повинні бути 
покладені фактичні причини, внаслідок яких неможливо продовжу-
вати кримінальне розслідування. Він виділяє такі групи: 1) злочину 
взагалі не було (відсутність події злочину, складу злочину тощо); 
2) злочин мав місце, але його неможливо розкрити (невідома особа,
яка вчинила злочин, сплинули строки давності); 3) злочин розкри-
то, але особа не підлягає кримінальній відповідальності; 4) існують 
обставини, які вказують на неможливість повторного провадження 
у справі [236, с. 8—9].

І. Н. Пустова вважає, що класифікувати підстави закриття кри-
мінального провадження можливо за такими ознаками: 1) за ступе-
нем обов’язковості —  імперативні та альтернативні; 2) за необхідні
стю отримати погодження особи —  закриття провадження залежно 
від наявності чи відсутності заперечень; 3) залежно від самостій-
ності прийняття рішення —  одноособові та такі, які потребують по-
годження прокурора; 4) за наявністю додаткових умов —  умовні та 
безумовні [186, с. 18].

Проте більша частина вчених все ж переконані в тому, що до-
цільно виділяти серед підстав закриття кримінального проваджен-
ня реабілітуючі та нереабілітуючі [8, с. 25; 82, с. 5; 109, с. 478; 
112, с. 524; 118, с. 57; 123, с. 260; 149, с. 57]. При цьому одні 
автори вважають, що усі підстави закриття кримінального прова-
дження є реабілітуючими [116, с. 45]. Інші, у свою чергу, поділяють 
їх на менші групи.

В. М. Савицький та А. М. Ларін визнають, що підстави закриття 
кримінального провадження можна поділити на реабілітуючі, ней-
тральні (не пов’язані з  вирішенням питання про винуватість чи 
невинуватість особи) та нереабілітуючі (тобто такі, що ганьблять 
особу) [227, с. 45].

А. А. Петуховський, у свою чергу, вважає, що ці підстави можна 
поділити на  чотири групи: реабілітуючі, нереабілітуючі, підстави, 
які констатують неможливість повторного розслідування внаслідок 
існування нескасованої постанови про закриття кримінальної спра-
ви компетентного органу, та інші підстави, які виключають про-
вадження у  справі щодо певної категорії осіб, які не передбачено 
кримінальним процесуальним законодавством [168, с. 5—6].

Слід зазначити, що до прийняття КПК 2012 р. проблема класи-
фікації підстав закриття кримінальних справ була гострою. Причи-
ною цього можна назвати відсутність класифікації у самому кодексі. 
Усі підстави були передбачені у ст. 6 та 7‑3 КПК 1960 р. У самій 
ст. 6 також не прослідковувалась чітка система, що ще більше за-
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плутувало науковців та практиків. Тож достатньо суттєвим кроком 
на шляху до покращання кримінального‑процесуального законодав-
ства можна назвати чіткий та єдиний перелік підстав закриття кри-
мінального провадження. Тепер усі підстави закріплено у ст. 284 
КПК. Більше того, законодавець їх розподілив на дві групи.

Так, у  ч. 1 ст. 284 КПК передбачено такі дев’ять підстав за-
криття кримінального провадження: встановлена відсутність події 
кримінального правопорушення; відсутність в діянні складу кримі-
нального правопорушення; не встановлені достатні докази для дове-
дення винуватості особи в суді та вичерпані можливості їх отримати; 
набрав чинності закон, яким скасована кримінальна відповідальність 
за діяння, вчинене особою; помер підозрюваний, обвинувачений, 
крім випадків, якщо провадження є необхідним для реабілітації по-
мерлого; існує вирок щодо того самого обвинувачення, що набрав 
законної сили, або постановлена ухвала суду про закриття кримі-
нального провадження з  того самого обвинувачення; потерпілий 
або представник відмовився від обвинувачення в  кримінальному 
провадженні у  формі приватного обвинувачення; стосовно кримі-
нального правопорушення, щодо якого не отримано згоди держави, 
яка видала особу; стосовно податкових зобов’язань особи, яка вчи-
нила дії, передбачені ст. 212 Кримінального кодексу України, до-
сягнутий податковий компроміс відповідно до підрозд. 9‑2 розд. XX 
«Перехідні положення» Податкового кодексу України. Ч. 2 ст. 284 
КПК зазначає, що кримінальне провадження закривається судом 
у  зв’язку зі звільненням особи від кримінальної відповідальності, 
якщо прокурор відмовився від підтримання державного обвину-
вачення та якщо досягнуто податковий компроміс у  справах про 
кримінальні правопорушення, передбачені ст.  212 Кримінального 
кодексу України, відповідно до  підрозд. 9‑2 розд.  XX «Перехідні 
положення» Податкового кодексу України.

Вбачається логічним зазначити, що дані підстави закриття кри-
мінального провадження розподілені саме за суб’єктним принципом, 
тобто відповідно до того суб’єкта, який може прийняти відповідне 
рішення. У першому випадку рішення про закриття кримінального 
провадження приймає слідчий чи прокурор. Відповідно в ч. 2 ст. 284 
КПК передбачено підстави, за якими остаточне процесуальне рі-
шення приймає виключно суд, про що чітко зазначено. Проте в цій 
частині законодавець прямо наголошує, що провадження закрива-
ється виключно судом, а у ч. 1 цієї самої статті мова про слідчого 
чи прокурора не йде. Це пояснюється тим, що ч.  7 ст.  284 КПК 
зазначає, що у випадку виявлення підстав закриття кримінального 
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провадження, зазначених у ч. 1 ст. 284 КПК, вже під час судового 
розгляду, суд повинен ухвалити виправдувальний вирок чи поста-
новити ухвалу про закриття кримінального провадження 1.

Обов’язково слід зауважити, що розподіл підстав закриття кримі-
нального провадження на реабілітуючі та нереабілітуючі в КПК не 
закріплений. Тож чіткого визначення, в яких саме випадках особа 
може вимагати компенсацію від уповноважених органів, а коли — 
ні, немає. Отже, доцільним вбачається закріпити відповідні поло-
ження у  КПК, зазначивши, які саме підстави є реабілітуючими, 
а які —  ні. З такою думкою також погоджується більшість опитаних 
респондентів —  57 % (116 осіб із 202 опитаних) (Додаток А, п. 4).

Таким чином, здійснивши аналіз існуючих класифікацій підстав 
закриття кримінального провадження та визначивши їх суть, можна 
якісно охарактеризувати всі зазначені підстави. Перш за все необ-
хідно звернути увагу на  певні особливості формулювання підстав 
закриття кримінального провадження.

Так, першою підставною закриття кримінального провадження є 
відсутність події кримінального правопорушення 2. Вважається, що 
таке формулювання є досить влучне. Хоча з приводу деяких аспек-
тів думки вчених все ж розходяться. Так, Л. М. Карнеєва пропону-
вала внести зміни до законодавства, зазначаючи не відсутність події 
злочину, а «відсутність події (діяння), яке підлягає розслідуванню» 
[77, с. 17]. А. Я. Дубинський, у свою чергу, вважає, що доцільно 
було б об’єднати ці дві підстави в одну, яка б передбачала закриття 
кримінального провадження у випадку, якщо не був скоєний злочин 
[56, с. 70].

1 Одночасно умовою розподілу підстав закриття кримінального прова-
дження може бути і  стадія, на  якій таке рішення приймається. У  даному 
випадку вбачається зв’язок між суб’єктом, який приймає рішення, та відпо-
відною стадією. Якщо правомочними суб’єктами є слідчий та прокурор, то 
і закриття буде відбуватися на стадії досудового розслідування. Відповідно 
прийняти остаточне рішення на стадії судового розгляду вправі лише суд. 
Хоча і такий розподіл повинен узгоджуватися з ч. 6 ст. 284 КПК.

2 Нині у  відповідних статтях КПК використовується поняття «кримі-
нальне правопорушення», а не «злочин». Це пов’язано з внесенням до КПК 
нових положень щодо розслідування кримінальних проступків. Таким чином, 
можна дійти висновку, що формулювання «кримінальне правопорушення» 
у КПК означає, що підстави закриття кримінального провадження є одна-
ковими як для  злочинів, так і  для  кримінальних проступків. Отже,, вико-
ристання терміну «склад злочину» чи «склад правопорушення» має більше 
кримінальну, ніж кримінально‑процесуальну природу, але саме на порядок 
закриття кримінального провадження таке формулювання не впливає.
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Вважається, що закриття кримінального провадження за відсут-
ності події правопорушення має застосовуватися у випадках, якщо: 
1) встановлено, що не було самого факту, для розслідування якого
розпочато провадження; 2) встановлено, що сама подія мала місце, 
однак її не можна визнати кримінальним правопорушенням, бо вона 
була результатом дії стихійного лиха, фізіологічних процесів тощо; 
3) встановлено, що подія мала місце, проте не була кримінальним
правопорушенням, оскільки пов’язана з діями потерпілого, а не сто-
ронніх осіб (самогубство, нещасні випадки на  виробництві тощо) 
[111, с. 558].

Закриття кримінального провадження у випадку відсутності по-
дії правопорушення є обов’язком, а не правом уповноваженої особи, 
яке також надає можливість особі, права якої були порушені, ви-
магати компенсацію шкоди у порядку, визначеному ст. 130 КПК.

Згідно з п. 2 ч. 1 ст. 284 КПК кримінальне провадження може 
бути закрите у  зв’язку з відсутністю в діянні особи складу кримі-
нального правопорушення. Основною ознакою такого звільнення 
є відсутність хоча б одного з  елементів складу правопорушення: 
об’єкт, суб’єкт, об’єктивна чи суб’єктивна сторона (крім випадків 
визнання особи неосудною або недосягнення віку кримінальної 
відповідальності). У такому випадку законодавець, виходячи з по-
ложень кримінального та кримінального процесуального законо-
давства, підкреслює неможливість проведення досудового розсліду-
вання та обов’язок уповноваженого органу закрити провадження. 
Деякі науковці відносять до  цієї підстави також і  непричетність 
особи до  злочину [107, с.  420]. Аналогічної думки дотримується 
більшість опитаних працівників правоохоронних органів —  67 % 
(136 осіб із 202) (Додаток А, п. 5). Однак у даному випадку необ-
хідно роз’яснити певні протиріччя.

Так, п.  3 ч.  1 ст.  284 КПК зазначає, що кримінальне прова-
дження закривається у  разі невстановлення достатності доказів 
для доведення винуватості особи в  суді і  вичерпані можливості їх 
отримання. За недоведеністю участі особи у вчиненні кримінального 
правопорушення провадження може бути закритим у випадку, коли 
особа була притягнута як підозрюваний у цьому провадженні, але 
в  ході подальшого розслідування слідчий чи прокурор дійшов ви-
сновку, що зібраних ним доказів недостатньо для  обвинувачення 
і всі можливості для збирання додаткових доказів вичерпані [111, 
с. 558].

Таким чином, можна дійти висновку, що у  випадку непричет-
ності особи до  вчинення злочину кримінальне провадження має 
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закриватися саме за  підстав невстановлення достатності доказів 
для доведення вини, а не відсутності складу злочину. Більше того, 
існують і  значні відмінності в  подальшому кримінальному прова-
дженні. Так, у випадку його закриття у зв’язку з відсутністю скла-
ду злочину відповідна посадова особа своїм рішенням встановлює 
недоцільність подальшого провадження через відсутність одного 
з елементів складу злочину, тобто злочин виключається у принципі. 
У  випадку недоведеності вини особи слідчий (прокурор) закриває 
провадження щодо окремої особи, проте він не вирішує долю самого 
правопорушення. Просто слідчий робить висновок про те, що зло-
чин вчинила інша особа. Таке закриття кримінального проваджен-
ня залишає кримінальне правопорушення нерозкритим, і у зв’язку 
з  цим слідчий зобов’язаний застосувати всі заходи щодо встанов-
лення осіб, які його вчинили. Тобто у випадку непричетності особи 
до вчиненого кримінального правопорушення таке провадження слід 
виділити в окреме провадження та винести постанову про його за-
криття. Саме ж досудове розслідування повинно продовжуватися. 
Однак чіткої вказівки на такий порядок в чинному КПК немає, що 
наштовхує на  думку про необхідність удосконалення даних пра-
вових положень. Так, О. В. Капліна пропонує внести зміни у від-
повідні положення КПК та виділити 2 окремі види постанов про 
закриття кримінального провадження —  Постанову про закриття 
кримінального провадження щодо особи та Постанову про закриття 
кримінального провадження [76].Таким чином, на  законодавчому 
рівні будуть усунені будь‑які суперечності, що лише покращить 
правозастосовну діяльність.

Наступною підставою закриття кримінального провадження є 
набрання чинності законом, яким скасовується кримінальна відпові-
дальність за діяння, вчинене особою. Тобто законодавець виділив як 
окрему підставу декриміналізацію злочинних діянь, хоча прийняття 
закону, який скасовує кримінальну відповідальність за кримінальне 
правопорушення, виключає дане діяння з Кримінального кодексу, 
тобто фактично скасовує об’єктивну сторону злочину (чи проступ-
ку). Але саме наявність такої підстави підкреслює неможливість 
та, відповідно, недоцільність закриття кримінального провадження 
за відсутності складу правопорушення у випадку його законодав-
чої декриміналізації, бо в такому випадку це дозволяє особі вима-
гати відшкодування шкоди від відповідних посадових осіб. Проте 
у  даному випадку правоохоронні органи діяли в  рамках чинного 
(на момент здійснення досудового розслідування) кримінального 
та кримінального процесуального законодавства. А відшкодування 
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шкоди за  правомірні дії не відповідає загальним правовим прин-
ципам. Таким чином, слід зазначити, що введення в  КПК такої 
підстави (у Кодексі 1960 р. такої підстави не було) є позитивним 
зрушенням, що відповідає принципу законності та справедливості. 
Але виникають інші питання.

Так, дану підставу для  закриття кримінального провадження 
можна використовувати лише з моменту набрання чинності відпо-
відного закону (п. 4 ч. 1 ст. 284 КПК). Згідно зі ст. 4 КК закон 
про кримінальну відповідальність набирає чинності через десять днів 
з  дня його офіційного оприлюднення, якщо інше не передбачено 
самим законом, але не раніше від дня його опублікування. Ст. 5 
КК передбачає зворотну дію закону у часі, що декриміналізує зло-
чинні діяння. У  той самий час не зовсім зрозуміло, як має діяти 
слідчий у випадку, коли відповідний закон було прийнято, але він 
ще не вступив у  дію. Очевидно, що слід діяти у  рамках чинного 
законодавства. Тобто у  випадку, якщо спливає строк досудового 
розслідування, слідчий, здійснивши всі можливі дії та маючи достат-
ню сукупність доказів для доведення вини підозрюваного, повинен 
скласти обвинувальний акт та направити його до суду.

Проте виникає питання щодо дій суду в ситуації, коли до ньо-
го надійшло провадження, з приводу якого набрав чинності закон, 
яким скасовується кримінальна відповідальність. Ч. 7 ст. 284 КПК 
передбачає можливість ухвалити виправдувальний вирок (у випадку 
виявлення обставин, передбачених п. 1, 2 ч. 1 ст. 284 КПК) або 
закрити кримінальне провадження (відповідно п. 5, 6, 7, 8). Тобто 
до даного переліку не ввійшли дві підстави: невстановлення достат-
ності доказів та, відповідно, декриміналізація діяння.

У першому випадку цілком очевидно, що суд приймає виправ-
дувальний вирок, що прямо відповідає принципу презумпції неви-
нуватості (ч. 2 ст. 17 КПК). Однак незрозуміло, як суду слід діяти 
у другому випадку. Тож треба констатувати наявність прогалини 
у  правовому регулюванні. Дану прогалину можливо досить легко 
усунути, якщо внести відповідні зміни до ч. 6 ст. 284 КПК та за-
значити, що у випадку набрання чинності закону, що скасовує кри-
мінальну відповідальність, суд своєю ухвалою закриває кримінальне 
провадження.

Наступною підставою закриття кримінального провадження є 
смерть підозрюваного, обвинуваченого, крім випадків, якщо прова-
дження є необхідним для реабілітації померлого. Як зазначає ст. 42 
КПК, підозрюваним є особа, якій у порядку, передбаченому чинним 
КПК, повідомлено про підозру, особа, яка затримана за підозрою 
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у  вчиненні кримінального правопорушення, або особа, щодо якої 
складено повідомлення про підозру, однак його не вручено їй вна-
слідок невстановлення місцезнаходження особи, проте вжиті заходи 
для вручення. У даному випадку законодавець підкреслює, що таке 
закриття провадження можливе тільки щодо підозрюваного чи об-
винуваченого. Однак ситуація, коли винна (на думку слідчого чи 
прокурора) особа померла до повідомлення їй про підозру, чинним 
кримінальним процесуальним законодавством не врегульована. Крім 
того, кодекс не зазначає, хто саме має право звернутися із заявою 
про продовження досудового розслідування з метою реабілітації по-
мерлої особи, тобто коло таких суб’єктів не обмежене лише близь-
кими родичами.

З одного боку, таке положення краще забезпечує права помер-
лого, реалізуючи принцип справедливості, з другого —  відсутність 
чіткої вказівки на коло суб’єктів може спричинити плутанину. Так, 
можлива ситуація, коли реабілітація померлої особи, якій було по-
відомлено про підозру, вигідна перш за все стороннім особам чи 
організаціям, з  якими таку особу асоціюють. Таким чином, реабі-
літація особи стає не стільки метою, скільки засобом досягнення 
інших цілей. У той самий час близькі родичі можуть заперечувати 
проти продовження досудового розслідування. Очевидно, що в да-
ному випадку слідчий повинен надати перевагу рішенню близького 
родича. Проте чіткої вказівки в КПК на це немає. А у разі знач
ної зацікавленості з боку громадськості до розслідування рішення 
виглядає не настільки очевидним. У  такому випадку на  рішення 
слідчого буде впливати суспільна думка, яка не завжди відповідає 
дійсному стану речей, а  отже може негативно вплинути на  його 
об’єктивність. І  навіть незважаючи на  те, що більшість опитаних 
респондентів відмовило би в продовженні досудового розслідуван-
ня у  випадку звернення до  них лише представників громадських 
організацій (70 %), 54 особи з 202 опитаних врахували б думку 
громадськості при винесенні рішення про закриття кримінального 
провадження (Додаток А, п.  6). Цілком очевидно, що за значної 
уваги з боку населення кількість слідчих, які не закриють таке про-
вадження, збільшиться.

Але ж законодавчо обмежувати коло осіб, які можуть вимага-
ти продовження досудового розслідування, також недоцільно, бо 
в  такому випадку неможлива реабілітація померлої особи, в  якої 
взагалі немає родичів. Крім того, сторонні особи та громадські ор-
ганізації можуть вимагати продовження досудового розслідування 
виключно з метою відстоювання чесного імені померлого, не маючи 
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при цьому ніякої особистої зацікавленості. Таким чином, можна ді-
йти висновку, що змін потребує сама процедура закриття криміналь-
ного провадження. У КПК повинна бути чітка вказівка, що у разі 
розбіжностей позицій щодо продовження досудового розслідування 
між близькими родичами померлого та іншими особами перевага 
повинна надаватися близьким родичам.

Як наголошує п. 6 ч. 1 ст. 284 КПК, кримінальне провадження 
закривається і  у  тому випадку, коли існує вирок по  тому самому 
обвинуваченню, що набрав законної сили, або постановлена ухвала 
суду про закриття кримінального провадження по тому самому об-
винуваченню. Таким чином законодавець закріплює один із консти-
туційних принципів, а саме недопустимість двічі притягнути особу 
до відповідальності за одне й те саме правопорушення, паралельно 
закріпивши аналогічне положення в  частині КПК, що стосується 
принципів (ст. 19 КПК). Цей принцип передбачений і в інших між-
народних договорах, обов’язок щодо виконання яких взяла на себе 
Україна (п. 7 ст. 14 Міжнародного пакту про громадські та полі-
тичні права, протокол № 7 до Конвенції про захист прав людини 
і основоположних свобод (ст. 4)).

Головною підставою такого закриття кримінального проваджен-
ня є однаковість обвинувачення, яке висувається особі. Пункт 13 
ч. 1 ст. 3 КПК визначає обвинувачення як твердження про вчинен-
ня певною особою діяння, передбаченого законом України про кри-
мінальну відповідальність, висунуте в порядку, визначеному КПК. 
Тобто в даному випадку відповідна посадова особи при закритті кри-
мінального провадження повинна впевнитися, що попереднє обви-
нувачення було висунуте тій само особі за те саме правопорушення. 
У разі вчинення нового правопорушення чи правопорушення, яке 
розрізняється у часі його вчинення, така підстава закриття кримі-
нального провадження не застосовується.

Проте деякі вчені слушно зазначають, що перелік підстав за-
криття кримінального провадження, визначений у п. 6 ч. 1 ст. 284 
КПК, слід доповнити положенням про те, що провадження закри-
вається і у тому разі, якщо є не скасована постанова слідчого, про-
курора про закриття провадження по тому самому обвинуваченню 
[111, с.  558]. Така думка здається цілком слушною, бо закриття 
провадження є безумовною формою закінчення досудового розслі-
дування. Якщо зацікавлені особи незгодні з  постановою про за-
криття кримінального провадження, їм надається строк, протягом 
якого вони таку постанову можуть оскаржити. Проте в подальшому, 
у тому разі коли постанова не була оскаржена та скасована, щодо 
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особи не  може бути розпочато повторне досудове розслідування, 
бо це буде прямо суперечити основним принципам, які зазначено 
вище. З думкою про необхідність п. 6 ч. 1 ст. 284 КПК доповнити 
положенням про те, що провадження закривається і  у  тому разі, 
якщо є нескасована постанова слідчого, прокурора про закриття 
провадження по тому самому обвинуваченню, погодилась також пе-
реважна більшість опитаних респондентів (76 %) (Додаток А, п. 7).

Наступною підставою закриття кримінального провадження є 
відмова потерпілого від обвинувачення в кримінальному проваджен-
ні у  формі приватного обвинувачення (п.  7 ч.  1 ст.  284 КПК). 
Порівняно з КПК 1960 р. у КПК 2012 р. значно розширене коло 
правопорушень, досудове розслідування яких має починатись лише 
після заяви потерпілого, а  у  випадку відмови потерпілого від об-
винувачення таке провадження повинно закриватись. Також зако-
нодавець розподілив усі кримінальні правопорушення за групами, 
обмеживши коло осіб, які мають право подавати заяву як потерпілі. 
Так, у п. 1 ч. 1 ст. 477 КПК надав перелік правопорушень, в яких 
ніяких обмежень немає. В п. 2 та п. 3 даної статті законодавець об-
межив коло осіб, зазначивши, що такі правопорушення є підставною 
приватного обвинувачення лише у випадку вчинення їх чоловіком 
(дружиною), близькими родичем чи найманим працівником. Тобто 
у  випадку вчинення відповідних правопорушень будь‑якою іншою 
особою вони виходять за рамки приватного обвинувачення, і таке 
кримінальне провадження не може бути закрите лише за заявою 
потерпілого.

Збільшивши кількість правопорушень, які повинні розслідувати-
ся в  порядку приватного обвинувачення, законодавець спробував 
гуманізувати систему кримінального провадження, чітко окреслив-
ши межу між шкодою, яка була завдана усьому суспільству та/чи 
державі, та шкодою, яка має приватний характер і стосується вузь-
кого кола осіб. У  той самий час, порівнюючи подібні положення 
КПК 1960 р., деякі зміни вважаються сумнівними.

Так, згідно з  ч.  3 ст.  27 КПК 1960  р. прокурор мав право 
порушувати справу у  формі приватного обвинувачення і  за від-
сутності скарги потерпілого. Відбувалось це у зв’язку з особливим 
громадським значенням злочину, чи коли потерпілий через свій без-
порадний стан, залежність від обвинуваченого чи з  інших причин 
не може захистити свої законні інтереси. У  такому випадку, від-
повідно, відмова потерпілого від обвинувачення не була підставою 
для  закриття кримінального провадження. Таким чином, уповно-
важені посадови особи контролювали законність при порушенні та 



44

закритті кримінальної справи у формі приватного обвинувачення, 
в необхідних випадках втручаючись у цей процес.

На даний момент такої можливості у прокурора немає, що може 
суттєво погіршити становище потерпілого, особливо в тому випадку, 
коли особа знаходиться в прямій залежності від підозрюваного та 
фактично позбавлена можливості самостійно вчиняти певні проце-
суальні дії. У такій ситуації ще більше дивує контроль з боку від-
повідних державних органів за реалізацією зацікавленими особами 
своїх прав та інтересів при примиренні підозрюваного з потерпілим 
у  кримінальному провадженні у формі публічного обвинувачення. 
Так, при укладанні угоди про примирення суд повинен переко-
натися, що укладення угоди є добровільним (ч.  6 ст.  474 КПК), 
а у випадку порушення прав, свобод чи інтересів сторін, у т. ч. по-
терпілого, він має право відмовити в затвердженні угоди (п. 3 ч. 7  
ст. 474 КПК).

Тож складається думка, що у  випадку примирення потерпіло-
го та підозрюваного при розслідуванні правопорушення у  формі 
приватного обвинувачення інтереси сторін державні органи не ці-
кавлять. Така позиція законодавця може значно зашкодити заці-
кавленим особам реалізувати своє право на відшкодування шкоди. 
Саме тому вбачається необхідним задля попередження можливих 
правопорушень внести відповідні зміни до  кодексу та дозволити 
прокурору у  виключних випадках втручатися в  кримінальне про-
вадження у  формі приватного обвинувачення (за приклад можна 
взяти відповідні положення КПК 1960 р.).

У свою чергу виникають певні питання щодо співвідношення 
таких форм закінчення досудового розслідування, як закриття кри-
мінального провадження у  випадку відмови потерпілого від обви-
нувачення в  кримінальному провадженні у  формі приватного об-
винувачення та направлення до  суду обвинувального акта разом 
з  угодою про примирення. Як зазначає ч.  3 ст.  469 КПК, угода 
про примирення може бути укладена в кримінальному провадженні 
у формі приватного обвинувачення. У той самий час слід наголо-
сити, що чинний КПК чітко не передбачає обов’язкові умови, за 
яких угода про примирення може бути укладена. Ст. 471 КПК 
вказує, що в такій угоді має бути зазначений розмір шкоди та по-
рядок її відшкодування. Але підозрюваний (обвинувачений) у  ви-
падку досягнення згоди з потерпілим може вчинити й інші дії, які 
не пов’язані з відшкодуванням шкоди, проте все одно є достатніми 
для  укладення та подальшого затвердження угоди. Поряд з  цим 
також необхідно зауважити, що на суд не покладається обов’язок 
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перевіряти дотримання прав підозрюваного саме в частині відшко-
дування шкоди. Отже можна дійти висновку, що в  деяких угодах 
про примирення відшкодування шкоди буде лише формальною скла-
довою частиною. У такому випадку основною умовою застосуван-
ня до підозрюваного (обвинуваченого) покарання, яке передбачене 
угодою, є сама воля потерпілого, тобто його формальна відмова від 
обвинувачення. Саме такі форми закінчення досудового розсліду-
вання, як закриття кримінального провадження за підстави, пе-
редбаченої п. 7 ч. 1 ст. 284 КПК та направлення обвинувального 
акта до суду разом з підписаною угодою про примирення, по суті є 
вираженням двох різних наслідків за однієї і тієї самої умови —  від-
мова підозрюваного від обвинувачення. Проте в першому випадку 
до особи, яка вчинила правопорушення, не будуть застосовуватися 
покарання (навіть і мінімальні) та ніякі правові обмеження (напри-
клад судимість). Таким чином, необхідно констатувати невизначе-
ність подальшого порядку досудового розслідування у випадку від-
мови потерпілого від обвинувачення в кримінальному провадженні 
у формі приватного обвинувачення. Слідчий може як закрити кри-
мінальне провадження, так і проінформувати відповідних учасників 
кримінального провадження про можливість укладення угоди про 
примирення. У такому випадку подальший розвиток кримінального 
провадження повинен вирішувати потерпілий, який має дати слід-
чому чітку відповідь —  чи прагне він притягнути підозрюваного 
до  кримінальної відповідальності. Однак також слід наголосити, 
що відмова потерпілого від обвинувачення є безумовною підставою 
для закриття кримінального провадження (ч. 4 ст. 26 КПК), а отже, 
слідчому фактично надається право проігнорувати укладання угоди 
в  кримінальному провадженні у  формі приватного обвинувачення 
та закрити кримінальне провадження (незважаючи на  думку по-
терпілого щодо призначення до підозрюваного певного покарання).

Саме за даним питанням соціологічне опитування працівників 
правоохоронних органів досягло несподіваних результатів. Так, 
на  питання: «Чи може прокурор відмовити у  закритті криміналь-
ного провадження у випадку відмови потерпілого від обвинувачення 
в  кримінальному провадженні у  формі приватного обвинувачення 
(п. 7 ч. 1 ст. 284 КПК)?» 104 особи з 202 опитаних відповіли «Ні» 
(51 %). Однак діаметрально протилежну точку зору («Так, якщо 
потерпілий наполягає на укладенні угоди») підтримало 38 % опита-
них респондентів. 7 % опитаних вказали: «Так, якщо підозрюваний 
наполягає на укладенні угоди», 4 % надали власні відповіді. Саме 
такі серйозні розбіжності між опитаними вказують на необхідність 
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подальшого удосконалення відповідного положення чинного КПК 
(Додаток А, п. 8).

Згідно з  п.  8 ч.  1 ст.  284 КПК кримінальне провадження за-
кривається стосовно кримінального правопорушення, щодо якого не 
отримано згоди держави, яка видала особу. Це положення перейшло 
з КПК 1960 р. майже без змін. Проте у самому КПК 1960 р. норма 
з’явилася порівняно нещодавно —  у 2010 р.

Цим положенням законодавець забезпечує одне з міжнародних 
правил, яке називається «ad hoc», або «правило спеціалізації». Від-
повідно до  цього правила видана особа не може переслідуватись, 
засуджуватись або затримуватись з  метою виконання вироку чи 
постанови про утримання під вартою ні за яке правопорушення, 
вчинене до її видачі, крім правопорушення, за яке вона була видана, 
і її особиста свобода за жодних інших причин не може обмежуватись 
(п. 1 ст. 14 Європейської конвенції про видачу правопорушників). 
Відповідне правило зазначено у ст. 576 КПК, яка підкреслює зна-
чимість імплементації міжнародних договорів у  чинне вітчизняне 
законодавство. Кримінальне провадження щодо виданої особи має 
обмежуватися застереженнями, які зазначила країна, яка цю особу 
видала. У випадку наявності щодо особи інших кримінальних про-
ваджень вони повинні бути виділені в  окремі провадження згідно 
зі ст.  217 КПК та негайно закриті саме за даної підстави. Хоча 
існує й інша позиція, згідно з якою відсутність згоди держави, яка 
видала особу, є не підставою закриття кримінального провадження, 
а  підставою для  зупинення досудового розслідування [237, с.  5]. 
З одного боку, така позиція здається слушною, адже держава, яка 
не бажає видавати особу, може у  будь‑який момент змінити свою 
позицію щодо даного питання (досить часто це питання залежить від 
політичних факторів, які є достатньо мінливими). З іншого боку — 
це може затягнути досудове розслідування на невизначений час, що 
є негативним показником.

Пункт 9 ч.  1 ст.  284 КПК зазначає, що кримінальне прова-
дження на  стадії досудового розслідування закривається у  тому 
разі, коли стосовно податкових зобов’язань особи, яка вчинила дії, 
передбачені ст.  212 Кримінального кодексу України, досягнутий 
податковий компроміс відповідно до  підрозд. 9‑2 розд. XX «Пе-
рехідні положення» Податкового кодексу України. За аналогічної 
підстави закривається кримінальне провадження на судових стадіях 
(п. 3 ч. 2 ст. 284 КПК). У ст. 1 підрозд. 9‑2 розд. XX «Перехідні 
положення»ПК України вказано, що податковий компроміс —  це 
режим звільнення від юридичної відповідальності платників подат-
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ків та/або їх посадових (службових) осіб за заниження податкових 
зобов’язань з  податку на  прибуток підприємств та/або податку 
на додану вартість за будь‑які податкові періоди до 1 квітня 2014 р. 
з урахуванням строків давності, встановлених ст. 102 ПК України. 
І таке визначення податкового компромісу викликає певні питання.

Очевидно, що якщо податковий компроміс —  це режим звіль-
нення від юридичної відповідальності, то мова повинна йти саме 
про звільнення від відповідальності (у даному випадку —  криміналь-
ної). Проте до розд. ІХ КК України (Звільнення від кримінальної 
відповідальності) жодних змін не було внесено. Не дозволяє дійти 
висновку про можливість звільнення особи від кримінальної відпо-
відальності і ч. 5 ст. 212 КК України (єдина стаття КК України, 
яка зазнала змін у зв’язку з нормативним закріпленням податково-
го компромісу). Дане положення зазначає, що діяння, передбачені 
ч.  1—3 ст.  212 КК України, не вважаються умисним ухиленням 
від сплати податків, зборів (обов’язкових платежів), якщо платник 
податків досяг податкового компромісу відповідно до підрозд. 9‑2 
розд. XX «Перехідні положення»ПК України. Таким чином, можна 
зробити єдиний висновок: досягнення податкового компромісу не 
тягне за собою звільнення особи від кримінальної відповідальності, 
а  лише дозволяє закрити кримінальне провадження. Однак така 
процедура закриття кримінального провадження також викликає 
певні питання.

У ч. 4 ст. 284 КПК України вказано, що у випадку досягнення 
податкового компромісу та якщо жодній особі не було повідомле-
но про підозру, слідчий може своєю постановою закрити таке кри-
мінальне провадження. Проте чи взагалі можлива така ситуація? 
У  ПК України вказується, що податковий компроміс стосується 
лише платників податків та/або їх посадових (службових) осіб, які 
занизили податкові зобов’язання з  податку на  прибуток підпри-
ємств та/або податку на  додану вартість. Але якщо жодній особі 
не було повідомлено про підозру, який саме суб’єкт кримінального 
провадження може подати клопотання до  слідчого чи прокурору 
про закриття кримінального провадження? Ст. 212 КК України 
чітко вказує на умисел як обов’язкову умову вчинення даного пра-
вопорушення. Але якщо невідома особа —  звідки можна дізнатися 
про її умисел?

Крім того, незрозумілими є часові рамки такого закриття кри-
мінального провадження. У  ПК України чітко зазначено, що по-
датковий компроміс поширюється на заниження податкових зобов’я
зань з податку на прибуток підприємств та/або податку на додану 
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вартість за будь‑які податкові періоди до 1 квітня 2014 р. з ураху-
ванням строків давності, встановлених ст. 102 ПК України (1095 
днів з дня, що настає за останнім днем граничного строку подання 
податкової декларації, а якщо така декларація була подана пізні-
ше, —  за днем її фактичного подання). Для того щоб скористатися 
даними преференціями, платник податку повинен був звернутися 
до  уповноважених органів протягом 90 днів з  моменту набрання 
чинності законом, яким вносяться відповідні зміни до ПК України 
(з 17 січня по 16 квітня 2015 р. включно). Таким чином, дана під-
става закриття кримінального провадження діє лише незначний про-
міжок часу, після чого стає абсолютно непотрібною. Тому виникають 
питання про доцільність внесення таких змін до КПК України. Біль-
ше того, на це вказує і ч. 5 ст. 212 КК України, де чітко зазначено, 
що у випадку досягнення податкового компромісу дії, передбачені 
ч. 1—3 ст. 212 КК України, не вважаються умисними. Отже в да-
ному випадку мова йде саме про відсутність складу злочину, що є 
самостійною підставою закриття кримінального провадження.

Можна з впевненістю стверджувати, що введення податкового 
компромісу є прогресивним кроком з  боку законодавця на  шляху 
до полегшення податкового тягаря. Однак сама процедура закриття 
кримінального провадження у  зв’язку з  досягненням податкового 
компромісу потребує суттєвого вдосконалення.

Інший блок підстав об’єднує в собі підстави, за якими закрити 
кримінальне провадження може лише суд і тільки на стадії судового 
розгляду. Однак слід зауважити, що закриття кримінального про-
вадження судом не є формою закінчення досудового розслідування, 
а отже, виходить за рамки даного дослідження. Хоча і тут необхідно 
зробити певну ремарку.

Згідно з  п.  1 ч.  2 ст.  284 КПК України кримінальне прова-
дження закривається судом у зв’язку із звільненням особи від кри-
мінальної відповідальності. Ст. 49 КК України зазначає, що особа 
звільняється від кримінальної відповідальності у зв’язку із закінчен-
ням строків давності притягнення до кримінальної відповідальності. 
Відповідно у такому випадку суд виносить ухвалу про закриття кри-
мінального провадження. Але незрозуміло, що відбувається з кримі-
нальним провадженням у тому випадку, якщо жодній особі не було 
повідомлено про підозру, а строк давності закінчився. КПК 1960 р. 
регулював таку ситуацію. Так, ч. 3 ст. 11‑1 КПК 1960 р. зазначала, 
що якщо в ході дізнання та досудового слідства протягом строків, 
зазначених у  ч.  1 ст.  49 КК, не встановлено особу, яка вчинила 
злочин, прокурор або слідчий за згодою прокурора направляє кримі-
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нальну справу до суду для винесення рішення про її закриття. Од-
нак аналогічної норми в чинному КПК немає. Тож на даний момент 
цілком імовірною є ситуація накопичення кримінальних проваджень, 
в  яких не було встановлено (і, як правило, не  буде встановлено) 
особу, яка вчинила кримінальне правопорушення.

Отже цілком очевидним є висновок про необхідність доповнення 
ч. 2 ст. 284 КПК України положенням про те, що у  випадку за-
кінчення строку давності притягнення особи до кримінальної відпо-
відальності та у випадку неповідомлення жодній особі про підозру 
слідчий надсилає кримінальне провадження до суду, де суддя дане 
провадження закриває. З  такою думкою погоджуються 82 % опи-
таних респондентів (Додаток А, п. 16).

Також до чинного КПК були внесені зміни у зв’язку з визнан
ням юридичної особи суб’єктом злочину. Деяких змін зазнав також 
інститут закриття кримінального провадження. Так, була введена 
нова ч. 3 ст. 284 КПК, яка, у свою чергу, складається з двох аб-
заців. Перший вказує на  підстави закриття кримінального прова-
дження стосовно юридичної особи, другий —  на  деякі особливості 
такого закриття.

Так, з  абзацу 1 ч. 3 ст. 284 КПК випливає, що провадження 
щодо юридичної особи підлягає закриттю у разі встановлення від-
сутності підстав для застосування до неї заходів кримінально‑право-
вого характеру, закриття кримінального провадження чи ухвалення 
виправдувального вироку щодо уповноваженої особи юридичної осо-
би. Отже, дане положення визначає одразу три підстави закриття 
кримінального провадження, які слід проаналізувати окремо.

Першою підставною закриття провадження щодо юридичної 
особи є відсутність підстав для застосування до неї заходів кримі-
нально‑правового характеру. Ст. 96‑3 КК зазначає, що підставами 
для  застосування до  юридичної особи заходів кримінально‑право-
вого характеру є вчинення її уповноваженою особою або за дору-
ченням чи наказом, за змовою та в  співучасті, або іншим шляхом 
від імені та в  інтересах юридичної особи певних злочинів, перелік 
яких наданий відповідним положенням КК України. Отже, під-
стави закриття кримінального провадження щодо юридичної особи  
такі:

1. Невчинення зазначеними суб’єктами кримінального правопо-
рушення. Таким чином, мова йде про відсутність події злочину, що 
вже передбачено ч. 1 ст. 284 КПК України.

2. Вчинення відповідного кримінального правопорушення нена-
лежним суб’єктом. Як відомо, суб’єкт є елементом складу злочину. 
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Відповідно вчинення будь‑якого кримінального правопорушення не-
належним суб’єктом буде вказувати на відсутність складу злочину, 
що є підставою для закриття кримінального провадження (п. 2 ч. 1 
ст. 284 КПК).

3. Вчинення злочину, який не зазначений в ст. 96³ КК України,
що знову вказує на  відсутність події злочину, про що вже йшла 
мова.

Таким чином, не зовсім зрозуміло, що саме малося на увазі, коли 
мова йшла про закриття провадження щодо юридичної особи за від-
сутності підстав для застосування до неї заходів кримінально‑право-
вого характеру, тому що всі вони вже наведені в ч. 1 ст. 284 КПК, 
а отже, дублювати їх сенсу немає.

Частина 3 ст. 284 КПК зазначає, що «провадження щодо юри-
дичної особи підлягає закриттю у  разі… закриття кримінального 
провадження… щодо уповноваженої особи юридичної особи». Згідно 
з ч. 8 ст. 214 КПК відомості про юридичну особу вносяться слідчим 
або прокурором до ЄРДР негайно після вручення особі повідомлен-
ня про підозру у вчиненні від імені та в інтересах такої юридичної 
особи будь‑якого злочину з  тих, що передбачено відповідним по-
ложенням КК. Провадження щодо юридичної особи здійснюється 
одночасно з відповідним кримінальним провадженням, в якому осо-
бі повідомлено про підозру. Тобто кримінальне провадження щодо 
юридичної особи нерозривно пов’язане з  провадженням щодо фі-
зичної особи та не може існувати саме по собі. Відповідно у випад-
ку закриття провадження щодо фізичної особи провадження щодо 
юридичної особи також підлягає закриттю. Аналогічна ситуація 
складається і у випадку ухвалення виправдувального вироку щодо 
уповноваженої особи юридичної особи.

Однак ч. 3 ст. 284 КПК не вказує, чи можуть застосовуватися 
підстави закриття кримінального провадження, які містяться в ч. 1 
та 2 ст.  284 КПК, для  закриття такого провадження саме щодо 
юридичної особи. Чи є смерть особи (у даному випадку —  ліквідація 
юридичної особи) підставою для закриття кримінального проваджен-
ня? Чи може/повинна юридична особа нести кримінальну відпові-
дальність, якщо її було ліквідовано та чи буде ліквідація легальною 
можливістю уникнути кримінальної відповідальності? На ці відповіді 
чинний КПК відповіді не дає.

Абзац 2 ч. 3 ст. 284 КПК вказує на те, що рішення про закрит-
тя кримінального провадження приймається лише прокурором або 
судом. Причому суд може це зробити шляхом винесення ухвали або 
обвинувального вироку. Рішення про закриття провадження щодо 
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юридичної особи може бути оскаржене в  порядку, встановленому 
КПК. Строк оскарження відповідних рішень залежить від форми 
самого рішення, на основі якого було закрито кримінальне прова-
дження щодо юридичної особи: на постанову прокурора —  10 днів 
з моменту отримання відповідного рішення, на ухвалу суду —  7 днів 
з дня її оголошення, на вирок суду —  30 днів з дня його проголо-
шення.

Як вже зазначалося, закриття кримінального провадження є од-
нією з форм закінчення досудового розслідування чи судового роз-
гляду, яка поряд з  іншими формами також забезпечує законність 
під час кримінального провадження, виконуючи одне із основних 
завдань кримінального провадження —  щоб жоден невинуватий не 
був обвинувачений чи засуджений. У той самий час серед працівни
ків правоохоронних органів досить поширена інша точка зору.

Існує думка згідно з якою закриття кримінального провадження 
є результатом невдалого досудового розслідування. С. В. Довгопо-
лов вважає, що це пов’язано із специфікою відомчого контролю та 
звітністю органів досудового розслідування [48]. Так, співробітники 
правоохоронних органів повинні надавати безпосередньому керів-
ництву узагальнену статистику, яка відображає рівень їх роботи. 
До цих звітів серед інших показників входить і кількість криміналь-
них проваджень, закінчених розслідуванням і направлених до суду, 
кількість закритих проваджень, кількість проваджень, в яких особи, 
що скоїли злочин, не встановлені. Відповідно незабезпечення се-
реднього показника продуктивності слідчого є негативним резуль-
татом, за що відповідний працівник може бути притягнений до дис-
циплінарної відповідальності. У  збільшенні кількості направлених 
до суду проваджень зацікавлений і прокурор, який здійснює нагляд 
за додержанням законів під час проведення досудового розслідуван-
ня у формі процесуального керівництва (ч. 2 ст. 36 КПК). Таким 
чином, і слідчий, і прокурор зацікавлені в обвинувальному «нахилі» 
своєї діяльності, що відповідно негативним чином впливає на реалі-
зацію прав підозрюваного.

Проте така позиція не повинна впливати на  винесення оста-
точного рішення уповноваженою особою. Таке рішення, перш за 
все, повинно бути законним, вмотивованим та обґрунтованим. За-
криття кримінального провадження повинно відповідати фактичним 
даним, які є у  розпорядженні слідчого, на  підставі яких він буде 
приймати відповідне рішення. Така дія слідчого деякою мірою усуває 
шкоду підозрюваному і  може бути результатом того, що «слідчо-
му вдалося завдяки своєму досвіду та майстерності внести ясність 
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у складні, заплутані обставини справи» [80, с. 101]. М. М. Михеєн-
ко та В. П. Шибіко вважають, що законне і обґрунтоване закриття 
кримінальної справи забезпечує виконання завдань кримінально-
го процесу та гарантує незастосування кримінального покарання 
до  тих осіб, які винні у  вчиненні злочину, що не представляють 
суспільної небезпеки і  можуть бути виправлені та перевиховані 
шляхом застосування специфічних засобів примусу, відмінних від 
кримінального покарання [147, с. 287].

Проте ситуації, коли кримінальні провадження направляються 
до  суду «для галочки», не поодинокі. Тож задля подолання такої 
негативної тенденції слід змінювати форму контролю за правоохо-
ронними органами.

Позитивним зрушенням у цій ситуації можна назвати введення 
Єдиного реєстру досудових розслідувань. Так, ч.  3 ст.  214 КПК 
передбачає обов’язок слідчого вносити до ЄРДР усі заяви, які він 
отримує. Тож тепер від слідчого не залежить, в яких випадках до-
судове розслідування починається, а в яких —  ні. Для порівняння, 
у КПК 1960 р. слідчий мав здійснити перевірку заяви про злочин 
та винести постанову про порушення кримінальної справи або про 
відмову в її порушенні. У такому випадку при закритті кримінальної 
справи слідчий ніби підтверджував, що перевірка відповідної заяви 
була проведена неякісно. Проте на даний момент слідчий не впливає 
на початок досудового розслідування.

Однак така новела має і  негативні наслідки. Збільшення кіль-
кості проваджень не сприяє якісному розслідуванню, що, у  свою 
чергу, є причиною порушення законних прав та інтересів учасників 
кримінального провадження.

У  випадку виявлення підстав, передбачених ч.  1 та 2 ст.  284 
КПК, слідчий закриває кримінальне провадження. Але сам про-
цес закриття провадження не може зводитися лише до  винесення 
відповідної постанови. Це багатогранний процес, який включає ці-
лий спектр дій, «багатий за змістом необхідний етап роботи, який 
передує  винесенню остаточного рішення» [88, с.  48]. На  думку 
Г. М. Мінковського, до  цього процесу включається: 1) прийняття 
слідчим на основі критичної оцінки всієї сукупності матеріалів рі-
шення про закінчення подальшого збирання доказів; 2) систематиза-
ція матеріалів та закінчення оформлення провадження; 3) перевірка 
повноти та об’єктивності сукупності зібраних доказів; 4) форму-
лювання та обґрунтовування слідчим висновків; 5) перевірка про-
курором правильності висновків слідчого [139, с. 19]. До цих дій 
ще можна віднести:
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− вирішення процесуальних питань, які прямо пов’язані із за-
криттям кримінального провадження (скасування запобіжного захо-
ду, повернення вилучених предметів, зняття арешту з майна тощо);

− вручення або направлення копії постанови про закриття кри-
мінального провадження особам, які передбачені чинним КПК;

− розгляд клопотань та скарг, які пов’язані із закриттям кри-
мінального провадження.

Норми чинного КПК дозволяють слідчому та прокурору закри-
вати кримінальне провадження на стадії досудового розслідування, 
причому в кожному з цих випадків відповідна процедура має свою 
специфіку.

Згідно з ч. 4 ст. 284 КПК слідчий приймає постанову про за-
криття кримінального провадження з підстав, передбачених п. 1, 2, 
4 та 9 ч. 1 ст. 284 КПК, якщо жодній особі в цьому кримінальному 
провадженні не повідомлялося про підозру. Прокурор, відповідно, 
приймає постанову про закриття кримінального провадження щодо 
підозрюваного з усіх підстав, передбачених ч. 1 ст. 284 КПК.

Отже, повноваження прокурора та слідчого щодо закриття кри-
мінального провадження неоднакові. Слідчий закриває провадження 
лише тільки у тому випадку, якщо жодній особі не було повідомлено 
про підозру. Закриваючи провадження, слідчий офіційно підтвер-
джує неможливість пошуку підозрюваного через те, що сам підо
зрюваний у будь‑якому випадку буде відсутній.

Таким чином можна дійти висновку, що таке закриття кримі-
нального провадження не є формою закінчення досудового розслі-
дування. Так, у ч. 2 ст. 283 КПК, яка і закріплює самі форми за-
кінчення, зазначено, що лише прокурор і тільки після повідомлення 
особі про підозру може закрити кримінальне провадження. Проте 
в даному випадку кримінальне провадження, в якому відсутній під-
озрюваний, закривається слідчим. Прокурор у  подальшому лише 
перевіряє правильність винесеного слідчим рішення, а саме рішення 
приймається виключно слідчим, тобто таке закриття до  форм за-
кінчення досудового розслідування не потрапляє. Хоча дані щодо 
його початку були внесені до ЄРДР, були проведені слідчі та інші 
процесуальні дії, а отже відомості про закінчення розслідування 
також повинні бути внесені до  ЄРДР. Тож позиція законодавця 
з цього питання виглядає дещо нелогічною.

У випадку закриття кримінального провадження складається по-
станова. Постанова як кінцевий процесуальний документ повинна 
відповідати певним вимогам. Так, згідно зі ст. 110 КПК постанова 
слідчого, прокурора повинна складатися з трьох частин: вступної, 
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мотивувальної та резолютивної. У вступній частині повинні місти-
тися відомості про місце та час складання постанови, назва органу 
досудового розслідування, прізвище та ініціали особи, яка виносить 
постанову, прізвище та ініціали підозрюваного (у разі його наявнос-
ті), пункти, частини та статті КК, за які передбачається покарання, 
номер кримінального провадження та дата внесення відповідних ві-
домостей до ЄРДР.

У мотивувальній частині викладаються основні положення заяви, 
за якою було порушене кримінальне провадження (якщо така заява 
була подана), пункти, частини, статті КК, які передбачають злочин, 
вказуються результати досудового розслідування із зазначенням 
осіб, які були залучені до  кримінального провадження, запобіжні 
заходи, а  також підстави закриття кримінального провадження із 
зазначенням відповідного пункту та частини ст. 284 КПК. У пе-
реважній більшості досліджених постанов про закриття криміналь-
ного провадження слідчі детально описували подію кримінального 
правопорушення в  хронологічному порядку. Також в  цій частині 
мотивується прийняття відповідного процесуального рішення.

У резолютивній частині власне фіксується рішення про закриття 
кримінального провадження та інші процесуальні рішення: скасу-
вання запобіжного заходу, арешту майна, рішення про направлення 
копії постанови відповідним особам, зазначення терміну, протягом 
якого можливо оскаржити відповідне рішення тощо.

Слід зауважити, що серед вимог, які висуваються до постанови 
та викладені у ст. 110 КПК, не зазначено, що постанова слідчого та 
прокурора повинна відповідати вимогам законності, обґрунтованості 
чи вмотивованості. Фактично відсутність цих положень у  чинно-
му кримінальному процесуальному законодавстві не дозволяє про-
курору повертати матеріали кримінального провадження слідчому 
у випадку, наприклад, винесення слідчим незаконної постанови про 
закриття даного провадження. Виходить, що якщо постанова відпо-
відає формі, зазначеній у КПК, таку постанову неможливо скасува-
ти. Звичайно, така ситуація здається абсурдною, але у будь‑якому 
випадку вбачається доцільним доповнити ст. 110 КПК новими вимо-
гами до постанови, а саме вимогами про законність, вмотивованість 
та обґрунтованість.

Закриваючи кримінальне провадження, слідчий та прокурор 
повинні забезпечити права всіх учасників кримінального процесу. 
Згідно з ч. 6 ст. 284 КПК слідчий надсилає постанову про закриття 
кримінального провадження заявнику, потерпілому та прокурору. 
У цьому переліку відсутній підозрюваний, бо, як вже зазначалося, 
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у  випадку закриття провадження слідчим підозрюваний відсутній 
в  принципі. Прокурор, відповідно, надсилає копії постанови про 
закриття кримінального провадження та/або провадження щодо 
юридичної особи заявнику, потерпілому, його представнику, підо
зрюваному, його захиснику, представнику юридичної особи, щодо 
якої здійснюється провадження. І тут виникають деякі зауваження.

До кримінального процесу, як правило, залучається достатньо 
велика кількість учасників. Деякі з цих учасників мають особисту 
зацікавленість, яка може проявлятися у  різних формах. До  таких 
суб’єктів можна віднести цивільного позивача та його законного 
представника. Вони не стільки зацікавлені у вирішенні самої справи, 
скільки у відшкодуванні майнової та/або моральної шкоди. Тож ціл-
ком логічно, що вони не можуть оскаржити постанову про закриття 
кримінального провадження.

А  втім їм взагалі така постанова не надсилається. Закриття 
кримінального провадженняне обмежує право цивільного позивача 
подати позов до суду. Проте перед цим він повинен дізнатися, що 
його позов у  кримінальному провадження розглядатися не буде. 
Саме вчасне повідомлення цивільного позивача дозволяє йому реа-
лізувати своє право на відшкодування шкоди шляхом подання по-
зову до суду в межах строку, встановленого законом. Поряд з цим 
законодавець чітко зазначає, що постанова цивільному позивачу не 
надсилається. Тим самим вбачається пряме порушення його прав. 
Хоча, наприклад, при направленні обвинувального акта до  суду 
цивільний позивач не тільки повідомляється про рух кримінально-
го провадження, а й допускається до ознайомлення з відповідними 
матеріалами. Також слід зауважити, що у КПК 1960 р. у ст. 241 
передбачався обов’язок слідчого при закритті кримінальної справи 
направити копію постанови цивільному позивачу.

Тож вбачається доцільним доповнити ч.  6 ст.  284 КПК поло-
женнями про те, що копія постанови про закриття кримінального 
провадження надсилається також цивільному позивачу, його пред-
ставнику та законному представнику. З такою позицією погоджу-
ються 106 із 202 опитаних працівників правоохоронних органів 
(53 %) (Додаток А, п. 9).

Ще одним важливим питанням щодо реалізації прав учасників 
кримінального провадження є ознайомлення з  матеріалами кримі-
нального провадження у випадку його закриття.

Прямої вказівки щодо ознайомлення зацікавлених осіб з  ма-
теріалами провадження, яке закривається, у  ст.  284 КПК немає. 
Саме тому необхідно звернутися до положень КПК, які закріплюють 
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права підозрюваного, потерпілого та інших осіб під час досудового 
розслідування. Так, п. 14 ч. 3 ст. 42 КПК зазначає, що підозрюва-
ний може ознайомитися з матеріалами кримінального провадження 
лише у  випадках, передбачених ст.  221 та 290 КПК. У  ст.  290 
КПК передбачений порядок відкриття матеріалів кримінального 
провадження лише у  випадку складання обвинувального акта чи 
клопотання про застосування примусових заходів медичного або 
виховного характеру. Тож у  даному випадку ця норма не може 
бути застосована і тому слід звернутися до положень ст. 221 КПК. 
У цій статті зазначено, що слідчий чи прокурор зобов’язані за кло-
потанням сторони захисту, потерпілого надати їм матеріали до-
судового розслідування. Проте для ознайомлення не можуть бути 
надані матеріали про застосування заходів безпеки щодо осіб, які 
беруть участь у кримінальному судочинстві, а також ті матеріали, 
ознайомлення з якими може зашкодити досудовому розслідуванню. 
Звідси можна зробити висновок, що підозрюваний має повне право 
ознайомитися з цими матеріалами. Такої самої думки додержується 
більшість опитаних респондентів (66 %) (Додаток А, п. 10). Оче-
видно, що подібні права має і  представник юридичної особи щодо 
якої здійснюється провадження.

Однак виникають питання до реалізації такого права, яке повин
но відбуватись лише через активну поведінку самого підозрюваного. 
Під час закриття кримінального провадження ні слідчий, ні про-
курор не зобов’язані повідомляти особі, щодо якої була винесена 
підозра та щодо якої провадження закривається, про її можливість 
ознайомитися з матеріалами, що може суттєво зашкодити реалізації 
її прав. Сумнівною виглядає позиція, коли сам підозрюваний заявляє 
клопотання про таке ознайомлення. Так, при закритті провадження 
особа, щодо якої проводилося досудове розслідування та яка навіть 
стала підозрюваною, перш за все зацікавлена саме у  припиненні 
розслідування щодо самої себе. Можливість вимагати від слідчого 
вчинення інших дій може здаватися їй нелогічною. Підозрюваний 
бажає максимально швидко позбутися свого статусу, побоюючись 
при цьому вимагати щось у особи, від якої залежить закриття кри-
мінального провадження. В наслідок цього стикаємося із ситуацією, 
коли особа не має реальної можливості у  повній мірі реалізувати 
свої права через недосконалість їх закріплення.

У той самий час слід погодитися, що далеко не всі підозрювані 
бажають ознайомлюватися з матеріалами кримінального проваджен-
ня. Проте таке небажання цілком має залежати лише від волі підо
зрюваного. У свою чергу відповідний працівник органу досудового 
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розслідування має створити всі умови задля реалізації підозрюваним 
своїх прав.

Дещо інакше складається ситуація із заявником та потерпілим. 
Щодо права потерпілого на  ознайомлення з  матеріалами кримі-
нального провадження КПК висловлюється більш чітко. Так, п. 11 
ч. 1 ст. 56 прямо зазначає, що потерпілий має право знайомитися 
з відповідними матеріалами, які безпосередньо стосуються вчинено-
го щодо нього кримінального правопорушення у випадку закриття 
цього провадження. На перший погляд, ця норма набагато краще 
закріпляє права потерпілого порівняно з  підозрюваним. Проте це 
лише на перший погляд.

Майже вся галузь кримінального процесуального права стосу-
ється поведінки тих чи інших суб’єктів, тобто реалізації їх прав, 
повноважень та законних інтересів. Тож і  в  даному випадку слід 
звертати увагу не на форму закріплення, а на можливість та якість 
застосування того чи іншого положення. Як і  у  випадку із підо
зрюваним, потерпілий самостійно повинен подавати клопотання 
слідчому чи прокурору щодо можливості ознайомитися з  матеріа-
лами досудового розслідування. Однак сама процедура в  КПК не 
прописана. Незрозуміло, коли потерпілий має звертатися з такою 
заявою та скільки часу йому може бути надано на  таке ознайом-
лення. Необхідно зазначити, що саме потерпілому важливо озна-
йомитися з матеріалами, бо він найбільше зацікавлений у поданні 
скарги на постанову слідчого чи прокурора з метою продовження 
досудового розслідування. Проте ці питання кодексом не врегульо-
вані. Зазвичай усе кримінальне провадження здійснюється з метою 
захисту прав перш за все тих осіб, яким була завдана шкода вна-
слідок кримінального правопорушення. Тому, як правило, слідчі 
намагаються надавати потерпілим усю можливу інформацію щодо 
руху конкретного кримінального провадження. Саме тому більшість 
з опитаних респондентів (79 %) зазначила, що потерпілий має мож-
ливість ознайомитися з  матеріалами кримінального провадження 
(Додаток А, п. 11). Але забезпечення такого права, як і сама про-
цедура ознайомлення, чинним КПК не передбачена.

Ще цікавішою виглядає ситуація із заявником. У ст. 221 КПК 
він не зазначений як суб’єкт, який може подавати клопотання про 
ознайомлення з матеріалами досудового розслідування, а серед його 
прав, які передбачені ч. 2 ст. 60 КПК, можна виділити лише пра-
во отримати інформацію про закінчення досудового розслідування. 
Це саме підтверджується і ст. 284 КПК, яка передбачає обов’язкове 
направлення заявнику копії постанови про закриття кримінального 
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провадження. Тому неможливість заявника ознайомитися з самими 
матеріалами провадження виглядає більш ніж нелогічною.

Слід зазначити, що саме заявник є одним з тих суб’єктів, який 
має право оскаржити таку постанову (ст.  284, 303 КПК). Проте 
без чіткого розуміння суті проведеного досудового розслідування за-
явник не може надати обґрунтовану скаргу на закриття криміналь-
ного провадження. Отже, в даному випадку вбачаються достатньо 
серйозні порушення прав учасників кримінального провадження.

Необхідно наголосити, що з приводу надання можливості заяв-
нику ознайомлюватися з  матеріалами кримінального провадження 
у  випадку винесення постанови про закриття кримінального про-
вадження серед опитаних працівників правоохоронних органів єди-
ної думки немає. Так, 100 респондентів зазначили, що таке право 
має бути передбачено чинним КПК, 102 особи з такою думкою не 
погодилися (Додаток А, п.  12). Можна дійти висновку, що такі 
розбіжності викликані можливим ускладненням процедури закриття 
кримінального провадження через залучення ще одного суб’єкта 
кримінального процесу. Тим паче на  даний момент склалася по-
ширена точка зору, згідно з якою заявник майже не впливає на до-
судове розслідування, а  отже, окремо надавати йому можливість 
ознайомитися з матеріалами досудового розслідування непотрібно.

На основі всього зазначеного доцільним вбачається внести низку 
змін до  відповідних положень КПК. Так, у  ст.  284 КПК слід за-
значити, що разом з копією постанови про закриття кримінального 
провадження заявнику, потерпілому, його представнику чи закон-
ному представнику, підозрюваному, його захиснику чи законному 
представнику, представнику юридичної особи, щодо якої здійснюєть-
ся провадження, а також цивільному позивачу, його представнику, 
законному представнику надсилається повідомлення про можливість 
ознайомитися з  матеріалами досудового розслідування відповідно 
до ст. 221 КПК. Тобто для ознайомлення не надаються лише мате-
ріали, які стосуються забезпечення безпеки осіб, які беруть участь 
у  кримінальному судочинстві, а  також ті матеріли, ознайомлення 
з якими може зашкодити досудовому розслідуванню (у тому випад-
ку, коли певні слідчі (розшукові) та негласні слідчі (розшукові) дії 
певним чином пов’язані з  іншим кримінальним провадженням, до-
судове розслідування з якого ще триває). Цивільний позивач та його 
представник можуть ознайомитися лише з тими матеріалами, які сто-
суються цивільного позову. Таким чином, можна суттєво покращити 
процесуальне становище відповідних суб’єктів кримінального про-
вадження, дозволяючи їм знати, яким чином провадилося досудове 
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розслідування та чому уповноважена особа прийняла рішення про 
його закриття. Слід зауважити, що 116 осіб з 202 опитаних (57 %) 
вказали, що такі зміни покращатимуть процесуальне становище від-
повідних учасників кримінального провадження (Додаток А, п. 13).

Після винесення постанови про закриття кримінального прова-
дження слідчий, наряду з усіма іншими суб’єктами, надсилає копію 
постанови прокурору. Відповідно з моменту отримання копії даної 
постанови у прокурора є двадцять днів для того, щоб її скасувати, 
а провадження поновити. Таким чином, прокурор, виконуючи функ-
цію нагляду за додержанням законів під час досудового розслідуван-
ня у формі процесуального керівництва, має можливість перевірити 
як саму постанову, так і всі матеріали провадження.

Проаналізувавши порядок та підстави закриття кримінального 
провадження, обов’язково слід звернути увагу і  на  проблему ви-
значення чіткого моменту закінчення досудового розслідування. 
І в цьому випадку необхідно констатувати певні правові прогалини.

Згідно з ч. 2 ст. 283 КПК досудове розслідування закінчується 
закриттям кримінального провадження, зверненням до суду з кло-
потанням про звільнення особи від кримінальної відповідальності чи 
зверненням до  суду з  обвинувальним актом, клопотанням про за-
стосування примусових заходів медичного або виховного характеру. 
Також прокурор зобов’язаний внести відповідні відомості до Єди-
ного реєстру досудового розслідування про закінчення досудового 
розслідування. Ніяких інших вказівок на момент закінчення досу-
дового розслідування немає. Очевидно, слід керуватися статтями, 
які регулюють порядок закінчення досудового розслідування щодо 
кожної із зазначених форм. Однак у даному випадку ці положення 
не вносять чіткості.

Так, стаття 284 КПК регулює лише процесуальні особливості 
закриття кримінального провадження, не визначаючи самого момен-
ту такого закриття. Аналогічна ситуація складається і  з  приводу 
інших форм закінчення досудового розслідування. Отже, у даному 
випадку ці положення КПК аналізувати немає сенсу.

Не вносить чіткості й положення чинного КПК, яке регулює 
строки досудового розслідування. Так, стаття 219 КПК зазначає, 
що досудове розслідування щодо злочинів має бути закінчено про-
тягом двох місяців з дня повідомлення особі про підозру у вчиненні 
злочину. Друга і третя частини даної статті регулюють порядок 
продовження цих строків та особливості їх обчислення у зв’язку із 
зупиненням кримінального провадження. Для порівняння, за КПК 
1960  р. досудове слідство у  кримінальних справах повинно було 
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також закінчитися протягом двох місяців. Проте КПК 1960 р. за-
значав, що до цього строку включається час з моменту порушення 
справи до направлення її прокуророві з обвинувальним висновком чи 
постановою про передачу справи до суду для розгляду питання про 
застосування примусових заходів медичного характеру або до  за-
криття чи зупинення провадження у справі (ст. 120 КПК 1961 р.). 
Ст. 212 того самого кодексу також зазначає, що досудове слідство 
закінчується складанням обвинувального висновку або постанови 
про закриття справи чи постанови про направлення справи до суду 
для  винесення рішення про застосування примусових заходів ме-
дичного характеру.

Можна зазначити, що КПК 2012  р. регулює дані положення 
дещо гірше. У ст. 219 КПК йде мова про двомісячний термін, проте 
зазначається лише момент початку відліку цього строку, не зазна-
чаючи, коли саме він спливає. Очевидно, що задля кращого виконан-
ня своїх повноважень працівники правоохоронних органів повинні 
чітко уявляти часові рамки досудового розслідування. Проте КПК 
такої можливості не надає.

Можна зробити припущення, що момент закриття кримінального 
провадження збігається з моментом винесення відповідної постано-
ви. Проте таке припущення дещо суперечить іншим положенням 
КПК. Так, прокурор має двадцять днів на  перевірку законності 
та обґрунтованості винесеного слідчим рішення. Проте перевірка 
рішення в  уже закритому провадженні виглядає дещо нелогічно. 
Недаремне законодавець надав працівникам прокуратури цей двад
цятиденний термін, тому що за цей період можна помітити помилки 
при проведенні досудового розслідування та скасувати постанову 
про закриття кримінального провадження, тим самим зобов’язуючи 
слідчого продовжити проведення певних процесуальних дій. Крім 
цього, думка про те, що досудове розслідування закінчується на мо-
мент винесення постанови також не узгоджується із загальними 
положеннями усього досудового розслідування.

До прийняття КПК 2012 р. слідчий проводив перевірку заяви 
про злочин та, переконавшись у тому, що склад злочину присутній, 
виносив постанову про порушення кримінальної справи. Отже, така 
постанова була юридичним фактом, з  яким пов’язувався початок 
досудового розслідування. На даний момент такого процесуального 
документа немає. Замість цього слідчий, отримавши заяву про зло-
чин, повинен, керуючись положенням ст. 241 КПК, внести відпо-
відні відомості до Єдиного реєстру досудових розслідувань. Згідно 
з ч. 2 ст. 214 КПК це і буде початком досудового розслідування. 
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Тож на даний момент законодавець визначив саме внесення відо-
мостей до ЄРДР як юридичний факт, при настанні якого з’являється 
можливість проводити слідчі та інші процесуальні дії, що тягне за 
собою появу в кримінальному провадженні суб’єктів, які мають від-
повідні права та обов’язки.

Проводячи паралелі, можна зауважити, що тим юридичним фак-
том, який закінчує досудове розслідування, також може бути вне-
сення відповідних відомостей до ЄРДР. Тим більше, це передбачено 
ч. 3 ст. 283 КПК. І у випадку винесення постанови про закриття 
кримінального провадження, і  у  випадку звернення до  суду з  об-
винувальним актом прокурор повинен внести відомості до  ЄРДР. 
Це підтверджується і Положенням «Про порядок ведення Єдиного 
реєстру досудових розслідувань». Згідно з  п.  3.1 розд. 1 даного 
Положення інформація про закінчення досудового розслідування 
повинна бути внесена протягом 24 годин з моменту прийняття про-
цесуального рішення. Очевидно, що саме це і буде моментом закін-
чення досудового розслідування.

Достатньо несподівані результати були отримані під час соціо-
логічного опитування працівників правоохоронних органів. Так, 
на питання: «В який саме момент кримінальне провадження вважа-
ється закритим?» 36 % відповіли, що в момент винесення постанови 
про закриття кримінального провадження, 17 % —  в момент затвер-
дження постанови прокурором, 29 % —  в  момент внесення відпо-
відних відомостей до ЄРДР, 17 % —  в момент закінчення терміну 
оскарження постанови про закриття кримінального провадження. 
2 особи надали власні варіанти відповідей (Додаток А, п. 14). Отже 
можна дійти висновку, що думки респондентів розділилися, причому 
кожен із чотирьох варіантів відповідей підтримує майже однакова 
кількість опитаних. Тому на основі даних результатів соціологічного 
опитування можна зробити одразу декілька висновків. По‑перше, се-
ред практиків немає єдиної думки на дане питання, що як результат 
негативно впливає на  якість досудового розслідування. По‑друге, 
такі розбіжності вказують на певну єдність поглядів опитаних. Мож-
на зробити припущення, що кожен з варіантів відповідей в певній 
мірі є правильним. Саме цим пояснюється така розбіжність поглядів.

Отже, можна зробити висновок, що порівняно з КПК 1960  р. 
нове процесуальне законодавство лише чітко встановлює момент по-
чатку досудового розслідування. У той самий час момент закінчення 
слід шукати в  інших статтях. Слід зазначити, що більш логічно 
було б викласти ст. 219 КПК в іншій редакції. Очевидно, п. 2 ч. 1 
ст.  219 КПК має звучати так: «Досудове розслідування повинно 
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тривати не більше від: …2) двох місяців з  дня повідомлення особі 
про підозру до моменту внесення прокурором відомостей до Єдиного 
реєстру досудового розслідування про закінчення досудового роз-
слідування». Відповідні зміни можна внести і щодо строків розсліду-
вання кримінальних проступків. З внесенням таких змін до чинного 
кримінального процесуального законодавства погодилась більшість 
опитаних респондентів (57 %) (Додаток А, п. 15).

Внесення таких змін буде стимулювати прокурора оперативно 
перевіряти постанову слідчого про закриття кримінального прова-
дження, бо строк перевірки включатиметься до  загального строку 
досудового розслідування. Також таке формулювання ніяким чином 
не обмежує десятиденний термін на оскарження відповідної поста-
нови, бо цей строк почне спливати лише з моменту отримання від-
повідною особою копії постанови про закриття кримінального про-
вадження.

Наприкінці слід зауважити, що однією з основних гарантій за-
конності є чітке виконання вимог та приписів правових норм усі-
ма учасниками кримінального провадження. Кримінальний процес 
в  силу певних особливостей не може гарантувати повну процесу-
альну рівність сторони обвинувачення та захисту на  всіх стадіях 
провадження. У такому випадку саме принцип законності є голов-
ною гарантією процесуальних прав учасників кримінального прова-
дження. Разом з тим неоднозначність у тлумаченні певних положень 
КПК може суттєво вплинути на процесуальне становище суб’єктів. 
І лише постійне (проте в рамках розумного) оновлення процесуаль-
ного законодавства допоможе отримати саме такі норми, які будуть 
максимально відповідати основним правовим принципам.

2.2. Умови, підстави та процесуальний порядок
складання клопотання про звільнення особи 

від кримінальної відповідальності

Кримінальне переслідування осіб, які вчинили каране правопо-
рушення, є однією із форм реалізації кримінальної політики дер-
жави. Розслідуючи те чи інше правопорушення, держава в  особі 
уповноважених органів захищає інтереси окремих осіб чи суспіль-
ства в цілому, сприяє відшкодуванню шкоди та забезпечує право-
порядок. Проте поряд з правовідновлювальною функцією держава 
через свою кримінальну політику повинна забезпечувати і переви-
ховання винних осіб. Інколи таке перевиховання краще відбувається 
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без застосування до  такої особи покарання. Саме тому чинні КК 
та КПК передбачають можливість звільнити особу від кримінальної 
відповідальності. Однак перед тим, як перейти до характеристики 
цієї процедури, слід проаналізувати саме поняття «кримінальна від-
повідальність».

Якщо вести мову про законодавство, то перш за все слід зазна-
чити, що у  чинному КК відсутнє визначення кримінальної відпо-
відальності. Натомість КК України лише визначає її підставу — 
«вчинення особою суспільно небезпечного діяння, яке містить склад 
злочину» (ч. 1 ст. 2 КК) та закріплює фундаментальне положення 
про встановлення винуватості особи тільки обвинувальним вироком 
суду і призначення їй покарання —  «особа вважається невинуватою 
у вчиненні злочину і не може бути піддана кримінальному покаран-
ню, доки її вину не буде доведено в законному порядку і встановле-
но обвинувальним вироком суду» (ч. 2 ст. 2 КК). Серед науковців 
також немає єдиного розуміння кримінальної відповідальності.

Так, одні вчені зазначають, що кримінальна відповідаль-
ність —  це вимушене зазнавання особою, яка вчинила злочин, дер-
жавного осуду, а також передбачених Кримінальним кодексом обме-
жень особистого, майнового або іншого характеру, що визначаються 
обвинувальним вироком суду і покладаються на винного спеціальни-
ми органами держави [104, с. 27]. Інші ж науковці стверджують, що 
кримінальну відповідальність необхідно розглядати лише одночасно 
у  трьох формах: а) як обов’язок особи не вчиняти злочини; б) як 
обов’язок особи відповідати згідно із законом за вчинений злочин; 
в) як реальний процес такої відповідальності [138].

У  свою чергу КСУ зазначив, що кримінальна відповідаль-
ність —  це форма реалізації державою правоохоронних норм, яка 
в кінцевому підсумку, як правило, полягає в застосуванні до особи, 
що вчинила злочин, конкретних кримінально‑правових заходів при-
мусового характеру через обвинувальний вирок суду [194].

При вивченні наукових праць вчених щодо визначення понят-
тя «звільнення від кримінальної відповідальності» можна помітити 
відсутність суттєвих суперечок. Так, на  думку О. Р. Михайленка, 
сутність цього поняття можна розглядати як поблажливе зважання 
держави на позитивну посткримінальну поведінку особи, що робить 
недоцільним встановлення обвинувального вироку та засудження 
особи, яка вчинила злочин [144, с.  51]. Подібної точки зору до-
тримується і Л. Сокира, яка відзначала, що звільнення від кримі-
нальної відповідальності можна назвати звільнення судом від імені 
держави особи, яка вчинила злочин, від правових наслідків цього 
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злочину —  кримінального процесуального впливу та осуду, що має 
на  меті диференційований підхід до  осіб, які вчинили злочин, не 
становлять значної суспільної небезпеки та можуть виправитися 
без застосування до  них кримінального покарання [207, с.  57]. 
М. Є. Григор’єва, наприклад, відзначає, що звільнення від кримі-
нальної відповідальності можна розглядати у двох аспектах —  мате-
ріальному та процесуальному. Звільнення від кримінальної відпові-
дальності у матеріальному сенсі —  це відмова держави від реалізації 
своїх повноважень щодо обмеження передбачених в КК прав і сво-
бод особи, яка вчинила злочин. Відповідно у процесуальному сенсі 
звільнення від кримінальної відповідальності розглядається з позиції 
документального закріплення такого рішення, тобто це оформлення 
такої відмови судом у  вигляді ухвали про закриття провадження 
у справі [37, с. 8].

Також обов’язково слід зазначити, що серед низки науковців 
достатньо популярним є визначення, яке ототожнює звільнення від 
кримінальної відповідальності із здійснюваною відповідно до кримі-
нальних та кримінальних процесуальних законів відмовою держа-
ви в  особі відповідного суду від застосування заходів криміналь-
но‑правового характеру до  осіб, які вчинили злочин [151, с.  87; 
102, с. 342].

Таку схожість у  поглядах можна пояснити тим, що своє ви-
значення надав і Верховний Суд України. Так, у Постанові № 12 
Пленуму ВСУ «Про практику застосування судами України зако-
нодавства про звільнення особи від кримінальної відповідальності» 
від 23.12.2005 [181] у п. 1 зазначається, що звільнення від кри-
мінальної відповідальності —  це відмова держави від застосування 
щодо особи, котра вчинила злочин, установлених законом обмежень 
певних прав і  свобод шляхом закриття кримінальної справи, яке 
здійснює суд у  випадках, передбачених Кримінальним кодексом 
України, у  порядку, встановленому Кримінальним процесуальним 
кодексом України.

Інститут звільнення від кримінальної відповідальності перед-
бачений у  чинному Кримінальному кодексі України. Норми, які 
його регулюють, містяться у розд. ІХ Загальної частини КК. Так, 
у ст. 44 КК передбачені правові підстави та порядок звільнення від 
кримінальної відповідальності. Ст. 45—49 КК регулюють окремо 
види звільнення, ст. 97 КПК вказує на можливість звільнення не-
повнолітнього від кримінальної відповідальності. Також необхідно 
наголосити, що КК України містить і  спеціальні види звільнення, 
які містяться у статтях Особливої частини.
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Варто зауважити, що у частині звільнення особи від криміналь-
ної відповідальності чинний КПК України зазнав деяких змін по-
рівняно зі своїм попередником. Тепер процесуальний порядок такого 
звільнення регулюється окремим параграфом (§ 2 гл. 24). Раніше 
відповідні статті не були згруповані належним чином, що певною 
мірою ускладнювало їх застосування. Також обов’язково необхідно 
наголосити на  тому, що чинний КПК регулює загальний порядок 
звільнення особи від кримінальної відповідальності, не зазначаючи, 
в яких саме випадках цей порядок застосовується. Єдине положення, 
що вказує на підстави та умови звільнення, —  це ч. 1 ст. 285 КПК, 
яка зазначає, що особа звільняється від кримінальної відповідаль-
ності у випадках, передбачених законом України про кримінальну 
відповідальність. Таким чином,законодавець цілком слушно розділив 
кримінально‑правові та кримінальні процесуальні підстави звільнен-
ня особи від кримінальної відповідальності. Тепер умови та підстави 
звільнення зазначаються лише у КК, а порядок —  у КПК України.

Проте перш ніж переходити до аналізу порядку звільнення осо-
би від кримінальної відповідальності, слід зазначити, в  яких саме 
випадках така процедура може бути застосована.

Частина 1 ст. 44 КК передбачає, що особа звільняється від кри-
мінальної відповідальності у випадках, які передбачені самим КК. 
Це положення зазнало змін у зв’язку з прийняттям Закону Украї-
ни «Про застосування амністії в Україні», внаслідок чого з першої 
частини були вилучені положення про можливість звільнити особу 
від кримінальної відповідальності на підставі закону про амністію чи 
акту помилування. Відповідно у другій частині цієї статті зазнача-
ється, що звільнення від кримінальної відповідальності здійснюється 
виключно судом та у порядку, встановленому законом. У даному ви-
падку цілком слушною виглядає пропозиція В. М. Кобернюка, який 
підкреслює, що у ч. 2 ст. 44 КК слід зазначити, що порядок звіль-
нення від кримінальної відповідальності закріплений кримінальним 
процесуальним законом України [86, с. 66].

Аналізуючи положення ст. 44 КК, досить важко зрозуміти, що 
саме є підставою звільнення особи від кримінальної відповідальності, 
а що умовою. Не вносить чіткості й Постанова пленуму ВСУ, яка 
підставою такого звільнення називає випадки, передбачені КК (ч. 2 
п. 1). З огляду на це проблема визначення умов та підстав виглядає 
достатньо дискусійною.

Так, на думку С. Г. Келіної [81, с. 134], підставою звільнення 
від кримінальної відповідальності є одночасна наявність двох обста-
вин: невеликий ступінь суспільної небезпеки вчиненого злочину та 
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невеликий ступінь суспільної небезпеки особи винуватого. У свою 
чергу С. Дрьомов зазначає, що у  даному випадку недоцільно ви-
користовувати термін «злочин», бо у випадку звільнення особи від 
кримінальної відповідальності суд усуває караність як одну з ознак 
злочину. Отже таке діяння злочином називатися не може. Автор 
слушно зазначає, що слід вести мову саме про суспільно небезпечне 
діяння, яке містить ознаки злочину [53, с. 122].

Також С. Г. Келіна стверджує, що підстави звільнення від кримі-
нальної відповідальності мають відповідати трьом ознакам: 1) явля-
ти собою найсуттєвіші обставини, необхідні для застосування норми 
про звільнення від кримінальної відповідальності; 2) характеризува-
ти злочин та особу, яка його вчинила (на момент вчинення суспільно 
небезпечного діяння або оцінки цього діяння судом); 3) забезпе-
чувати наявність нерозривного зв’язку між підставою звільнення 
від кримінальної відповідальності та нормою, яка передбачає таке 
звільнення [81, с. 134].

Г. Б. Віттенберг визначає як підставу звільнення особи від кри-
мінальної відповідальності лише невелику суспільну небезпеку зло-
чину. На його думку, звільняти особу від покарання слід лише за 
наявності можливості виправлення особи без вжиття кримінального 
покарання, що і буде умовою такого звільнення [21, с. 166].

На думку Н. Ф. Кузнєцової, загальною підставою звільнення від 
кримінальної відповідальності є втрата особою, що вчинила злочин, 
її первинної суспільної небезпеки [115, с. 154—155]. За наявності 
такої підстави відпадає необхідність застосовувати до такої особи по-
карання. У свою чергу Ю. В. Баулін вважає, що підставою звільнен-
ня від кримінальної відповідальності є певна посткримінальна пове-
дінка особи, яка заохочується державою [9, с. 73—74]. Проте таку 
підставу не можна назвати універсальною. Так, у випадку звільнен-
ня особи від кримінальної відповідальності у зв’язку із закінченням 
строків давності від неї не вимагається ніяка позитивна посткримі-
нальна поведінка (лише тільки умова не переховуватися від слід-
ства). Аналогічною є ситуація і при аналізі ст. 48 КК —  звільнення 
від кримінальної відповідальності у  зв’язку зі зміною обстановки. 
Випадки, коли діяння втратило суспільну небезпеку чи особа пере-
стала бути суспільно небезпечною, залежать не від поведінки особи, 
яка вчинила правопорушення, а від інших об’єктивних причин, які 
й будуть враховуватися судом при винесенні остаточного рішення.

П. С. Матишевський звертає увагу на тісний зв’язок звільнення 
від кримінальної відповідальності з підставами кримінальної відпо-
відальності [103, с. 233]. Така позиція підтверджується аналізом 
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ч. 2 ст. 2 КК (підставою кримінальної відповідальності є вчинення 
особою суспільно небезпечного діяння, яке містить склад злочину) 
та ст. 45—49 КК, які зазначають основні вимоги у випадку звіль-
нення особи від кримінальної відповідальності.

Певною мірою позитивістський підхід пропонує О. Р. Михайлен-
ко, який серед інших підстав звільнення від кримінальної відпо-
відальності виділяє постанову прокурора [144, с.  52]. І  з огляду 
на кримінальне процесуальне право така думка вбачається цілком 
логічною. Бо лише за наявності законного та обґрунтованого рі-
шення (щоправда, у формі клопотання), яке відповідає усім вимо-
гам, матеріали кримінального провадження надсилаються до  суду 
для прийняття рішення про звільнення особи від кримінальної від-
повідальності. У такому випадку саме клопотання прокурора є під-
ставою передачі провадження до суду.

Підсумовуючи думки різних вчених, С. В. Дрьомов приходить 
до  висновку, що як підстави звільнення від кримінальної відпові-
дальності визначаються найбільш суттєві обставини, які пов’язані 
з певною юридично значущою подією —  вчиненням особою суспільно 
небезпечного діяння, що містить склад злочину. При цьому підстава 
звільнення від кримінальної відповідальності має ретроспективний 
характер, а тому не може залежати від посткримінальної поведінки 
особи. Умови ж, навпаки, тісно пов’язані з подіями, які відбуваються 
вже після юридично значущою події. «Якщо особа виконала умови, 
передбачені у КК України, вона може бути звільнена від криміналь-
ної відповідальності, ні —  нестиме таку відповідальність», зазначає 
науковець [53, с. 123].

Таким чином, проаналізувавши основні підходи до визначення 
підстав та умов звільнення від кримінальної відповідальності, можна 
охарактеризувати самі види такого звільнення. Як уже зазначало-
ся, у чинному КПК передбачено загальний порядок застосування 
такого звільнення, а  отже, про його види можна дізнатися лише 
з КК України.

Так, стаття 45 КК передбачає звільнення від кримінальної від-
повідальності у зв’язку з дійовим каяттям. Особа, яка вперше вчи-
нила злочин невеликої тяжкості або необережний злочин середньої 
тяжкості, крім корупційних злочинів, звільняється від кримінальної 
відповідальності, якщо вона після вчинення злочину щиро покая-
лася, активно сприяла розкриттю злочину і повністю відшкодувала 
завдані нею збитки або усунула заподіяну шкоду.

Залежно від підстав та правових наслідків чинний КК Украї
ни передбачає одразу три різновиди дійового каяття: 1) як одна 
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з підстав для звільнення від кримінальної відповідальності; 2) як об-
ставина, що пом’якшує покарання (п. 1, 2 ч. 1 ст. 66 КК); 3) як під-
става звільнення від кримінальної відповідальності, яка прямо зазна-
чена у статтях Особливої частини КК (ч. 2 ст. 111, ч. 2 ст. 114, ч. 3 
ст. 369 тощо). У даному випадку, відповідно, йдеться про дійове ка-
яття як одну з підстав звільнення від кримінальної відповідальності.

Умовою такого звільнення є вчинення особою умисного або 
необережного злочину невеликої тяжкості або необережного зло-
чину середньої тяжкості та вчинення цього злочину вперше. Особа 
вважається такою, що вчинила злочин невеликої тяжкості, якщо 
максимальна санкція у вигляді позбавлення волі не перевищує двох 
років або інше, більш м’яке покарання за винятком основного пока-
рання у виді штрафу в розмірі понад три тисячі неоподатковуваних 
мінімумів доходів громадян. Відповідно особа вважається такою, що 
вчинила злочин середньої тяжкості, якщо санкція за відповідний 
злочин передбачає покарання у  виді штрафу в  розмірі не більше 
від десяти тисяч неоподатковуваних мінімумів доходів громадян або 
позбавлення волі на строк більше від двох років, але не більше від 
п’яти років включно. Обов’язково слід наголосити, що у  випадку 
вчинення злочину середньої тяжкості така особа повинна була діяти 
тільки неумисно. Тобто слідчий повинен зібрати таку сукупність до-
казів, яка підтверджує, що особа діяла із злочинною самовпевненіс-
тю чи злочинною недбалістю, про що обов’язково має бути зазначено 
у  відповідному клопотанні про звільнення особи від кримінальної 
відповідальності.

Крім того, даний вид звільнення від кримінальної відповідальнос-
ті (як і майже будь‑який інший) не застосовується у тому випадку, 
якщо особа вчинила корупційний злочин. До корупційних злочинів 
законодавець відносить злочини, передбачені ст.191, 262, 308, 312, 
313, 320, 357, 410, у  випадку їх вчинення шляхом зловживання 
службовим становищем, а також злочини, передбачені ст. 210, 354, 
364, 364‑1, 365‑2, 368—369‑2 КК України.

Пленум ВСУ наголошує, що такою, яка вчинила злочин 
уперше,вважається особа, котра раніше не вчиняла злочинів або 
раніше вчинила злочин, що вже втратив правове значення (абзац 2 
п. 3 Постанови ПВСУ № 12 від 23.12.2005 р.). Виходячи з даного 
положення можна зауважити, що звільненою від кримінальної відпо-
відальності може бути особа: 1) яку було звільнено від криміналь-
ної відповідальності за підставами, встановленими КК; 2) яка хоч 
і була засуджена, однак на момент вчинення злочину невеликої або 
середньої тяжкості судимість було погашено або знято; 3) яка не 
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підлягає кримінальній відповідальності, оскільки злочинність раніше 
вчиненого діяння скасована новим кримінальним законом. Проте 
у тому випадку, коли особу було звільнено від кримінальної відпо-
відальності за даною статтею, керуючись тим, що вона вперше вчи-
нила злочин невеликої тяжкості або необережний злочин середньої 
тяжкості, а після цього було встановлено, що вона раніше вчинила 
інший злочин, то це є підставою для  скасування ухвали суду про 
звільнення від кримінальної відповідальності за нововиявленими об-
ставинами [106, с. 163].

Підставою для  звільнення особи від кримінальної відповідаль-
ності у зв’язку з дійовим каяттям є, відповідно, саме дійове каяття. 
Проте дійове каяття не розглядається як окремий термін, він має 
складові частини. У постанові Пленуму ВСУ зазначено, що дійове 
каяття полягає в тому, що після вчинення злочину особа щиро по-
каялась, активно сприяла його розкриттю та повністю відшкодува-
ла завдані збитки або усунула заподіяну шкоду. Отже, складовими 
частинами дійового каяття є: 1) щире каяття; 2) активне сприяння 
розслідуванню злочину; 3) повне відшкодування збитків та усунен-
ня шкоди. Обов’язково слід наголосити на тому, що ВСУ зазначає, 
що у випадку відсутності хоча б однієї складової частини дійового 
каяття особа не може бути звільнена від кримінальної відповідаль-
ності (абзац 3 п. 3 Постанови ПВСУ № 12 від 23.12.2005 р.).

Так, щире розкаяння характеризує суб’єктивне ставлення вин
ної  особи до  вчиненого кримінального правопорушення, яке ви-
являється в  тому, що вона визнає свою провину, висловлює жаль 
з приводу вчиненого та бажання виправити ситуацію, що склалася. 
На думку О. М. Дроздова, одним з видів щирого каяття є явка з по-
винною особи, яка скоїла кримінальне правопорушення. У такому 
випадку при прийнятті явки з  повинною працівник правоохорон-
ного органу повинен поцікавитися, чи вперше особа скоїла злочин. 
Якщо вперше, то їй одразу має бути роз’яснено право на звільнення 
від кримінальної відповідальності. Така оперативність сприятиме 
підвищенню ефективності функціонування зазначеного криміналь-
но‑правового інституту та усуватиме неможливість застосувати дане 
звільнення у подальшому провадженні. Більше того, автор пропонує 
зобов’язувати працівників правоохоронних органів ознайомлювати 
зацікавлених осіб з можливістю звільнення від кримінальної відпові-
дальності та ввести дисциплінарну відповідальність за невиконання 
цих дій [51, с. 60].

Активне сприяння розкриттю злочину —  це будь‑які дії особи, 
яка вчинила кримінальне правопорушення, що мають на меті надати 
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допомогу правоохоронним органам у  встановленні обставин даної 
справи, а  також осіб, які брали участь у  вчиненні кримінального 
правопорушення або були причетні до нього. Така допомога може 
полягати, наприклад, у  сповіщенні про всі відомі особі обставини 
вчинення суспільно небезпечно діяння, в  наданні допомоги у  ви-
критті інших співучасників, у  встановленні їх місцезнаходження, 
у видачі знарядь і засобів вчинення злочину, майна, здобутого не-
законним шляхом тощо [54, с. 43].

Проте існують випадки, коли особа, яка вчинила кримінальне 
правопорушення, своїми діями сприяє розкриттю даного правопору-
шення, але всупереч її волі, у зв’язку з якимись причинами ці дії не 
дали позитивного результату. У такій ситуації, на думку Р. І. Ма-
тюшенка, дії особи також слід розглядати як сприяння розкриттю 
правопорушення, оскільки цей результат не наступив з  обставин, 
що не залежали від особи, яка скоїла правопорушення [136, с. 100].

Третьою підставою звільнення особи у зв’язку з дійовим каяттям 
є повне відшкодування заподіяних збитків або усунення заподіяної 
шкоди, що полягає у добровільному задоволенні винним або іншими 
особами, зокрема батьками чи близькими родичами, обґрунтованих 
претензій потерпілого щодо відшкодування заподіяної злочином ма-
теріальної та моральної шкоди, загладжувані її в інший спосіб, на-
приклад шляхом прилюдного вибачення за завдану образу (абзац 6 
п. 3 Постанови ПВСУ № 12 від 23.12.2005 р.). Однак у даному 
випадку виникає необхідність проаналізувати поняття «шкода» 
та «збитки».

Так, деякі науковці стверджують, що у даному випадку ці термі-
ни мають однакове значення [49, с. 160; 238, с. 34]. Проте з такою 
точкою зору погодитися важко. Так, згідно з ч. 2 ст. 22 Цивільного 
кодексу України збитками є втрати, яких особа зазнала у зв’язку із 
знищенням або пошкодженням речі, витрати, які особа зробила або 
мусить зробити для відновлення свого порушеного права, а також 
доходи, які б могла особа реально одержати за звичайних обставин, 
якби її право не було порушено. Таким чином, збитки слід розуміти 
як втрати, яких зазнає особа в результаті скоєння суспільно небез-
печного діяння.

Відповідно відшкодування збитків розуміють як добровільне від-
новлення за можливості тих майнових благ, яких винний позбавив 
потерпілу особу в результаті вчинення злочину [145, с. 6]; це по-
вернення, заміна або компенсація результату злочину, який має 
майнове вираження і завжди відповідає певному майновому чи гро-
шовому еквіваленту [38, с. 142].
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Відповідно інше значення мають поняття «шкода» та «відшкоду-
вання шкоди». Так, шкодою в науці розуміють негативні зміни, які 
настали в охоронюваному законом об’єкті внаслідок суспільно не-
безпечного посягання на нього, порушення, пошкодження об’єкта. 
Така шкода проявляється у  моральних та фізичних втратах, які 
понесли потерпілі. Таким чином, шкоду слід розуміти як будь‑які 
моральні або фізичні втрати, яких зазнала потерпіла особа в  ре-
зультаті вчинення злочину [38, с. 143]. Усунення заподіяної шкоди 
передбачає компенсацію законними засобами того негативного ре-
зультату, який був завданий злочином. Це підтверджується і тим, 
що шкоду необхідно усувати, тобто «позбавляти кого‑небудь чогось 
небажаного, збуватися кого‑небудь чи чого‑небудь» [19, с.  833], 
а збитки —  тільки відшкодовувати, тобто «давати кому‑небудь щось 
інше замість втраченого, загубленого, знищеного та ін.; поповню-
вати витрати, збитки чимось іншим» [19, с. 144].

Відшкодування збитків або усунення шкоди обов’язково повин
но бути добровільним. Тобто у тому випадку, коли відшкодування 
здійснюється з певними умовами до потерпілого, воно не є добровіль-
ним та не може бути підставою звільнення особи від кримінальної 
відповідальності.

Пленум ВСУ зазначає, що звільнення особи від кримінальної 
відповідальності у зв’язку з дійовим каяттям за наявності усіх пе-
редбачених кримінальним законом підстав та умов є обов’язковим. 
Таке звільнення суди повинні застосовувати незалежно від того, 
надійшло провадження до суду з відповідним клопотанням чи з об-
винувальним актом. Отже суд при прийнятті рішення про звільнення 
особи перш за все повинен керуватися тими даними, які вказують 
на дійове каяття винної особи: щире каяття, активне сприяння роз-
криттю злочину, відшкодування збитків та усунення шкоди. За на-
явності підтвердження цих підстав суд зобов’язаний звільнити особу 
від кримінальної відповідальності.

Наступним видом звільнення особи від кримінальної відповідаль-
ності є звільнення у зв’язку з примиренням винного з потерпілим. 
Так, стаття  46 КК зазначає, що особа, яка вперше вчинила зло-
чин невеликої тяжкості або необережний злочин середньої тяжкості, 
крім корупційних злочинів, звільняється від кримінальної відпові-
дальності, якщо вона примирилася з  потерпілим та відшкодувала 
завдані нею збитки або усунула заподіяну шкоду.

Відповідно умовою такого звільнення від кримінальної відпо-
відальності є вчинення особою вперше злочину невеликої тяжко-
сті або необережного злочину середньої тяжкості. Ці умови вже 
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були проаналізовані. Проте обов’язково слід наголосити ще на од-
ній умові, яка хоча прямо в  КК і  не вказується, проте передба-
чається. Так, звільнення особи від кримінальної відповідальності 
у зв’язку з примиренням з потерпілим можливе тільки за тієї умови, 
якщо шкода була завдана лише самому потерпілому. Саме за  ко-
лом суб’єктів і розмежовується звільнення від кримінальної відпо-
відальної у зв’язку з дійовим каяттям та примиренням з потерпілим. 
Наприклад, якщо злочин був направлений проти працівника пра-
воохоронного органу чи військовослужбовця і  стосувався саме їх 
діяльності, то у  такому випадку застосувати звільнення особи від 
кримінальної відповідальності суд не може, бо шкода була завдана 
не лише потерпілому, але й суспільним і державним інтересам.

Відповідно підставами звільнення особи від кримінальної відпо-
відальності за ст. 46 КК є примирення особи, яка вчинила злочин, 
з потерпілим та відшкодування завданих збитків і усунення шкоди. 
Відсутність хоча б одного з  цих елементів виключає можливість 
звільнення від кримінальної відповідальності.

На думку ВСУ, примирення винної особи з потерпілим слід ро-
зуміти як акт прощення її в результаті вільного виявлення, що ви-
ключає будь‑який неправомірний вплив незалежно від того, яка із 
сторін була ініціатором, та за яких мотивів (абзац 3 п. 4 Постанови 
ПВСУ № 12 від 23.12.2005 р.). Результатом цього є угода зазна-
чених осіб, відповідно до якої потерпілий не наполягає на притяг-
ненні до кримінальної відповідальності винної особи, а вона у свою 
чергу відшкодовує завдані нею збитки або усуває заподіяну шкоду. 
Про факт примирення винна особа та потерпілий повинні сповістити 
того, хто проводить досудове розслідування. Мотиви, якими керу-
ється потерпілий, погоджуючись на примирення, для застосування 
відповідних норм значення не мають. При цьому не є важливим 
також і  те, хто саме виступив ініціатором (винний, потерпілий чи 
інші особи). Проте таке примирення з боку потерпілого обов’язково 
повинно бути добровільним. Будь‑який вплив на  особу, якій зло-
чином було завдано шкоди, недопустимий та є підставою для суду, 
щоб відмовити у звільненні особи від кримінальної відповідальності.

Наступною підставою такого звільнення є обов’язкове відшкоду-
вання завданих збитків або усунення заподіяної шкоди. І хоча ця 
підстава вже аналізувалася, слід окремо зупинитися на деяких осо-
бливостях. Так, у даному випадку КК не вимагає від винної особи 
повного відшкодування збитків чи усунення шкоди. Важливо, щоб 
винним були задоволені всі претензії потерпілого, але можливі ви-
падки, коли потерпілий повністю відмовляється від відшкодування. 
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У такому випадку, на думку О. А. Парфило, потерпілому і винно-
му необхідно скласти письмову угоду про відмову від зобов’язань 
щодо відшкодування [165, с. 176]. Ж. В. Мандриченко вважає, що 
це не буде відповідати положенню ст. 46 КК. Автор пропонує в да-
ному випадку керуватися досвідом Аргентини та при неможливості 
усунення матеріальної шкоди суд на прохання обвинуваченого за 
згодою потерпілого та вмотивованим клопотанням повинен розстро-
чити відшкодування вже визначеної шкоди на певний проміжок часу 
[133, с. 923].

Як і  у  попередньому випадку, таке звільнення є обов’язковим 
для  суду, тобто наявність усіх передбачених законом підстав та 
умов є гарантією того, що суд має прийняти позитивне для винної 
особи рішення.

У зв’язку з прийняттям КПК 2012 р. до даного виду звільнення 
від кримінальної відповідальності виникають деякі питання. Так, 
ч. 1 ст. 285 КПК передбачає, що особа звільняється від криміналь-
ної відповідальності у випадках, передбачених законом України про 
кримінальну відповідальність. Згідно зі ст. 46 КК особа, яка вчи-
нила кримінальне правопорушення, може розраховувати на  звіль-
нення від кримінальної відповідальності у  зв’язку з  примиренням 
з потерпілим. Проте ця норма прямо суперечить іншим положенням 
чинного КПК. Мова йде саме про кримінальне провадження на під-
ставі угоди.

Так, згідно зі ст.  469 КПК потерпілий та підозрюваний чи 
обвинувачений можуть укласти угоду про примирення. Ця угода 
повинна відповідати вимогам ст. 471 КПК, тобто відповідати тим 
самим вимогам, які висуваються до угоди про примирення згідно зі 
ст. 46 КК. Далі, керуючись положеннями ст. 474 КПК, прокурор 
повинен невідкладно надіслати дану угоду разом з обвинувальним 
актом до суду. Суд, вивчивши угоду та переконавшись, що вона від-
повідає усім передбаченим вимогам та інтересам сторін, затверджує 
таку угоду своїм вироком, який має відповідати загальним вимогам 
до обвинувальних вироків (ч. 1, 2 ст. 475 КПК).

Отже виникає така ситуація: майже ідентичні умови (КПК до-
зволяє укладати угоди щодо будь‑яких злочинів середньої тяжко-
сті, а також у кримінальному провадженні у формі приватного об-
винувачення) та абсолютно ідентичні підстави для  звільнення від 
кримінальної відповідальності. Проте, згідно з  чинним КПК, така 
угода направляється до суду, який ухвалює обвинувальний вирок. 
Тож у  даному випадку можна помітити пряму колізію ст. 46 КК, 
§ 2 гл. 24 та гл. 35 КПК.
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Відповідно виникає питання: як має діяти слідчий, якщо скла-
лася така ситуація? Він може направити провадження прокурору, 
для того щоб прокурор склав клопотання про звільнення особи від 
кримінальної відповідальності, або слідчий може скласти обвину-
вальний акт та направити його через прокурора до суду. КПК не дає 
чіткої інструкції, як саме необхідно діяти, що є достатньо серйозним 
недоліком чинного кримінального процесуального законодавства. 
Адже КПК не може в одному і тому самому випадку передбачати 
одразу дві форми закінчення досудового розслідування.

Розв’язати цю колізію спробував Вищий спеціалізований суд 
України з розгляду цивільних та кримінальних справ. Так, у листі 
ВССУ Про доповнення до інформаційного листа Вищого спеціалізо-
ваного суду України «Про деякі питання здійснення кримінального 
провадження на підставі угод» [71] у п. 4 зазначається, як саме має 
діяти суд у випадку отримання обвинувального акта з угодою про 
примирення за наявності підстав для  звільнення особи від кримі-
нальної відповідальності. ВССУ пропонує судам за наявності підстав 
для  звільнення особи від кримінальної відповідальності у  зв’язку 
з примиренням обвинуваченого з потерпілим, встановивши дійсність 
такого примирення, про що свідчить, крім іншого, згода потерпіло-
го на звільнення обвинуваченого від кримінальної відповідальності, 
а також за наявності згоди обвинуваченого на таке звільнення і за-
криття провадження з  таких підстав відмовити згідно з  п.  3 ч.  7 
ст.  474 КПК у  затвердженні угоди про примирення та звільнити 
обвинуваченого від кримінальної відповідальності на підставі ст. 46 
КК. Відповідно, якщо потерпілий заперечує проти такого звільнен-
ня, оскільки результатом його примирення з обвинуваченим є укла-
дена між ними угода, в  якій визначено конкретне покарання або 
зазначено про звільнення від його відбування з випробуванням, суд 
повинен ухвалити вирок, яким затверджує угоду про примирення. 
Така позиція ВССУ вбачається цілком виправданою. Рішення суду 
повинно перш за все залежати від об’єктивних обставин, які мають 
місце в кожному конкретному провадженні. І якщо суддя встановить 
підстави, які дозволяють звільнити обвинуваченого від кримінальної 
відповідальності, то він, не зважаючи на отриманий від прокурора 
обвинувальний акт разом з угодою, повинен прийняти те рішення, 
яке найбільшою мірою буде забезпечувати права учасників кримі-
нального провадження.

Отже, в даному Інформаційному листі встановлюється примат 
звільнення особи від кримінальної відповідальності над затверджен-
ням угоди про примирення. Однак суд обов’язково повинен отрима-
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ти згоду як обвинуваченого, так і потерпілого на таке звільнення. 
І хоча ВССУ в Інформаційному листі звертався перш за все до суд-
дів, можна з  впевненістю стверджувати, що даними положеннями 
будуть користуватися і  слідчий, і прокурор на  стадії досудового 
розслідування.

Таким чином можна зробити висновок, що визначення форми 
закінчення досудового розслідування у випадку примирення підо
зрюваного з обвинуваченим у першу чергу буде залежати від потер-
пілого. Так, слідчий повинен, керуючись положенням ст. 469 КПК, 
роз’яснити підозрюваному та потерпілому механізм укладення угоди 
про примирення та правові наслідки затвердження угоди судом — 
ухвалення обвинувального вироку із зазначенням міри покарання, 
яка буде застосована до винної особи. Якщо потерпілий не вимагає 
покарання винної особи, а підозрюваний не заперечує проти такого 
звільнення, то досудове розслідування має бути закінчене складан-
ням клопотання про звільнення особи від кримінальної відповідаль-
ності. В іншому випадку до суду направляється обвинувальний акт 
разом з підписаною сторонами угодою.

Наступним видом звільнення є звільнення від кримінальної від-
повідальності у  зв’язку з  передачею особи на  поруки. Ст. 47 КК 
передбачає, що особа, яка вперше вчинила злочин невеликої або 
середньої тяжкості, крім корупційних злочинів, та щиро покаялася, 
може бути звільнена від кримінальної відповідальності з передачею 
її на  поруки колективу підприємства, установи, організації за їх 
клопотанням за умови, що вона протягом року з  дня передачі її 
на поруки виправдає довіру колективу, не ухилятиметься від захо-
дів виховного характеру та не порушуватиме громадського поряд-
ку. У разі порушення умов передачі на поруки особа притягається 
до кримінальної відповідальності за вчинений нею злочин.

Умовою, як і в попередніх випадках, є вчинення особою вперше 
злочину невеликої або середньої тяжкості. Головною відмінністю від 
попередніх видів звільнення особи від кримінальної відповідальності 
є розширення випадків, коли таке звільнення може бути застосова-
не. У даній статті законодавець не вказує на те, що злочин середньої 
тяжкості необов’язково має бути вчинений з необережності, тобто 
під її дію підпадає будь‑який злочин середньої тяжкості.

Дане звільнення особи від кримінальної відповідальності містить 
одразу дві підстави: щире каяття та клопотання колективу підпри-
ємства, установи організації про передачу цієї особи на  поруки. 
ВСУ зазначає, що у даному випадку щире каяття свідчить про ба-
жання особи спокутувати провину перед колективом підприємства, 
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установи чи організації та виправити свою поведінку. Також осо-
бу, яка не визнала себе винною у  вчиненні злочину, передавати 
на  поруки не можна (абзац 2 п.  5 Постанови ПВСУ № 12 від 
23.12.2005 р.).

Іншою підставою звільнення від кримінальної відповідальності 
є  наявність клопотання колективу підприємства, установи, орга-
нізації про передачу цієї особи на поруки. Колектив підприємства, 
установи, організації формують особи, які своєю працею чи навчан-
ням беруть участь в його діяльності. Вважається, що не утворюють 
зазначеного колективу члени громадського об’єднання (профспілко-
ві організації, політичні партії тощо), а отже, і не можуть подавати 
клопотання про взяття особи на поруки [106, с. 169]. Іншої дум-
ки Т. Б. Ніколаєнко, яка стверджує, що клопотання про передачу 
на  поруки може бути подане громадською організацією за місцем 
проживання цієї особи, за умови, якщо особа ніде не навчається 
і не працює [159, с. 13].

Ініціатива в порушенні клопотання про передачу особи на пору-
ки може виходити як від самого колективу, так і від підозрюваного, 
слідчого, прокурора та інших осіб. За своїм змістом таке клопотання 
включає вмотивоване прохання відповідного колективу звільнити 
від кримінальної відповідальності особу, яка вчинила кримінальне 
правопорушення, і передати її на поруки даному колективу; зобо
в’язання колективу здійснювати заходи виховного характеру, спря-
мовані на недопущення вчинення особою, взятою на поруки, нових 
злочинів [202, с. 93]. Таке клопотання надається слідчому.

На  відміну від раніше зазначених видів звільнення від кримі-
нальної відповідальності передача особи на поруки —  право, а  не 
обов’язок суду. Застосування ст. 47 КК є виправданим лише тоді, 
коли суд дійде висновку щодо того, що виправлення конкретної 
особи, яка вчинила злочин, можливо без фактичного застосування 
до неї заходів кримінально‑правової репресії. Проте відмова суду 
у  задоволенні відповідного клопотання колективу повинна бути 
мотивованою.

Також КК зазначає, що таке звільнення від кримінальної від-
повідальності є умовним, тобто, у  разі порушення умов передачі 
на поруки особа притягається до кримінальної відповідальності за 
вчинений нею злочин.

Стаття 48 КК передбачає, що особу, яка вперше вчинила злочин 
невеликої або середньої тяжкості, крім корупційних злочинів, може 
бути звільнено від кримінальної відповідальності, якщо буде визна-
но, що на час розслідування або розгляду справи в суді внаслідок 



77

зміни обстановки вчинене нею діяння втратило суспільну небезпеч-
ність або ця особа перестала бути суспільно небезпечною.

Умовою такого звільнення від кримінальної відповідальності є 
вчинення особою вперше злочину невеликої або середньої тяжко-
сті, крім корупційних злочинів, про що окремо вказує КК. Щодо 
необережної форми вини у  даному випадку законодавець мови не 
веде. Підстав, у  свою чергу, законодавець закріпив дві: це втрата 
діянням суспільної небезпечності внаслідок зміни обстановки або 
втрата особою суспільної небезпечності внаслідок зміни обстановки.

Так, під зміною обстановки необхідно розуміти такі суттєві зміни 
в об’єктивних соціальних умовах, за яких не тільки конкретне, а й 
всі інші подібні діяння втрачають суспільну небезпечність. Ці змі-
ни впливають на суспільну правосвідомість, яка за нових умов не 
сприймає як суспільно небезпечне діяння, вчинене в  іншій обста-
новці, яке мало значну небезпечність для  суспільства на  момент 
вчинення [220, с. 427]. Пленум ВСУ вказав, що необхідно розріз-
няти два види обстановки. Перший вид обстановки —  це обстановка 
вчинення злочину в широкому розумінні, тобто як об’єктивні умови, 
що характеризують соціальні, економічні, політичні, духовні, між-
національні, воєнні, міжнародні, природні, організаційні, виробничі 
та інші процеси в масштабах країни, регіону, області, міста, району, 
підприємства, установи, організації, побуту, сім’ї тощо. Другий вид 
обстановки —  це обстановка, що склалася навколо особи під час 
вчинення нею злочину, тобто об’єктивні умови життя та діяльності, 
в яких перебувала дана особа під час вчинення злочину і які зна-
чною мірою впливали на її суспільну небезпечність (п. 7 Постанови 
ПВСУ № 12 від 23.12.2005 р.).

Науковці зміну обстановки розуміють як суттєві зміни у зовніш-
ніх умовах дійсності, що не залежать від волі особи, які призводять 
до малозначності або повної втрати суспільної небезпечності кри
мінально‑караного діяння і  породжують право компетентних дер-
жавних органів на  звільнення особи, яка вчинила це діяння, від 
кримінальної відповідальності [70, с. 12], а втрату діянням суспіль-
ної небезпечності внаслідок зміни обстановки —  втрату нею зовсім 
суспільної небезпечності або втрату її в  такій мірі, за якої діяння 
визнається нелогічним [106, с. 172].

Підставою звільнення особи від кримінальної відповідальності 
є також втрата такою особою суспільної небезпечності. Суспільна 
небезпечність особи знаходить своє вираження, насамперед, у вчи-
ненні злочину, а у подальшому визначається, у першу чергу, сту-
пенем можливості вчинення нею нового тотожного або однорідного 
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злочину (абзац 5 п. 7 Постанови ПВСУ № 12 від 23.12.2005 р.). 
Найчастіше вчені відносять до фактів, що свідчать про втрату осо-
бою суспільної небезпеки, призив на  строкову військову службу, 
зміну постійного місця проживання і  розірвання зв’язків з «кри-
мінальним» минулим, працевлаштування раніше непрацюючого, 
тяжку хворобу або нещасний випадок, внаслідок якого особа стала 
інвалідом, створення сім’ї з жертвою злочину [153, с. 138], помі-
щення неповнолітнього до  інтернату, усунення тяжких особистих 
обставин, під впливом яких був вчинений злочин [106, с. 291], ва-
гітність, вчинення корисного або героїчного поступку, які свідчать 
про втрату особою, яка вчинила правопорушення, суспільної небез-
пеки [152, с. 250].

Також для звільнення особи від кримінальної відповідальності 
за цією підставою суд повинен переконатися, що обстановка навколо 
особи дійсно змінилася і це сприятиме подальшій правосвідомій по-
ведінці особи. Тобто суд має зробити обґрунтоване припущення, що 
в подальшому особа не повернеться до злочинної діяльності. Лише 
переконавшись у цьому, суд має право звільнити особу від кримі-
нальної відповідальності. Тож у  даному випадку звільнення —  це 
не обов’язок, а право суду.

Останнім видом звільнення особи від кримінальної відповідаль-
ності, який міститься у розд. ІХ Загальної частини КК, є звільнення 
у зв’язку із закінченням строків давності. Умовою такого звільнення 
відповідно до ст. 49 КК є вчинення особою злочину невеликої або 
середньої тяжкості, тяжкого чи особливо тяжкого злочину. Проте 
законодавець передбачає не чотири, а саме п’ять груп злочинів, які 
є передумовою звільнення особи від кримінальної відповідальнос-
ті. Крім злочинів середньої тяжкості, тяжких та особливо тяжких, 
у даній статті КК на дві групи поділені злочини невеликої тяжкості: 
злочини, за які передбачено покарання менш суворе, ніж обмеження 
волі, та, відповідно, злочини невеликої тяжкості, за яких передба-
чено покарання у виді обмеження або позбавлення волі.

Підставою звільнення особи від кримінальної відповідальності за 
ст. 49 КК визнається благополучний сплив певних строків давності 
від дня вчинення злочину до набрання законної сили обвинуваль-
ним вироком суду, яким особа засуджена за вчинений нею злочин 
певної тяжкості.

Початковим моментом спливу строку давності є день, коли зло-
чин був вчинений. У випадку злочину з формальним чи матеріаль-
ним складом строк починає спливати з  моменту завершення сус-
пільно небезпечного діяння; відносно триваючого злочину —  від дня 
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фактичного припинення злочинної дії або бездіяльності; стосовно 
продовжуваного злочину —  від дня вчинення останнього тотожного 
діяння з числа тих, що об’єднані єдиним злочинним наміром і скла-
дають продовжуваний злочин. Кінцевим моментом спливу строку 
давності є остання секунда 24 годин останньої доби набрання ви-
роком суду законної сили.

Проте у  даному випадку існують деякі виключення, які прямо 
передбачені чинним законодавством. Так, ч. 2 ст. 49 КК зазначає, 
що перебіг давності зупиняється, якщо особа, яка вчинила злочин, 
ухилилася від слідства або суду, і  відновляється лише з  моменту 
з’явлення особи із зізнанням або її затримання. Особою, яка пере-
ховується, вважається така, якій було в  законному порядку пові
домлено про підозру, та після цього вона зникла з метою ухилення 
від кримінальної відповідальності і її місцезнаходження невідоме. 
У такому випадку слідчий зупиняє досудове розслідування та про-
водить усі необхідні дії для встановлення місцезнаходження особи. 
Не можуть розглядатися як такі, що ухиляються від правоохоронних 
органів, особи, що хоч і  переховуються після вчинення злочину, 
але правоохоронним органам взагалі невідомо про вчинений злочин 
[106, с. 180].

Однак навіть у випадку переховування винна особа може спо
діватися на  звільнення від кримінальної відповідальності, але для 
цього повинно минути не менше п’ятнадцяти років та ця особа не 
повинна вчинити нового злочину середньої тяжкості, тяжкого або 
особливо тяжкого. Вчинення зазначених злочинів тягне за собою 
перерив перебігу давності. Це означає, що час, який минув від дня 
раніше вчиненого злочину до дня скоєння нового злочину, втрачає 
своє юридичне значення, вдається забуттю і при новому обчисленні 
строків давності не береться до уваги [106, с. 180]. При цьому строк 
давності обчислюється окремо за кожний злочин.

Стаття 97 КК зазначає, що неповнолітнього, який вперше вчи-
нив злочин невеликої тяжкості або необережний злочин середньої 
тяжкості, може бути звільнено від кримінальної відповідальнос-
ті, якщо його виправлення можливе без застосування покарання. 
У такому випадку неповнолітня особа (особа, яка на час розгляду 
провадження не досягла 18 років, проте досягла віку кримінальної 
відповідальності) ухвалою суду може бути звільнена від криміналь-
ної відповідальності із застосуванням передбачених КК примусових 
заходів виховного характеру.

Крім того, законодавець передбачив й інші види звільнення, 
які містяться у  нормах Особливої частини чинного КК України. 
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До злочинів, за якими особа може бути звільнена від кримінальної 
відповідальності, належать такі: державна зрада (ст. 111), шпигун-
ство (ст. 114), створення злочинної організації (ст. 255), створення 
терористичної групи чи злочинної організації (ст.  258), створен-
ня непередбачених законом воєнізованих або збройних формувань 
(ст.  260), незаконне поводження зі зброєю, бойовими припасами 
або вибуховими речовинами (ст. 263), незаконне виробництво, ви-
готовлення, придбання, зберігання, перевезення, пересилання чи 
збут наркотичних засобів, психотропних речовин або їх аналогів 
(ст. 307; без мети збуту —  ст. 309), а також прекурсорів (ст. 311 
КК). Передбачаються також умови звільнення від кримінальної від-
повідальності за ухилення від сплати податків, зборів, інших обо
в’язкових платежів (ст. 212), за незаконне заволодіння транспорт-
ним засобом (ст. 289), за давання хабара (ст. 369).

У зв’язку з цим можна виділити дві загальні підстави спеціаль-
ного звільнення від кримінальної відповідальності. До першої можна 
віднести добровільне повідомлення про злочин або здачу відповід-
них предметів, що можуть бути речовими доказами у провадженні. 
Основною вимогою у даному випадку є саме добровільність. Тобто 
у особи була можливість скоїти злочин, але вона, керуючись влас-
ними переконаннями, відмовилася від своїх злочинних дій та повідо-
мила про це правоохоронному органу. Як зазначає О. Михайленко, 
у такому разі не має принципового значення, до якого саме органу 
звернулася винна особа [144, с.  52]. Головне, щоб це був орган 
державної влади або місцевого самоврядування.

Підставою такого звільнення є ненастання злочинних наслідків. 
Тобто особа повинна відмовитися від злочинного наміру до того, як 
було скоєно сам злочин. У разі явки з повинною вже після вчинення 
кримінального правопорушення вона буде розцінюватися лише як 
пом’якшуюча обставина, яка сама по  собі не дозволяє звільняти 
винних осіб від кримінальної відповідальності, хоча може бути скла-
довою частиною дійового каяття.

Таким чином, проаналізувавши поняття, види, умови та підстави 
звільнення від кримінальної відповідальності, можна краще зрозумі-
ти суть та порядок застосування такого звільнення, яке передбачено 
чинним КПК.

Інститут звільнення особи від кримінальної відповідальності пе-
реслідує загальні для всього кримінального процесуального права 
завдання, які передбачені ст.  2 КПК. Вказані завдання реалізу-
ються шляхом правозастосовної діяльності. Основну роль в  такій 
діяльності відіграють уповноважені державні органи, які мають мож-
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ливість залучати до кримінального процесу осіб, які, у свою чергу, 
реалізують власні права та виконують відповідні обов’язки. Таким 
чином, можна переконатися, що вся галузь кримінального проце-
суального права направлена на реалізацію положень, закріплених 
у  КК України. Чим краще уповноважена особа буде виконувати 
свої обов’язки, тим більша ймовірність того, що під час досудового 
розслідування та судового розгляду будуть дотримані всі основні 
правові принципи. Відповідно високі вимоги висуваються до упов
новажених працівників під час складання та направлення до суду 
клопотання про звільнення особи від кримінальної відповідальності.

Проте такі вимоги далеко не завжди виконуються. На жаль, до-
сить часто зустрічаються випадки порушення законодавства при 
звільненні особи від кримінальної відповідальності та закритті кри-
мінального провадження. За даними В. Д. Бринцева та В. Г. Чер-
нухіна, загальна кількість закритих кримінальних справ тільки 
за десять років незалежності України збільшилася у 4 рази [15]. 
На думку С. М. Благодира, таке зростання пояснюється цілим спек-
тром причин: зниження професійного рівня працівників органів до-
судового розслідування, що призводить до низьких показників ді-
яльності правоохоронних органів, що зумовлює прагнення окремих 
співробітників штучно поліпшити результати роботи; низький рівень 
правової освіти населення та високі ціни за послуги, які надають 
адвокати; зловживання в окремих випадках службовим становищем 
осіб, які ведуть процес (випадки хабарництва, задоволення прохань 
знайомих або родичів, позапроцесуальні стосунки між адвокатами 
та слідчими); відсутність належного контролю з  боку відповідних 
управлінь МВС та з  боку прокуратури [12, с.  128]. На  думку 
В. Т. Маляренка, основними причинами помилок та порушень ви-
мог чинного законодавства є недостатній професійний рівень пра-
цівників правоохоронних органів, неналежне знання матеріального 
та процесуального законодавства, несумлінне ставлення окремих 
посадовців до виконання професійних обов’язків, а в деяких випад-
ках —  свідоме порушення кримінальних процесуальних норм [130, 
с. 20]. Таким чином, ще раз можна переконатися, що чітке знання 
норм процесуального права та сурове їх дотримання значною мірою 
підвищить ефективність та законність діяльності відповідних право-
охоронних органів.

Проаналізувавши види звільнення від кримінальної відпові-
дальності, можна виділити такі основні умови для  його застосу-
вання: 1) кримінальне правопорушення повинно бути відповідної 
тяжкості (невеликої або середньої), крім корупційних злочинів; 
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2) у деяких випадках воно повинно бути вчинене вперше або з не
обережності.

Для того щоб дати відповідь, якої тяжкості діяння вчинила осо-
ба, слідчий повинен надати цьому діянню належну кваліфікацію, 
тобто співставити фактичне діяння з одним із складів кримінального 
правопорушення, які передбачені законом про кримінальну відпо-
відальність. Особа, яка проводить досудове розслідування, повинна 
зібрати, перевірити та оцінити усі докази, які стосуються суб’єкта, 
об’єкта, суб’єктивного та об’єктивного боків, визначити, в якій саме 
статті міститься склад кримінального правопорушення та визначити 
його тяжкість відповідно до ст. 12 КК України. Проте така розу-
мова діяльність слідчого при кваліфікації діяння повинна отримати 
офіційне закріплення у вигляді певного нормативно‑правового акту. 
За КПК 1960 р. таким документом була постанова про притягнення 
особи як обвинуваченого. Чинне кримінальне процесуальне зако-
нодавство дещо змінило форму офіційного повідомлення особі про 
можливу її причетність до вчинення кримінального правопорушен-
ня. Тепер слідчий, керуючись ст. 276—279 КПК, переконавшись, 
що наявних доказів достатньо для того, щоб вважати особу винною 
у вчиненні кримінального правопорушення, повідомляє такій особі 
про підозру. Письмове повідомлення про підозру повинно відповіда-
ти вимогам ст. 277 КПК та наряду з іншими складовими частина-
ми містити правову кваліфікацію кримінального правопорушення, 
у вчиненні якого підозрюється особа, із зазначенням статті (частини 
статті) закону України про кримінальну відповідальність. Отже, до-
кументом, в якому повинна міститися одна з умов звільнення особи 
від кримінальної відповідальності (вчинення кримінального право-
порушення певної тяжкості), та який відображає результат розумо-
вої діяльності слідчого при оцінці доказів, є письмове повідомлення 
особи про підозру.

Умовою звільнення особи від кримінальної відповідальності, яка 
згадується в  чотирьох статтях відповідного розділу КК України, 
є вчинення особою правопорушення вперше, тобто особа раніше 
взагалі не вчиняла злочинів або раніше вчинила злочин, що вже 
втратив правове значення. Особа вважається такою, що вчинила 
злочин вперше, якщо вона раніше вчинила кримінальне правопору-
шення, але судимість за таке правопорушення погашена чи знята, 
сплинули строки давності обвинувального вироку суду, особа раніше 
звільнялася від кримінальної відповідальності.

Законодавець не зобов’язує слідчого у письмовому повідомленні 
про підозру обов’язково вказувати на  те, що особа вчинила кри-
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мінальне правопорушення вперше. Така позиція здається цілком 
обґрунтованою. Пояснити це можна тим, що далеко не завжди 
на  момент повідомлення особі про підозру слідчий володіє усіма 
даними про особу, яка, на його думку, вчинила злочин. З моменту 
винесення відповідного повідомлення у слідчого в наявності є два 
місяці (якщо термін не буде продовжений) для того, щоб провести 
всі необхідні слідчі дії та зібрати таку сукупність доказів, яка до-
зволила би працівнику правоохоронних органів закінчити досудове 
розслідування. Очевидно, що і факт скоєння злочину вперше також 
може бути встановлений після повідомлення про підозру.

Однак у будь‑якому випадку цей факт повинен бути закріплений 
у  відповідному офіційному документі. Таким документом є клопо-
тання про звільнення особи від кримінальної відповідальності, яке 
складається прокурором та надсилається до суду. Форма такого за-
кріплення вважається довільною. При складанні такого клопотан-
ня працівники прокуратури повинні застосувати одну з приведених 
форм: «кримінальне правопорушення було вчинене вперше», «рані-
ше не судимий», «вперше вчинив злочин», «раніше до кримінальної 
відповідальності не притягувався» чи будь‑яке інше формулювання, 
яке б чітко зазначало, що особа, яка звільняється від кримінальної 
відповідальності, вчинила кримінальне правопорушення вперше. За-
звичай на слідчого та прокурора покладається обов’язок перевірити 
інформацію та переконатися, що особа дійсно вчинила кримінальне 
правопорушення вперше, надавши запити до  відповідних право-
охоронних органів та, за необхідності, судів. Бож, наприклад, за 
даними В. К. Коломейца, в деяких постановах можна знайти фор-
мулювання «зі слів, раніше не судимий» —  інформація, яка нічим 
не підтверджується та не спростовується [94, с. 32]. Очевидно, що 
такого непрофесіоналізму в діяльності правоохоронних органів не 
повинно бути.

Наступною умовою, що в окремих випадках висувається до осо-
би, яка може бути звільнена від кримінальної відповідальності, є 
вчинення кримінального правопорушення з необережності. Форма 
вини є складовою частиною суб’єктивного боку кримінального пра-
вопорушення, що, в свою чергу, є частиною складу злочину. Форма 
вини входить до переліку обставин, які необхідно довести слідчому 
у  кожному кримінальному провадженні (п.  2 ч.  1 ст.  91 КПК). 
Для  того щоб звільнити особу від кримінальної відповідальності, 
слідчий повинен переконатися, що ця особа вчинила кримінальне 
правопорушення ненавмисно, легковажно сподіваючись відвернути 
негативні наслідки своєї діяльності або взагалі не передбачивши 
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можливість їх настання. Зробити висновок про необережну форму 
вини слідчий може лише після оцінки зібраних доказів, які цей факт 
підтверджують. У такому випадку головним джерелом доказів можна 
назвати протоколи допиту підозрюваного, в яких особа заявляє, що 
діяла неумисно. Проте спиратися лише на  протокол допиту підо
зрюваного неможна. Також підтвердити цей факт можуть й інші 
відомості, а саме: протоколи допитів свідків, результати експертиз 
та слідчих експериментів, інші відомості, які закріплені у визначеній 
законом формі та описують подію кримінального правопорушення, 
особу підозрюваного, стосунки між підозрюваним та потерпілим (на-
приклад, у тому випадку, коли до вчинення кримінального право-
порушення особа, що скоїла злочин, не знала потерпілого, і, від-
повідно, не могла бажати завдати школу такій особі) тощо. Лише 
зібравши відповідну інформацію, слідчий шляхом оцінки доказів 
може дійти висновку, що підозрюваний вчинив злочин у формі зло-
чинної необережності чи недбалості. Відповідні висновки разом з до-
казами, що їх підтверджують, повинні бути викладені у клопотанні 
прокурора про звільнення особи від кримінальної відповідальності.

Підстави звільнення від кримінальної відповідальності в кожно-
му з  випадків є унікальними, і  кожного разу всі вони мають бути 
доведені та підтверджені необхідною сукупністю доказів.

Так, у випадку звільнення особи від кримінальної відповідаль-
ності у  зв’язку з  дійовим каяттям слідчим має бути доведено три 
підстави: щире каяття, активне сприяння розслідуванню правопо-
рушення та повне відшкодування збитків або усунення шкоди.

Чинний КПК не вимагає, щоб особа, яка розкаюється у вчинен-
ні кримінального правопорушення, з’явилася з  повинною до  пра-
воохоронного органу, тобто щире каяття може проявлятися вже 
після того, як місцезнаходження особи стало відомим. Можна ді-
йти висновку, що насильне затримання особи, яка була у  розшу-
ку, не є підставою для  відмови такій особі у  звільненні від кри-
мінальної відповідальності. У  той самий час з впевненістю можна 
стверджувати, що явка з повинною значно підвищує шанси винної 
особи уникнути кримінального покарання. У разі звернення особи 
до правоохоронного органу з повідомленням про вчинення нею кри-
мінального правопорушення уповноважена посадова особа повин
на скласти протокол, який в подальшому долучається до матеріалів 
кримінального розслідування. Також, крім усної, явка з повинною 
може мати і письмову форму. У такому випадку особа, яка вчинила 
кримінальне правопорушення, складає заяву довільної форми із за-
значенням власного прізвища, ім’я, по батькові, адреси проживання, 
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іншої контактної інформації та викладенням стислого змісту самої 
події правопорушення. У кінці такої заяви особа ставить власний 
підпис та дату, коли ця заява була складена. Також у цьому доку-
менті винній особі бажано зазначити, що вона добровільно з’явилася 
до  правоохоронного органу та щиро кається у  вчиненому. У  по-
дальшому така заява також повинна бути долучена до матеріалів 
кримінального провадження як доказ дійового каяття.

Як вже зазначалося, щире каяття проявляється в тому, що особа 
визнає свою провину, висловлює жаль з приводу вчиненого та бажає 
виправити ситуацію, яка сталася. Усі перелічені складові щирого 
каяття є виключно суб’єктивними, і, відповідно, не можуть бути 
встановлені доказами, які не стосуються самої особи підозрюваного. 
Тож можна зазначити, що основним джерелом доказу, який свідчить 
про визнання особою своєї провини, є відповідний протокол допиту. 
Під час такого допиту винна особа повинна визнати себе повністю 
винною у вчиненні правопорушення та щиро жалкувати з приводу 
того, що трапилося. У той самий час слідчий повинен прискіпливо 
поставитися до відомостей, які він отримав внаслідок такого допиту, 
та підтвердити таке щире каяття й іншими відомостями. Очевидно, 
що найкращим доказом каяття є активне сприяння розслідуванню.

Сприяти розкриттю злочину означає, що особа своїми діями на-
дає активну допомогу правоохоронним органам з виявлення знарядь 
вчинення кримінального правопорушення, слідів та предметів злочи-
ну; у виявленні, затриманні та викритті співучасників; у проведенні 
слідчих дій; у  встановленні усіх фактичних обставин, які мають 
відношення до  відповідного провадження; у  з’ясуванні причин та 
умов кримінального правопорушення.

Активне сприяння розкриттю злочину висуває перед підозрю-
ваним одразу дві вимоги. По‑перше, таке сприяння повинно бути 
добровільним, тобто особа сама, за власним бажанням на  основі 
внутрішнього переконання проявила ініціативу у наданні допомоги 
правоохоронним органам. По‑друге, така поведінка повинна про-
являтися внаслідок ініціативи з  боку підозрюваного. Разом з  тим 
слід зазначити, що обов’язок доказування покладається на слідчо-
го та прокурора (ст.  92 КПК), і  він не може бути перекладений 
на  особу, яка вчинила кримінальне правопорушення. Наприклад, 
у ході допиту, який було ініційовано слідчим, підозрюваний зізна-
ється у скоєному злочині та детально описує саму подію правопору-
шення, співучасників, сховані знаряддя. Таким чином можна дійти 
висновку, що при аналізі такої підстави, як «активне сприяння», 
слідчий повинен керуватися принципом розумності та не вимагати 
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від підозрюваного повної ініціативи при доказуванні обставин, які 
передбачені ст. 91 КПК.

Активне сприяння розслідуванню закріплюється у  протоколах 
допиту підозрюваного, де він викладає всі необхідні відомості для 
прискорення розслідування відповідного правопорушення. Проте 
лише одних допитів недостатньо. Будь‑який факт, повідомлений 
винним, має бути підтверджений відповідними слідчими діями. Не-
рідко бувають випадки, коли підозрюваний розповідає неправдиві 
відомості про подію злочину, співучасників тощо з метою заплутати 
розслідування. Такі дії розцінюються як протидія розслідуванню 
і  аж ніяк не можуть бути підставою звільнення від кримінальної 
відповідальності.

Відшкодування збитків або усунення шкоди проявляється у на-
данні підозрюваним (або іншою особою) коштів на лікування потер-
пілого, ремонт або придбання пошкодженого/зруйнованого майна, 
утримання непрацездатних осіб померлого тощо. Також таке від-
шкодування може проявлятися у принесенні публічного вибачення, 
наданні відповідною особою послуг, нематеріальної допомоги, ре-
зультати якої повністю відшкодовують завдані збитки. Підтверджен-
ням відшкодування можуть бути чеки, квитанції, інші документи, 
які підтверджують надання винної особою коштів, послуг з метою 
усунення шкоди. Усі ці документи долучаються до матеріалів кримі-
нального провадження. Також до джерел доказів, які підтверджують 
усунення шкоди, можна віднести протокол допиту потерпілого (чи 
окрему заяву), в якому особа повідомляє, що винний надав кошти 
на відшкодування збитків у повному обсязі.

Підставами звільнення особи від кримінальної відповідальності 
у зв’язку з примиренням винного з потерпілим є сам факт прими-
рення та відшкодування збитків і усунення шкоди. Щодо відшкоду-
вання збитків мова йшла вже раніше. Проте необхідно наголосити, 
що таке відшкодування може бути частковим, тобто таким, яке від-
повідає вимогам самого потерпілого, а не розміру заподіяної шкоди. 
У такому випадку слідчий повинен додатково переконатися, що усу-
нення шкоди адекватне вчиненому кримінальному правопорушенню.

Примирення винного з потерпілим слід розуміти як добровільну 
обопільну згоду на мирне вирішення конфлікту [215, с. 75]. Таке 
примирення обов’язково повинно бути результатом вільного волеви-
явлення, що виключає будь‑який неправомірний вплив, незалежно 
від того, яка із сторін була ініціатором та з  яких мотивів. Тому 
слідчий кожен раз повинен перевіряти, що згода потерпілого на при-
мирення не була отримана під примусом, внаслідок залякування, 



87

погроз з боку особи, яка вчинила кримінальне правопорушення, чи 
його співучасників. Відповідно таке примирення може мати різні 
форми. Найчастіше зустрічається проста письмова форма. Потер-
пілий та підозрюваний складають документ, який підтверджує факт 
примирення між цими суб’єктами та відшкодування шкоди. У цьому 
документі повинні міститися дані про осіб, які його склали (пріз-
вище, ім’я, по  батькові, адреса проживання тощо), відомості про 
кримінальне правопорушення, яке вчинила винна особа, умови, які 
повинен виконати (або вже виконав) підозрюваний з метою відшко-
дування шкоди, сам факт добровільного примирення, викладений 
у  чіткій формі, підписи та дата складання цього документа. Така 
заява повинна бути надана слідчому, який матиме можливість пере-
вірити ті відомості, які в ній зазначені, з’ясувати думку потерпілого 
та підозрюваного і  тільки після цього долучити її як доказ. У по-
дальшому саме така заява буде підставою для звільнення особи від 
кримінальної відповідальності.

Проте виникає питання, як має діяти слідчий, коли підозрюваний 
та потерпілий звернулися до нього з усною заявою про примирення. 
Слід зауважити, що у разі примирення повинна бути відома думка 
як особи, яка вчинила злочин, так і особи, якій злочином була за-
вдана шкода. Протокол допиту таку можливість надати не може. 
Тож можна дійти висновку, що найкращим рішенням у даному ви-
падку буде запропонувати відповідним особам скласти заяву про 
примирення у присутності слідчого, який одразу зможе долучити її 
до матеріалів провадження. Саме такі дії працівників правоохорон-
них органів вбачаються найбільш логічними.

Підставою звільнення від кримінальної відповідальності у зв’язку 
з передачею особи на поруки є клопотання підприємства, установи 
чи організації. Таке клопотання приймається на загальних зборах 
відповідної юридичної установи, які повинні бути проведені відповід-
но до чинного трудового законодавства та правил внутрішнього роз-
порядку. Збори мають бути проведені за мінімально необхідної кіль-
кості працівників, а рішення щодо взяття особи на поруки повинно 
бути прийняте простою більшістю голосів. У випадку позитивного 
голосування таке рішення повинно бути оформлене на офіційному 
бланку підприємства, установи чи організації (якщо є) із зазна-
ченням повної назви юридичної особи, її адреси, суті прийнятого 
рішення та скріплене печаткою і підписом уповноваженої особи. 
У подальшому такий документ передається слідчому, який долучає 
його до  матеріалів кримінального провадження. Очевидно, що не 
має різниці, хто саме з працівників юридичної особи надасть таке 
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клопотання слідчому. Проте перш ніж визнати таке клопотання до-
казом, слідчий має переконатися, що особа, яка може бути звільнена 
від кримінальної відповідальності, дійсно є працівником відповідного 
підприємства, установи чи організації. Для цього слідчий може ви-
требувати копію трудової книжки чи витяг наказу про прийняття 
на роботу, завірені печаткою кадрової служби відповідної юридичної 
особи, а  за її відсутності —  печаткою керівника юридичної особи. 
Лише після того, як слідчий отримав усі необхідні документи, він 
може надсилати кримінальне провадження прокурору для складання 
клопотання про звільнення особи від кримінальної відповідальності.

У  випадку звільнення особи від кримінальної відповідальності 
у зв’язку із зміненням обстановки слідчий повинен довести, що об-
становка навколо кримінального правопорушення або самої особи 
злочинця змінилася настільки, що вони втратили суспільну небез-
пеку. Слід зауважити, що деякі автори ставлять під сумнів необхід-
ність збирати докази, які підтверджували б зміну обстановки. Так, 
А. А. Ейсман зазначає, що дані про відповідну зміну обстановки 
(чи відсутність змін) не входять до переліку матеріалів проваджен-
ня у вигляді показань, висновків експертів чи документів. Ці дані 
враховуються судом шляхом оцінки їх у рамках загальної ситуації. 
Вони, відповідно, не доказуються у процесуальному розумінні цього 
поняття [240, с. 102]. З такою думкою погодитися важко. Дійсно, 
досить часто зміна обстановки підтверджується загальновідомими 
фактами, які часто мають юридичне значення не тільки для певного 
кримінального провадження, а  й для  усієї держави. Проте навіть 
загальновідомі факти не можна виключати з предмета доказування, 
оскільки це буде означати, що вони не повинні досліджуватись вза-
галі. Якщо той чи інший факт має значення для справи, його на-
явність чи відсутність обов’язково повинні бути доказані [93, с. 98]. 
У будь‑якому випадку всі дані, які підтверджують зміну обстановки, 
повинні бути встановлені та долучені до матеріалів кримінального 
провадження. Проаналізувавши та оцінивши ці відомості, слідчий 
може дійти висновку щодо можливості звільнити особу від кримі-
нальної відповідальності.

У  разі звільнення особи від кримінальної відповідальності 
у зв’язку з закінченням строків давності слідчий має переконатися, 
що пройшло достатньо часу з моменту вчинення злочину відповідної 
тяжкості. У випадку вже відкритого провадження таке звільнення 
не викликає багато питань. Усі документи, які стосуються відпо-
відного кримінального провадження, знаходяться в рамках одного 
провадження. Коли перевірені всі наявні документи, працівник пра-
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воохоронного органу визначає дату вчинення кримінального право-
порушення (навіть приблизну), тяжкість злочину та перевіряє, чи не 
знаходиться особа у розшуку. Після цього слідчий може передати 
провадження прокурору для  складання останнім клопотання про 
звільнення особи від кримінальної відповідальності.

Параграф 2 Глави 24 КПК, який регулює порядок звільнен-
ня особи від кримінальної відповідальності, до  суб’єктів владних 
повноважень відносить лише прокурора та суд. Проте одну з  ви-
значальних ролей у цій діяльності виконує слідчий, навіть не зва-
жаючи на те, що у відповідних статтях КПК він не зазначається. 
Саме слідчий проводить досудове розслідування, виконує слідчі дії, 
збирає докази тощо. І  саме слідчий є особою, яка першою робить 
висновок про можливість звільнення особи від кримінальної відпо-
відальності. А  висновок такий можна зробити лише після повної 
оцінки усіх наявних доказів, вивчення підстав та умов звільнення 
від кримінальної відповідальності. Також необхідно зазначити, що 
прокурор отримує відповідне кримінальне провадження саме від 
слідчого,який переконався у можливості звільнення особи від кри-
мінальної відповідальності. У  подальшому прокурор буде вивчати 
докази, які були зібрані саме слідчим. Саме слідчий відповідає перед 
прокурором за повноту проведеного досудового розслідування, за 
встановлення достатньої сукупності доказів, які б підтверджували 
можливість звільнити особу від кримінальної відповідальності. Та-
ким чином, не можна применшувати роль слідчого при звільненні 
особи від кримінальної відповідальності.

Перед тим, як надсилати провадження прокурору, слідчий, крім 
прямо передбачених законодавством дій, повинен повідомити самому 
підозрюваному про можливість його звільнення від кримінальної від-
повідальності та отримати його згоду. Так, ст. 285 КПК зазначає, 
що підозрюваному повинно бути роз’яснено суть підозри, підставу 
звільнення від кримінальної відповідальності і право заперечувати 
проти закриття кримінального провадження з  цієї підстави. Слід 
зазначити, що КПК чітко не зазначає, хто саме повинен отримати 
згоду підозрюваного: слідчий чи прокурор. Хоча, проаналізувавши 
ч.  1 ст.  286 КПК, можна дійти висновку, що таким суб’єктом є 
саме прокурор («…отримавши згоду підозрюваного на  таке звіль-
нення, прокурор складає клопотання…»). Проте слід зауважити, що 
дана стаття покладає на прокурора лише обов’язок дізнатися думку 
підозрюваного. Отже, всі інші дії (а саме —  роз’яснення особі, яка 
підозрюється у  вчиненні правопорушення, суті підозри та підстав 
звільнення) покладається на  слідчого. Очевидно, що здійснивши 
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всі зазначені дії, слідчий поцікавиться думкою підозрюваного щодо 
можливості його звільнення.

Проте не зовсім зрозуміло, як саме має діяти слідчий, якщо підо
зрюваний заперечує проти свого звільнення від кримінальної відпо-
відальності. Можна дійти висновку, що у  такому випадку слідчий 
все одно повинен направити провадження прокурору. Пояснюється 
це тим, що саме прокурор повинен з’ясувати думку підозрюваного 
(ч.  2 ст.  286 КПК). Отже рішення про продовження досудового 
розслідування повинен прийняти саме прокурор.

Виникають питання і  з  приводу ознайомлення підозрюваного 
з матеріалами кримінального провадження. Так, ч. 3 ст. 285 КПК 
зазначає, що підозрюваному роз’ясняють суть підозри, підставу 
звільнення та цікавляться його думкою. Отже,чіткої вказівки щодо 
ознайомлення підозрюваного з  матеріалами кримінального прова-
дження немає. Відповідно, особа, щодо якої передбачена можливість 
звільнення від кримінальної відповідальності, може ознайомитися 
з матеріалами провадження лише у порядку, наведеному у ст. 221 
КПК. Проте реалізація такої можливості виглядає дещо сумнівно, 
про що в  роботі вже було зазначено. Також слід зауважити, що 
законодавець надав можливість підозрюваному не погодитися з під-
ставами звільнення від кримінальної відповідальності. Однак без 
можливості ознайомитися з протоколами слідчих чи будь‑яких інших 
процесуальних дій підозрюваний не знає, на якому етапі знаходить-
ся досудове розслідування, а отже, і не має реальної можливості від-
мовитися від звільнення від кримінальної відповідальності. У такому 
разі можна помітити, що законодавець надав право підозрюваному 
не погодитися із звільненням, проте не забезпечив реалізацію цього 
права. Таким чином, існує необхідність переглянути відповідні по-
ложення КПК та нормативно закріпити можливість підозрюваного 
ознайомитися з матеріалами кримінального провадження. З такою 
думкою погоджуються 60 % опитаних працівників правоохоронних 
органів (Додаток А, п. 17).

Перед тим, як виконувати будь‑які передбачені чинним КПК 
процесуальні дії, прокурор повинен перевірити матеріали прова-
дження, які надійшли до нього для звільнення особи від криміналь-
ної відповідальності. КПК зобов’язує прокурора «встановити… під-
стави звільнення від кримінальної відповідальності». Отже, перш за 
все прокурор повинен перевірити повноту та всебічність проведено-
го досудового розслідування, проаналізувати усі докази, які наявні 
у провадженні, перевірити форму та порядок їх закріплення з ме-
тою дотримання вимог чинного законодавства. Як вже зазначалося, 
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першим, хто робить висновок про можливість звільнення особи від 
кримінальної відповідальності, є слідчий. Проте лише прокурор має 
право складати відповідне клопотання, яке передається до  суду. 
Отже він повинен бути переконаний, що дійсно існують підстави та 
умови звільнення від кримінальної відповідальності. Встановивши, 
що слідчий не зібрав необхідну сукупність доказів для  винесення 
рішення про звільнення особи від кримінальної відповідальності, 
прокурор повинен повернути кримінальне провадження відповід-
ному слідчому з вказівками, які ще процесуальні дії слід провес-
ти та які ще докази необхідно долучити до  провадження. Також 
можуть бути випадки, коли прокурор не погоджується з  думкою 
слідчого про можливість звільнення особи від кримінальної відпо-
відальності. У такому випадку прокурор також повертає слідчому 
матеріали кримінального провадження та зазначає, що досудове роз-
слідування повинно бути продовжене в повному обсязі у загальному  
порядку.

Згідно зі ст.  286 КПК прокурор, встановивши підстави звіль-
нення особи від кримінальної відповідальності та отримавши згоду 
підозрюваного, складає клопотання про звільнення від криміналь-
ної відповідальності та без проведення досудового розслідування 
у  повному обсязі надсилає його до  суду. Проте перед направлен-
ням клопотання до суду прокурор зобов’язаний ознайомити з ним 
потерпілого та з’ясувати його думку щодо можливості звільнення 
підозрюваного від кримінальної відповідальності. І  це положення 
викликає певні питання.

Перш за все слід звернути увагу на  цікаве формулювання 
ст. 286 та 287 КПК. Так, ч. 3 ст. 286 КПК зазначає, що перед на-
правленням клопотання до суду прокурор зобов’язаний ознайомити 
з ним потерпілого, що означає, що на момент такого ознайомлення 
саме клопотання вже складене. У той самий час ст. 287 КПК пе-
редбачає одним з елементів відповідного клопотання відомості про 
ознайомлення з ним потерпілого та встановлення його думки щодо 
можливості звільнення підозрюваного від кримінальної відповідаль-
ності. Отже, таке клопотання не може бути складене без думки по-
терпілого, тому що воно не буде відповідати вимогам КПК. Більше 
того, потерпілий може напряму вплинути на рішення прокурора про 
звільнення особи від кримінальної відповідальності, про що зазна-
чили 128 осіб з 202 опитаних (63 %) (Додаток А, п.  18). Проте 
сам потерпілий знайомиться з  даним клопотанням все після його 
складання. Очевидно, що прокурор спочатку складає клопотання, 
а вже потім ознайомлює з ним потерпілого та доповнює відповідний 
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документ думкою потерпілого. Проте в будь‑якому випадку колізії 
між ст. 286 та 287 КПК слід усунути.

Також не зовсім зрозуміла роль потерпілого при звільненні особи 
від кримінальної відповідальності. Як вже зазначалося, перед на-
правленням клопотання до суду прокурор зобов’язаний ознайомити 
з ним потерпілого та з’ясувати його думку щодо можливості звіль-
нення підозрюваного від кримінальної відповідальності. У клопотан-
ні, яке подає прокурор до суду, також мають міститися відомості про 
ознайомлення з клопотанням потерпілого та його думка щодо мож-
ливості звільнення підозрюваного від кримінальної відповідальності. 
Більше того, навіть суд зобов’язаний з’ясувати думку потерпілого 
щодо можливості звільнення підозрюваного, обвинуваченого від кри-
мінальної відповідальності (ч. 2 ст. 288 КПК). Відповідно логічним 
вбачається і те, що думка потерпілого буде зазначена в ухвалі суду. 
Отже, це означає, що законодавець приділяє значну увагу думці 
потерпілого під час звільнення особи від кримінальної відповідаль-
ності. У той самий час виникає питання процесуального характеру: 
яким саме чином потерпілий може впливати на процес звільнення 
від кримінальної відповідальності та на кінцеве рішення суду?

У  випадку звільнення особи від кримінальної відповідальності 
у зв’язку з дійовим каяттям однією із підстав такого звільнення є 
повне відшкодування збитків та усунення заподіяної шкоди. Про-
те досить часто потерпілі, крім відшкодування шкоди, вимагають 
винесення певного покарання задля власної моральної компенса-
ції. Особливо часто «жага до  помсти» у  потерпілих виникає при 
розслідуванні злочинів, внаслідок яких особі була завдана фізична 
шкода. Однак саме вимога потерпілого застосувати до винної особи 
покарання є однією з основних підстав направлення до суду обвину-
вального акта разом з угодою про примирення, про що велася мова 
раніше. У такому випадку прокурору скласти клопотання про звіль-
нення особи від кримінальної відповідальності майже неможливо.

У разі звільнення від кримінальної відповідальності з передачею 
на поруки суд буде враховувати тяжкість злочину, особу потерпі-
лого та можливість його виправлення шляхом передачі на поруки 
трудовому колективу. І першочергове значення тут буде мати саме 
клопотання колективу. Тобто позиція потерпілого буде відігравати 
лише допоміжну роль, і маловірогідним вбачається те, щоб суд від-
мовить у клопотанні прокурора, керуючись лише незгодою з таким 
рішенням потерпілого.

У  випадку звільнення особи від кримінальної відповідальності 
у зв’язку зі зміною обстановки суддя повинен керуватися не суб’єк
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тивною думкою будь‑кого з учасників кримінального провадження 
(у т. ч. й потерпілого), а лише дійсними об’єктивними обставинами, 
які вказують, що кримінальне діяння або сама особа перестали бути 
суспільно небезпечними. Тобто у даному випадку роль потерпілого 
чітко не визначена, а  його думка не може вплинути на  рішення 
судді.

Також незрозуміло, яким чином думка потерпілого повинна впли-
нути на рішення судді при звільненні особи від кримінальної відпо-
відальності у зв’язку із закінченням строків давності (ст. 49 КК). 
У такому випадку суд приймає до уваги лише тяжкість вчиненого 
злочину, строк його вчинення та відсутність підстав для зупинення 
чи перерви перебігу давності. Звільнення у зв’язку із закінченням 
строку давності є обов’язковим і аж ніяк не залежить від згоди чи 
незгоди потерпілого. У даному випадку суд ніяк не може врахувати 
позицію потерпілого при винесенні рішення. Тому можна зробити 
висновок, що і за цієї підстави думка потерпілого, яка буде місти-
тися у клопотанні прокурора при звільнення особи від кримінальної 
відповідальності, не буде відігравати суттєвої ролі.

Отже, необхідно вказати, що хоча законодавець зобов’язав і про-
курора, і  суддю з’ясувати думку потерпілого при звільненні особи 
від кримінальної відповідальності, позиція потерпілого у більшості 
випадків ніяк не може вплинути на остаточне рішення суду. Тобто 
дані положення КПК мають декларативний характер. Проте також 
необхідно зазначити, що з’ясування думки потерпілого при звіль-
ненні особи від кримінальної відповідальності в цілому є позитивним 
зрушенням на  шляху до  покращання процесуального становища 
потерпілого, однак дані положення потребують відповідних змін.

Виконавши всі необхідні процесуальні дії та переконавшись, 
що підозрюваний не заперечує проти звільнення від кримінальної 
відповідальності, прокурор складає відповідне клопотання, яке має 
відповідати вимогам ст. 287 КПК. Слід зауважити, що кримінальне 
процесуальне законодавство вперше визначило вимоги до клопотан-
ня про звільнення особи від кримінальної відповідальності. Клопо-
тання про звільнення особи від кримінальної відповідальності повин
но складатися з  вступної, мотивувальної та резолютивної частин. 
У вступній частині клопотання про звільнення особи від криміналь-
ної відповідальності прокурор зазначає найменування кримінально-
го провадження та реєстраційний номер і дату внесення до ЄРДР, 
анкетні відомості підозрюваного (прізвище, ім’я, по батькові, дата та 
місце народження, місце проживання, громадянство), а також дату 
та місце складання відповідного клопотання. Мотивувальна частина 
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складається з викладення фактичних обставин кримінального пра-
вопорушення та його правової кваліфікації із зазначенням статті 
(частини статті) закону України про кримінальну відповідальність 
та формулювання підозри, розміру шкоди, завданої кримінальним 
правопорушенням, та відомостей про її відшкодування, доказів, які 
підтверджують факт вчинення особою кримінального правопорушен-
ня, наявності обставин, які свідчать, що особа підлягає звільненню 
від кримінальної відповідальності, а також відомостей про ознайом-
лення з клопотанням потерпілого та його думки щодо можливості 
звільнення підозрюваного від кримінальної відповідальності. У ре-
золютивній частині прокурор, керуючись вищевикладеним, зверта-
ється до  суду з проханням про звільнення особи від кримінальної 
відповідальності. У  самому кінці клопотання вказуються додатки, 
які будуть направлені до суду разом з клопотанням, зазначається 
дата та місце його складання, після чого відповідне клопотання 
підписується прокурором.

Також КПК зазначає, що до  клопотання прокурора повинна 
додаватися письмова згода особи на  звільнення від кримінальної 
відповідальності. Отже таке погодження на  відміну від думки по-
терпілого не повинно міститися у  самому клопотанні. Це можна 
пояснити тим, що виходячи з положень ст. 286 КПК прокурор спо-
чатку повинен отримати письмову згоду підозрюваного на  звіль-
нення від кримінальної відповідальності, а  лише потім складати 
відповідне клопотання. Згідно з  відповідними положеннями КПК 
таке погодження обов’язково повинно мати письмову форму, інших 
вимог чинне кримінальне процесуальне законодавство не висуває. 
Очевидно, що такий документ може мати форму письмової заяви 
з  боку особи, яка підозрюється у  вчиненні кримінального право-
порушення, на  ім’я прокурора про те, що суть підозри, підстава 
звільнення і право заперечувати їй роз’яснено, і вона не заперечує 
проти такого звільнення. Також не виключені випадки складан-
ня протоколу на  виконання вимог відповідних положень ст.  286 
та 287 КПК, в якому підозрюваний підписав би відмову від запе-
речення проти його звільнення від кримінальної відповідальності. 
У подальшому такий документ може додаватися до клопотання та 
передаватися до суду.

Виходячи з положень ст. 283 КПК досудове розслідування вва-
жається закінченим з моменту звернення до суду з клопотанням про 
звільнення особи від кримінальної відповідальності. Хоча доцільніше 
було б зазначити, що досудове розслідування закінчується з момен-
ту внесення відповідних відомостей до Єдиного реєстру досудового 
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розслідування, яке відбувається одразу після передачі клопотання 
до суду у найкоротші строки.

Слід зауважити, що копія клопотання про звільнення особи від 
кримінальної відповідальності не надсилається зацікавленим осо-
бам. Це пояснюється тим, що прокурор лише передбачає можли-
вість звільнити особу від кримінальної відповідальності. Рішення 
по  суті приймає лише суд, який своєю ухвалою у  порядку, наве-
деному у  ч.  3 ст.  288 КПК, закриває кримінальне провадження 
та звільняє підозрюваного від кримінальної відповідальності. Саме 
ухвала про закриття провадження і  вирішує його остаточну юри-
дичну долю. Також цікавою особливістю є те, що зацікавлені осо-
би не мають права оскаржити клопотання слідчого про звільнення 
особи від кримінальної відповідальності. І  це пояснюється самою 
суттю клопотання, яке лише окреслює можливість особи уникнути 
кримінального покарання.

Таким чином, розглянуті вище норми кримінального процесу-
ального законодавства України дозволяють дійти висновку, що саме 
успішна реалізація зазначених положень суб’єктами кримінально-
го провадження є важливою гарантією досягнення завдань кримі-
нального судочинства, насамперед, охорони конституційних прав 
та законних інтересів фізичних і юридичних осіб, які потерпіли від 
злочинів. Саме високий рівень професіоналізму працівників право-
охоронних органів і чітке виконання вказівок чинного КПК дозво-
лить усім зацікавленим особам у повній мірі реалізувати свої права.

Висновки до розділу 2

1. Закриття кримінального провадження —  поняття багатоас-
пектне, яке може проявлятися в таких елементах, як:

− етап кримінальної процесуальної діяльності;
− окремий сформований інститут кримінального процесуального 

законодавства;
− завершення стадії досудового розслідування чи судового роз-

гляду (у визначених законом випадках);
− рішення уповноваженого органу щодо припинення кримі-

нального провадження відносно особи чи всього провадження, яке 
оформлюється як окремий процесуальний документ;

2. У  чинному КПК України підстави закриття кримінального
провадження розподілено за суб’єктним принципом, тобто відпо-
відно до  того суб’єкта, який може прийняти відповідне рішення. 
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Проте також слід зауважити, що умовою розподілу підстав закриття 
кримінального провадження також може бути і стадія, на якій таке 
рішення приймається. У  даному випадку вбачається зв’язок між 
суб’єктом, який приймає рішення, та відповідною стадією. Якщо 
правомочними суб’єктами є слідчий та прокурор, то і закриття буде 
відбуватися на стадії досудового розслідування. Відповідно прийня-
ти остаточне рішення на стадії судового розгляду вправі лише суд. 
Однак обов’язково слід пам’ятати, що ч. 7 ст. 284 КПК зазначає, що 
у випадку виявлення підстав закриття кримінального провадження, 
зазначених у ч. 1 ст. 284 КПК, вже під час судового розгляду суд 
повинен ухвалити виправдувальний вирок або постановити ухвалу 
про закриття кримінального провадження. Тобто суд може закри-
вати кримінальне провадження з усіх підстав, передбачених ст. 284 
КПК.

3. За КПК 2012  р. процесуальний порядок звільнення особи
від кримінальної відповідальності регулюється окремим параграфом 
(§ 2 гл. 24). Раніше відповідні статті не були згруповані належним 
чином, що в певній мірі ускладнювало їх правозастосування. Також 
обов’язково слід наголосити на тому, що КПК 2012 р. регулює за-
гальний порядок звільнення особи від кримінальної відповідальності, 
не зазначаючи, в яких саме випадках цей порядок застосовується. 
Єдиним положенням, яке вказує на підстави та умови звільнення, 
є ч. 1 ст. 285 КПК, яка зазначає, що особа звільняється від кримі-
нальної відповідальності у випадках, передбачених законом України 
про кримінальну відповідальність. Таким чином,законодавець цілком 
слушно розділив кримінально‑правові та кримінальні процесуальні 
підстави звільнення особи від кримінальної відповідальності. Тепер 
умови та підстави звільнення зазначаються лише у КК, а порядок — 
у КПК.

4. У КПК чітко не передбачений обов’язок слідчого ознайомити
підозрюваного з матеріалами кримінального провадження при звіль-
ненні такої особи від кримінальної відповідальності. Відповідно осо-
ба, щодо якої передбачена можливість звільнення від кримінальної 
відповідальності, може ознайомитися з  матеріалами провадження 
у  порядку ст.  221 КПК лише за згодою слідчого. Тому доцільно 
прямо вказати, що слідчий зобов’язаний надати підозрюваному ма-
теріали кримінального провадження для ознайомлення у порядку, 
передбаченому ст. 221 КПК.

5. Новелою чинного процесуального законодавства можна на-
звати обов’язок уповноваженої особи з’ясувати думку підозрюваного 
при складанні клопотання про звільнення особи від кримінальної 
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відповідальності. Однак хоча законодавець зобов’язав і прокурора, 
і суддю з’ясувати думку потерпілого при звільненні особи від кримі-
нальної відповідальності, позиція потерпілого у більшості випадків 
ніяк не може вплинути на остаточне рішення суду. Тобто у цьому 
випадку слід відмітити, що дані положення КПК носять деклара-
тивний характер. Також необхідно зазначити, що з’ясування думки 
потерпілого при звільненні особи від кримінальної відповідальності 
в  цілому є позитивним зрушенням на  шляху до  покращення про-
цесуального становища потерпілого, однак, крім декларування, таке 
право повинно гарантуватися.
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Р о з д і л  3

ЗАКІНЧЕННЯ ДОСУДОВОГО РОЗСЛІДУВАННЯ 
СКЛАДАННЯМ ОБВИНУВАЛЬНОГО АКТА, 

КЛОПОТАННЯ ПРО ЗАСТОСУВАННЯ  
ПРИМУСОВИХ ЗАХОДІВ МЕДИЧНОГО 

АБО ВИХОВНОГО ХАРАКТЕРУ

3.1. Особливості процедури відкриття 
матеріалів іншій стороні

Закінчення досудового розслідування складанням обвинувально-
го акта, клопотання про застосування до особи примусових заходів 
медичного чи виховного характеру є останньою формою закінчен-
ня досудового розслідування, що передбачено ст. 283 КПК. Проте 
саме цій формі закінчення було приділено найбільше уваги з боку 
науковців і практиків. І така ситуація вважається цілком логічною. 
Дійсно, саме направлення даних процесуальних документів до суду 
передбачає судовий розгляд, за результатами якого (з великою до-
лею вірогідності) суд винесе рішення, яке суттєво обмежує права 
обвинуваченого. Проте, як у кожному з випадків, складання обви-
нувального акта не являє собою лише винесення рішення та його 
офіційне оформлення. Така форма закінчення досудового розсліду-
вання представляє собою цілий спектр процесуальних дій, які має 
виконати слідчий. І першою процесуальною дією слідчого у даному 
випадку повинно бути ознайомлення учасників кримінального про-
вадження з матеріалами досудового розслідування.

Питання ознайомлення осіб з матеріалами кримінального розслі-
дування завжди було актуальним як для науковців, так і для прак-
тиків. Наявність порушень з  боку обвинувачення під час цієї дії, 
як і випадки зловживання цим правом з боку захисту, породжують 
інтерес до порядку ознайомлення осіб з матеріалами кримінального 
розслідування. Відповідно прийняття нового КПК в деякій мірі під-
вищило актуальність дослідження цього питання.

Те, що ознайомлення з матеріалами кримінального провадження 
є обов’язковим, не викликає ні у кого заперечень. Ці вимоги закріп
лені як у ст. 19 Загальної декларації прав людини, так і у ст. 32 
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Конституції України, відповідно до  якої громадянин має право 
знайомитися в органах державної влади, установах і  організаціях 
з відомостями про себе, які не є державною або іншою захищеною 
законом таємницею. Обмеження даного права складають відомості, 
що стосуються:

− основ національної безпеки, територіальної цілісності або гро-
мадського порядку;

− запобігання масовим заворушенням або злочинам;
− охорони здоров’я населення;
− захисту репутації або прав інших людей;
− запобігання розголошенню інформації, одержаної конфіден-

ційно, або для  підтримання авторитету й неупередженості право-
суддя (ст. 34 Конституції).

КПК України ввів багато новел, спрямованих на  захист прав, 
свобод та інтересів осіб, які тим чи іншим чином беруть участь 
у кримінальному провадженні. Не оминули нововведення і процеду
ру пред’явлення матеріалів кримінального провадження, яка отри-
мала назву «відкриття матеріалів іншій стороні» та передбачена 
ст. 290 КПК України. Проте це не єдина можливість сторони за-
хисту, потерпілого та представника юридичної особи, щодо якої 
здійснюється провадження, ознайомитися з цими матеріалами.

Так, згідно зі ст.  221 КПК слідчий, прокурор зобов’язані за 
клопотанням сторони захисту, потерпілого, представника юридичної 
особи, щодо якої здійснюється провадження, надати їм для  озна-
йомлення матеріали досудового розслідування до  його закінчен-
ня, за виключенням матеріалів про застосування заходів безпеки 
щодо осіб, які беруть участь у кримінальному судочинстві, а також 
тих матеріалів, ознайомлення з якими на цій стадії кримінального 
провадження може зашкодити досудовому розслідуванню. Які саме 
матеріали можуть зашкодити розслідуванню, вирішує, відповідно, 
слідчий чи прокурор. Отже, маємо ситуацію, коли фактично сторона 
захисту має право витребувати інформацію до закінчення розсліду-
вання, але маловірогідно, що відповідна посадова особа цю інфор-
мацію надасть, мотивуючи це таємницею слідства. Непередбачено 
у цій статті також і можливість оскаржити таку відмову до слідчо-
го, судді чи прокурора. Тому вже зараз можна дійти висновку, що 
на  практиці ця норма у  повному обсязі не може реалізовуватися.

Слід відмітити, що деякі автори ще до прийняття КПК 2012 р. 
підкреслювали, що факт ознайомлення з матеріалами справи після 
закінчення розслідування не є достатнім для відстоювання стороною 
захисту своєї позиції у  кримінальному процесуальному змаганні. 
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За  такої розстановки сил, коли стороні обвинувачення відомі всі 
докази, а  сторона захисту не володіє інформацією про них до  за-
вершення розслідування, порушується баланс інтересів у  кримі-
нальному процесі [242, с.  5]. Інші вчені, навпаки, наголошують 
на несправедливості положення, що сторона обвинувачення перед 
направленням справи до суду повинна розкривати стороні захисту 
всі свої «козирі» та «секрети» і навіть вручати обвинуваченому ко-
пію обвинувального висновку, де міститься детальний аналіз усіх 
зібраних доказів [141, с. 69; 171, с. 44; 208, с. 40—42]. Не пого-
джуючись з такою думкою, слід зазначити, що дана перевага зумов-
лена специфікою кримінального процесу саме на стадії досудового 
розслідування і в деякій мірі спрямована на забезпечення змагаль-
ності на судових стадіях.

Повертаючись до  аналізу ст.  290 КПК, перш за все слід від-
мітити збільшення кількості підстав, за яких особам відкривають 
матеріали кримінального розслідування. Тепер з матеріалами кримі-
нального провадження можливо ознайомитися у випадку складання 
обвинувального акта, клопотання про застосування примусових за-
ходів медичного або виховного характеру. За КПК 1960 р. ознайом-
лення з матеріалами було можливе лише у тих справах, які підляга-
ли направленню до суду разом з обвинувальним висновком. Отже, 
законодавець дозволив ознайомитися з матеріалами кримінального 
провадження і у випадку застосування до винної особи примусових 
заходів медичного або виховного характеру. Таким чином, КПК 
2012 р. значно покращує процесуальне становище учасників кри-
мінального процесу шляхом надання їм можливості ознайомитися 
з  доказами, які обґрунтовують застосування примусових заходів 
медичного або виховного характеру. Така новела дозволяє особі, 
щодо якої приймається рішення про застосування примусових захо-
дів медичного чи виховного характеру, її захиснику чи представнику 
ознайомитися з матеріалами досудового розслідування та за необ-
хідності заперечувати проти застосування передбачених примусових 
заходів.

Також ще одним нововведенням є розширення переліку суб’єктів 
владного повноваження, на  яких покладається обов’язок повідо-
мити зацікавлених осіб про закінчення досудового розслідування 
та ознайомити їх з матеріалами кримінального провадження. Так, 
ст. 290 КПК наголошує, що ці дії має вчиняти прокурор або слід-
чий за його дорученням. Отже головним уповноваженим суб’єктом 
при відкритті матеріалів іншій стороні є саме прокурор. Відповідні 
дії має вчиняти або він, або слідчий, проте лише за дорученням 
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прокурора. КПК 1960 р. покладав обов’язок ознайомити учасників 
кримінального провадження з матеріалами лише на слідчого. Оче-
видно, що, ввівши таку новелу до КПК, законодавець намагається 
підвищити рівень професіоналізму при ознайомленні з матеріалами 
кримінального провадження та забезпечити зацікавленим суб’єктам 
реалізацію їх прав при вчиненні відповідних дії. Паралельно з цим 
прокурор перевіряє хід досудового розслідування та достатність 
зібраних у  справі доказів для  складання обвинувального акта та 
направлення його до суду.

Проте в  будь‑якому випадку положення про те, що ініціатива 
при відкритті матеріалів іншій стороні має виходити саме від проку-
рора, виглядає дещо нелогічно відносно до оперативності проведен-
ня досудового розслідування. Дійсно, слідчий, оцінивши всі наявні 
докази та дійшовши висновку, що їх достатньо для складання обви-
нувального акта, направляє всі матеріали кримінального проваджен-
ня прокурору. Той, у свою чергу, повідомляє та здійснює відкриття 
матеріалів відповідного провадження власноручно або доручає ви-
конати ці дії слідчому (що найчастіше і  трапляється). Відповідно 
прокурор повертає всі матеріали кримінального провадження назад 
слідчому, який і виконує всі дії, передбачені ст. 290 КПК. Далі слід-
чий складає обвинувальний акт і направляє його прокурору, який 
повинен цей акт затвердити чи скласти новий. Саме під час пере-
вірки обвинувального акта прокурор також перевіряє наявні докази, 
які містяться в матеріалах кримінального провадження. Очевидно, 
що якщо доказів не буде достатньо або якщо вони не будуть відпові-
дати вимогам чинного кримінального процесуального законодавства, 
прокурор поверне сам обвинувальний акт з  вказівками провести 
додаткові процесуальні дії. У подальшому процедура відкриття ма-
теріалів кримінального провадження іншій стороні повинна повністю 
повторитися, про що чітко зазначено у  ч.  11 ст.  290 КПК. Тож 
можна зауважити, що пересилання матеріалів провадження під час 
ознайомлення з ними зацікавлених суб’єктів кримінального процесу 
між слідчим та прокурором виглядає дещо нелогічно. При цьому слід 
пам’ятати, що досудове розслідування вважається закінченим лише 
з моменту направлення обвинувального акта до суду. Отже, період 
ознайомлення з матеріалами кримінального провадження включаєть-
ся до строків досудового розслідування. У такому випадку будь‑яке 
зволікання може стати причиною недотримання відповідних строків, 
що тягне за собою суттєве порушення прав учасників кримінального 
провадження. З  огляду на  вищевикладене можливість прокурора 
перевірити матеріали кримінального провадження до  складання 
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обвинувального акта не уявляється такою необхідною. Слідчий від-
повідає за свою діяльність перед прокурором. Також слід пам’ятати, 
що, як зазначає А. Б. Ломідзе, сама по собі посада не визначає ні 
кваліфікацію, ні професійну підготовку, ні досвід, ні знання чи на-
вички, немало і серед слідчих професіоналів найвищого рівня [124, 
с. 46]. Цілком очевидно, що слідчий не зацікавлений ознайомлювати 
уповноважених суб’єктів з матеріалами кримінального проваджен-
ня у  тому випадку, коли їх недостатньо для направлення до  суду 
для вирішення питання щодо винності особи. Передчасне відкриття 
матеріалів та складання обвинувального акта є грубим порушенням 
з боку слідчого, яке може тягнути за собою дисциплінарну відпові-
дальність. Тому при здійсненні відповідних дій слідчі не потребують 
додаткового контролю з боку працівників прокуратури. Крім того, 
слід зауважити, що між слідчим і прокурором налагоджується тісна 
співпраця при розслідуванні кримінального правопорушення. Таким 
чином, сам прокурор зацікавлений у постійній перевірці матеріалів 
відповідного кримінального провадження.

Таким чином, можна дійти висновку, що визначення прокурора 
як основного суб’єкта владних повноважень при відкритті матеріалів 
досудового розслідування достатньо суттєво впливає на оператив-
ність досудового розслідування, що, у свою чергу, негативно впливає 
на результат розслідування та можливість реалізації зацікавленими 
суб’єктами своїх прав. Отже, вбачається доцільним внести зміни 
до ст. 290 КПК, змінивши формулювання «прокурор або слідчий за 
його дорученням» на «прокурор або слідчий». Така зміна, з одного 
боку, дозволяє прокурору за його бажанням здійснювати відкриття 
матеріалів кримінального провадження, а з другого —  не позбавляє 
слідчого його процесуальної незалежності на  кінцевому етапі до-
судового розслідування.

Перед тим як ознайомити зацікавлених суб’єктів кримінального 
процесу з матеріалами провадження (які, як зазначає Ю. П. Аленін, 
обов’язково повинні бути підшиті та пронумеровані [3, с. 90]), про-
курор або слідчий за його дорученням повинні перш за все повідо-
мити цим особам про закінчення досудового розслідування та від-
криття матеріалів кримінального провадження. Таке повідомлення 
повинно мати письмову форму та відповідати вимогам ст. 111—112 
КПК. У самому повідомленні, копія якого долучається до матеріалів 
кримінального провадження, зазначаються місце, дата та час, коли 
учасники провадження можуть ознайомитися з матеріалами прова-
дження. Повідомлення здійснюються таким чином, щоб особа, якій 
воно адресоване, могла своєчасно повідомити слідчого про бажання 
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ознайомитися з матеріалами та прибути до місця ознайомлення. При 
цьому у повідомленні повинні бути зазначені права особи, яка ви-
кликається, а також роз’яснення цих прав.

Коло осіб, яким мають бути відкриті матеріали досудового роз-
слідування, суттєво на змінилося порівняно з КПК 1960 р. У той 
самий час змінилась «черговість» ознайомлення. КПК 1960  р. 
зазначав, що матеріали спочатку надаються потерпілому, цивіль-
ному позивачу, цивільному відповідачу, їх представникам, а  вже 
потім стороні захисту. На  даний момент ця черговість змінилась. 
Спочатку ознайомлення з  матеріалами здійснює підозрюваний та 
його захисник, а  вже потім —  інші особи. Хоча якщо тлумачити 
норму ст.  290 КПК буквально, то ознайомлення може відбувати-
ся і  одночасно. Так, у  ч.  7, 8 ст.  290 КПК зазначено, що про 
відкриття матеріалів кримінального провадження повідомляються 
потерпілий, представник юридичної особи, щодо якої здійснюється 
провадження, цивільний позивач, цивільний відповідач та їх пред-
ставники, після чого вони мають право на  ознайомлення з  цими 
матеріалами (для цивільного позивача та відповідача межі озна-
йомлення дещо звужені). У даному випадку можна дійти висновку, 
що «відкриття» матеріалів —  це не процес, а одноразова дія. Після 
такого «відкриття» починається ознайомлення з цими матеріалами, 
яке триває певний проміжок часу. Відповідно іншим особам кри-
мінального провадження повідомляється про відкриття матеріалів 
досудового розслідування (тобто про одноразову дію, яка не має 
характеристики тривалості у  часі та визначена лише моментом її 
здійснення), після чого їм дозволяється ознайомитися з  матеріа-
лами кримінального провадження. Отже, виходячи з  вищезазна-
ченого, можна дійти висновку, що КПК не забороняє одночасне 
ознайомлення з  матеріалами кримінального розслідування різних 
за своїм процесуальним статусом суб’єктів. Проте малоймовірно, що 
таке ознайомлення може буде втілене на практиці. Важко уявити 
собі ситуацію, коли декілька осіб у кабінеті слідчого чи прокурора 
будуть одночасно ознайомлюватися з  матеріалами кримінального 
провадження. У  даній ситуації можливі суттєві порушення права 
цих осіб на ознайомлення з матеріалами розслідування. Відповідно 
робити копії матеріалів кримінального провадження для  кожного 
окремого суб’єкта також не є цілком виправданим. По‑перше, як 
підозрюваний із захисником, так й інші особи мають право озна-
йомлюватися з  оригіналами документів. По‑друге,копіювання усіх 
матеріалів кримінальної справи є достатньо дороговартісним та три-
валим процесом. Отже, слід погодитися з думкою, що ознайомлення 
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слід проводити послідовно. Однак зазначені положення КПК все 
одно потребують вдосконалення.

Виходячи з  положень ст.  219, 283, 290 та 291 КПК можна 
також зробити висновок, що ознайомлення з  матеріалами кримі-
нального провадження входить до строку досудового розслідування 
(розслідування закінчується з  моменту звернення до  суду з  обви-
нувальним актом, клопотанням про застосування примусових за-
ходів медичного або виховного характеру —  ч.  2 ст.  283 КПК). 
Проте Н. П. Кушнір, наприклад, стверджує, що формулювання ч. 1 
ст. 290 КПК («Визнавши зібрані під час досудового розслідування 
докази достатніми для  складання обвинувального акта, клопотан-
ня про застосування примусових заходів медичного або виховного 
характеру прокурор або слідчий за його дорученням зобов’язаний 
повідомити підозрюваному, його захиснику, законному представни-
ку та захиснику особи, стосовно якої передбачається застосування 
примусових заходів медичного чи виховного характеру, про завер-
шення досудового розслідування та надання доступу до матеріалів 
досудового розслідування») вказує на те, що ознайомлення з мате-
ріалами кримінального провадження відбувається після закінчення 
досудового розслідування [117, с. 310]. Але закінчення досудового 
розслідування —  це процес, а не одноразова дія, а тому повідомлен-
ня про його завершення необов’язково буде відповідати реальному 
кінцевому моменту досудового розслідування. Більше того, в  ч.  2 
ст.  283 КПК акцентується саме на  направленні обвинувального 
акта до суду як на певній підсумковій дії. Тому існує сенс включити 
ознайомлення з матеріалами кримінального провадження до загаль-
ного строку досудового розслідування.

Першою, кому відкриваються матеріали розслідування, є сторона 
захисту. Як свідчить практика, саме стороні захисту необхідно най-
більше часу для ознайомлення з усіма матеріалами задля того, щоб 
розробити стратегію захисту, яка в подальшому буде використана 
під час судового розгляду. Відповідно потерпілий та інші особи по-
винні ознайомитися з матеріалами кримінального провадження у той 
період, який їм залишила сторона захисту. Також слід пам’ятати, 
що нерідко сторона захисту навмисно затягує процес ознайомлення 
з  матеріалами. І  хоча ч.  10 ст.  290 КПК передбачає можливість 
обмеження цього строку, сама по собі процедура ознайомлення, на-
віть з урахуванням обмеженого часу, є достатньо тривалою. Таким 
чином наявна ситуація, коли потерпілий, представник юридичної 
особи, щодо якої здійснюється провадження, цивільний позивач та 
відповідач повинні у максимально короткі строки вивчити матеріали 
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кримінального провадження, що аж ніяк не покращує їх процесу-
альне становище порівняно з підозрюваним та його захисником.

У даному випадку слід навести думку А. В. Волкова, який зазна-
чав, що необмежений час на ознайомлення з матеріалами криміналь-
ного провадження відіграє «сумну роль у практиці боротьби із зло-
чинністю» і відкриває «не те що лазівку, а широко розкриті ворота 
для навмисного затягування обвинуваченим і захистом розслідуван-
ня, доведення його строку до крайніх меж». Бездіяльність слідчого 
в  такій ситуації вимушена. Він з  радістю би доручив таке тяжке 
гаяння часу своєму помічнику, але у слідчого його немає. На прак-
тиці ж обвинувачені і захисники дуже рідко заявляють клопотання 
наприкінці розслідування. До того ж не такі, що мають значення, 
і слідчий, як правило, відхиляє їх без будь‑якої шкоди для справи. 
Вагомі, значущі заяви, як правило, приберігаються для суду. Знову 
ж з метою затягти, перешкодити слідству [22, с. 26]. З огляду на це 
абсолютно логічною виглядає наявність положення, яке передбачає 
можливість звернутися до  слідчого судді у  випадку умисного за-
тягування часу під час ознайомлення з матеріалами кримінального 
провадження. Так, ч. 10 ст. 290 КПК зазначає, що у разі зволікан-
ня при ознайомленні з матеріалами слідчий суддя за клопотанням 
сторони кримінального провадження з урахуванням обсягу, склад-
ності матеріалів та умов доступу до нього зобов’язаний встановити 
строк для ознайомлення з матеріалами, після спливу якого сторона 
кримінального провадження, потерпілий або представник юридичної 
особи, щодо якої здійснюється провадження, вважаються такими, що 
реалізували своє право на  доступ до матеріалів. Клопотання роз-
глядається слідчим суддею місцевого суду, в межах територіальної 
юрисдикції якого здійснюється досудове розслідування, не пізніше 
від п’яти днів з  дня його надходження до  суду з  повідомленням 
сторін кримінального провадження. Неприбуття на судове засідання 
осіб, які були належним чином повідомлені про місце та час судового 
засідання, не перешкоджає розглядові клопотання. Проте саме фор-
мулювання цього положення потребує дещо детальнішого аналізу.

Як зазначається у ч. 10 ст. 209 КПК, до слідчого судді можуть 
звернутися лише сторони кримінального провадження, тобто лише 
сторона обвинувачення (яку представляє слідчий чи прокурор) чи 
захисту (підозрюваний, його захисник, законний представник). Оче-
видно, що це коло обмежене лише тими суб’єктами, у  наявності 
яких є (або можуть бути) матеріали, які необхідно відкрити іншій 
стороні. Подальший аналіз даного положення КПК дозволяє зро-
бити висновок, що обмеженими у часі ознайомлення з матеріалами 
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кримінального провадження можуть бути сторони, потерпілий та 
представник юридичної особи, щодо якої здійснюється провадження. 
Перш за все слід наголосити, що сторона захисту також може при-
скорити ознайомлення слідчого з  доказами, які були йому надані 
у порядку, передбаченому ч. 6 ст. 290 КПК. І хоча така ситуація 
здається маловірогідною, проте такі можливості у сторони захисту 
є. Також необхідно звернути увагу на  те, що встановити термін 
для ознайомлення з матеріалами кримінального провадження можна 
лише стороні захисту, обвинувачення чи потерпілому або представ-
нику юридичної особи, щодо якої здійснюється провадження. Проте 
ч. 10 ст. 290 КПК не передбачає будь‑яке обмеження часу для ци-
вільного позивача, цивільного відповідача чи їх представників. Хоча 
часто трапляються випадки, коли саме цивільний відповідач зацікав-
лений у затягуванні досудового розслідування. Тому вбачається за 
доцільне розширити перелік суб’єктів, даний ч. 10 ст. 290 КПК, до-
давши до переліку осіб, які можуть бути обмежені при ознайомленні 
з матеріалами досудового розслідування, цивільного позивача, його 
представника чи законного представника, цивільного відповідача 
та його представника, з чим погодилися 150 осіб із 202 опитаних 
(74 %) (Додаток А, п. 19) 1.

Цікавим і корисним нововведенням є надання сторонам та іншим 
учасниками при ознайомленні з матеріалами кримінального прова-
дження права не лише робити виписки, а й знімати копії. Завдяки 
можливості отримати копії документів процес ознайомлення зна-
чно прискорюється, підвищується якість підготовки сторони захисту 
до судового провадження, оскільки одна справа —  формувати такти-
ку захисту на основі конспектів та виписок, і зовсім інша —  оперу-
вати документами. У той самий час не зовсім зрозумілим є порядок 
надання такого права. Згідно з положеннями ст. 290 КПК можна 
зробити висновок, що копії мають робитися за рахунок сторони, яка 
виявила бажання їх отримати. Але малоймовірно, що на даний мо-
мент усі органи досудового розслідування володіють копіювальними 
пристроями та можуть надати можливість зробити копії. Так само 

1 У той самий час цілком виправданим виглядає ненадання цим суб’єк
там можливості звертатися до  слідчого судді щодо встановлення терміну 
для  ознайомлення іншим учасникам кримінального провадження. Ні ци-
вільний позивач, ні цивільний відповідач не надають нових доказів, а отже, 
можуть лише ознайомлюватися з матеріалами. У  тому випадку, коли ці 
суб’єкти хотіли долучити до  матеріалів кримінального провадження ті чи 
інші документи, показання тощо, вони зверталися до слідчого, який надавав 
їх відомостям статус доказів.
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як і маловірогідною є ситуація, коли слідчий дозволить захиснику 
забрати матеріали кримінального провадження з  собою для  того, 
щоб зкопіювати ті чи інші документи. Проте це питання більше 
стосується матеріально‑технічного забезпечення органів досудового 
розслідування, а  не самого розслідування, але в  будь‑якому разі 
можливість знімати копії в кінцевому результаті значно прискорить 
та покращить перебіг ознайомлення з  матеріалами кримінального 
провадження.

Досить цікавою є новела щодо зустрічного відкриття матеріалів. 
Так, тепер сторона захисту за запитом прокурора зобов’язана на-
дати доступ та можливість скопіювати або відобразити відповідним 
чином будь‑які речові докази або їх частини, документи або копії 
з них, а також надати доступ до житла чи іншого володіння, якщо 
вони знаходяться у  володінні або під контролем сторони захисту, 
якщо сторона захисту має намір використати відомості, що містяться 
в них, як докази в суді (ч.6 ст. 290 КПК). На думку Ю. П. Аленіна, 
особливостями такого порядку є такі: а) наявність запиту прокурора 
до  сторони захисту надати доступ та можливість скопіювати або 
відобразити відповідним чином будь‑які речові докази або їх час-
тини, документи або копії з них, а також надати доступ до житла 
чи іншого володіння, якщо вони знаходяться у  володінні або під 
контролем сторони захисту, якщо сторона захисту має намір вико-
ристати відомості, що містяться в них, як докази в суді; б) обов’язок 
сторони захисту надати доступ для ознайомлення з матеріалами, які 
маються в неї, й можливість їх копіювання; в) сторона захисту має 
право не надавати прокурору (стороні обвинувачення) доступ до ма-
теріалів, якщо вони можуть бути використані прокурором на  під-
твердження винуватості обвинуваченого у вчиненні кримінального 
правопорушення; г) прийняття рішення про надання чи ненадання 
прокурору доступу до  матеріалів, які звинувачують підзахисного, 
може бути відкладено до закінчення ознайомлення сторони захисту 
з матеріалами досудового розслідування, тобто мова йде не взагалі 
про відмову в наданні доступу до таких матеріалів, а лише про від-
строчку в їх наданні [2, с. 237].

У  той самий час у  п.  2 ч.  6 ст.  290 КПК 2012  р. зазначе-
но, що сторона захисту має право не надавати прокурору доступ 
до будь‑яких матеріалів, які можуть бути використані прокурором 
на  підтвердження винуватості обвинуваченого у  вчиненні кримі-
нального правопорушення. Саме там також зазначається, що вирі-
шення питання про віднесення конкретних матеріалів до таких, що 
можуть бути використані прокурором на підтвердження винуватості 
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обвинуваченого у вчиненні кримінального правопорушення і, як на-
слідок, прийняття рішення про надання чи ненадання прокурору 
доступу до  таких матеріалів, може бути відкладено до  закінчення 
ознайомлення сторони захисту з  матеріалами досудового розслі-
дування. Проте ст.  290 КПК не зазначає, ким вирішується дане 
питання, в якому порядку та в які строки. Проаналізувавши ч. 12 
ст.  290 КПК, можна дійти висновку, що питання про віднесення 
конкретних матеріалів до таких, що можуть використовуватися про-
курором на підтвердження винуватості обвинуваченого у вчиненні 
кримінального правопорушення, вирішуватиметься власне судом під 
час судового розгляду при дослідженні таких доказів. Тож незро-
зумілим залишається формулювання «може бути відкладено до за-
кінчення ознайомлення сторони захисту з матеріалами досудового 
розслідування», адже саме таке формулювання наштовхує на думку, 
що вирішення даного питання повинно відбуватися одразу після 
ознайомлення учасників кримінального провадження з  матеріа-
лами досудового розслідування, а  не після закінчення досудового 
розслідування. Крім того, як слушно зазначає І. В. Гловюк, ч.  6 
ст. 290 КПК не встановлює, кому з учасників кримінального про-
вадження з боку обвинувачення —  слідчому чи прокурору, або обом 
цим учасникам —  має бути наданий доступ, адже подання запиту 
прокурором прямо не виключає можливість ознайомлення слідчим 
з матеріалами, житлом чи іншим володінням, що може бути корисним 
для  складання ним обвинувального акта. У  такому випадку існує 
сенс уточнити в  ч.  6 ст.  290 КПК, що доступ може бути надано 
слідчому та/або прокурору [31, с. 167].

У  документах, які надаються для  ознайомлення, можуть бути 
видалені відомості, які не будуть розголошені під час судового роз-
гляду (наприклад про застосування заходів безпеки щодо осіб, які 
беруть участь у кримінальному провадженні). Видалення повинно 
бути чітко позначено. На практиці факт, зміст та характер видалень 
оформляється спеціальним протоколом за правилами ст. 104—107 
КПК (протокол видалення із документів, що надаються для озна-
йомлення, відомостей, які не будуть розголошені під час судового 
розгляду). Він складається у присутності осіб, яким роз’яснюються 
вимоги ч. 3 ст. 66 КПК про їх обов’язок не розголошувати відомості 
щодо проведеної процесуальної дії.

Стаття 290 КПК передбачає можливість суб’єктів кримінального 
провадження лише ознайомитися з матеріалами відповідного прова-
дження, не маючи змоги заявити клопотання про доповнення досу-
дового слідства, зміну кваліфікації кримінального правопорушення 
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і закриття провадження в цілому або в окремій його частині тощо 
(на відміну від КПК 1960 р.). У зв’язку з цим в літературі вислов-
лені логічні та справедливі зауваження, що законодавець у новому 
КПК відмовився від однієї з двох цілей ознайомлення після закінчен-
ня розслідування. За КПК 1960 р. обвинуваченому і його захиснику 
надається право, для  того щоб вони, з  одного боку, мали реаль-
ну можливість контролювати повноту, всебічність та об’єктивність 
розслідування кримінальної справи шляхом заявлення клопотань 
про доповнення слідства, а з другого —  готуватися до захисту від 
пред’явленого обвинувачення при розгляді кримінальної справи 
в суді. За КПК 2012 р. ознайомлення спрямоване лише на підготов-
ку сторін до розгляду кримінальної справи в суді [230, с. 22—23]. 
У зв’язку з цим закономірно виникло питання: який сенс в ознайом-
ленні з матеріалами розслідування, якщо ні сторона захисту, ні по-
терпілий не можуть клопотати про доповнення досудового слідства, 
витребовування документів тощо. З  таким самим успіхом сторони 
могли б ознайомлюватися з матеріалами кримінального проваджен-
ня в  суді [173, с.  89]. Тому слушною здається пропозиція щодо 
внесення відповідних змін до ст. 290 КПК та надання можливості 
учасникам кримінального провадження заявляти клопотання під час 
ознайомлення з матеріалами кримінального провадження [3, с. 91].

Після ознайомлення з матеріалами кримінального провадження 
прокурор або слідчий зобов’язані відібрати письмове підтвердження 
того, що зацікавленим особам була надана можливість ознайомитися 
з відповідними матеріалами. КПК чітко не визначає, якою повинна 
бути форма такого підтвердження. Очевидно, що таке оформлення 
повинно мати форму протоколу (який, у свою чергу, може мати різну 
назву —  протокол відкриття матеріалів кримінального проваджен-
ня або протокол ознайомлення з матеріалами кримінального прова-
дження) та відповідати вимогам, які містяться у ст. 103 і 104 КПК. 
У  такому протоколі зазначається час, місце, прізвище та ініціали 
посадової особи, яка склала цей протокол, вказуються особи, яким 
надавались матеріали та які були присутні при їх відкритті, зазна-
чається кількість томів та аркушів, які були надані. Крім того, у да-
ному протоколі повинні міститися підписи осіб про те, що їм дійсно 
були надані для ознайомлення матеріали кримінального проваджен-
ня. Крім цього, відомості про відкриття матеріалів вносяться слід-
чим, прокурором до Єдиного реєстру досудових розслідувань (згідно 
з п. 3.6 Положення про порядок ведення Єдиного реєстру досудових 
розслідувань). З другого боку, сторона захисту також має право ви-
магати від сторони обвинувачення письмового підтвердження того, 
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що вона надала відповідні матеріали для ознайомлення. У такому 
випадку це підтвердження може бути оформлене у довільній пись-
мовій формі. У даному документі обов’язково має міститися помітка 
про те, хто саме ознайомлювався з наданими матеріалами, які до-
кументи були надані для  ознайомлення, а  в  кінці повинен стояти 
підпис працівника органу досудового розслідування або прокурату-
ри, який ознайомлювався з наданими стороною захисту доказами.

Письмове підтвердження про ознайомлення з матеріалами до-
судового розслідування має достатньо велике значення, особливо 
з огляду на ч. 12 ст. 290 КПК, в якій зазначено, що, якщо сторо-
на кримінального провадження не здійснить відкриття матеріалів 
відповідно до положень ст. 290 КПК, суд не має права допустити 
відомості, що містяться в  них, як докази. Як слушно зазначають 
науковці, у даному положенні фактично передбачена кримінальна 
процесуальна санкція стосовно сторін кримінального проваджен-
ня, які не виконали вимоги ст. 290 КПК [111, с. 573]. Тож саме 
письмове підтвердження буде гарантом того, що зібрані в ході до-
судового розслідування відомості будуть допущені судом як докази.

Лише після повідомлення зацікавленим особам про закінчен-
ня досудового розслідування та надання матеріалів кримінального 
провадження для ознайомлення слідчий може розпочинати роботу 
щодо складання обвинувального акта, клопотання про застосуван-
ня примусових заходів медичного чи виховного характеру. Як вже 
зазначалося, всі ці дії входять до строку досудового розслідування. 
Тож уповноважені особи не повинні зволікати з виконанням своїх 
повноважень. У такому разі штучне прискорення досудового роз-
слідування та порушення законних прав учасників кримінального 
провадження є неприпустимим. Лише чітке виконання всіх перед-
бачених чинним кримінальним процесуальним законодавством вимог 
гарантує, з одного боку, реалізацію законних прав усіх зацікавлених 
суб’єктів кримінального процесу, а з другого —  якісне розслідуван-
ня кримінального правопорушення.

3.2. Порядок складання та направлення до суду
обвинувального акта за КПК України

Виконавши усі необхідні дії, передбачені ст. 290 КПК, слідчий 
може приступити до складання підсумкового процесуального доку-
мента у кримінальному провадженні, в якому повинні зазначатися 
обставини правопорушення. Таким документом є обвинувальний 
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акт. При виконанні зазначених дій у слідчого повинна бути тверда 
переконаність у вчиненні кримінально караного діяння та у виннос-
ті підозрюваного. Крім того, слідчий також повинен бути переко-
наний в  тому, що в  ході розслідування виконані всі дії, необхідні 
для  перевірки (підтвердження чи спростування) інших обставин, 
які складають предмет доказування. При цьому зібрані в  ході до-
судового розслідування докази ретельно оцінюються як окремо, так 
і в сукупності з  іншими доказами. «Рішення про закінчення досу-
дового розслідування приймається тоді, коли буде встановлено, що 
воно було проведено повно, об’єктивно та всебічно» [46, с.  229].

Сам по собі обвинувальний акт являє собою кримінальний про-
цесуальний акт, в якому відображено рішення слідчого, затвердже-
не прокурором, або самого прокурора про закінчення досудового 
слідства і направлення кримінальної справи до суду для вирішення 
питання про винність підозрюваного [111, с. 164]. Обвинувальний 
акт є найважливішим гарантом захисту прав і  законних інтере
сів обвинуваченого та всіх інших учасників процесу, юридичним 
фактом, суттєво розвиваючим процесуальні правовідносини. В об-
винувальному акті як кінцеве формулювання обвинувачення в ма-
теріально‑правовому сенсі висловлюється впевненість прокурора 
у винності конкретної особи. Крім того, даний процесуальний до-
кумент є завершальним етапом діяльності слідчого і прокурора під 
час досудового розслідування. Це означає, що даний акт констатує 
досягнення цілей кримінального провадження: кримінальне право-
порушення розкрито, винна особа виявлена за допомогою зібраних 
доказів, сформульоване остаточне обвинувачення.

Слід звернути увагу на формулювання ст. 291 КПК. Так, части-
на перша даної статті зазначає, які дії повинен вчинити прокурор, 
коли він отримає від слідчого обвинувальний акт. Частини 2, 3 та 4 
ст. 291 КПК регулюють саму форму процесуального документа та 
додатки, які направляються разом з обвинувальним актом до суду. 
Проте цілком очевидно, що слідчий спочатку складає обвинувальний 
акт, керуючись ч. 2, 3 та 4 ст. 291 КПК, а лише після цього направ-
ляє його прокурору, який перш за все перевіряє відповідність даного 
кінцевого процесуального документа зазначеним вище положенням 
КПК, а  вже потім приймає рішення про подальшу процесуальну 
долю обвинувального акта. Таким чином, можна зробити висновок, 
що структура ст. 291 КПК не відповідає порядку дій працівників 
органів досудового розслідування. Очевидно, що в  ст.  291 КПК 
спочатку мають зазначатися вимоги до обвинувального акта, а вже 
потім повинні бути перелічені повноваження прокурора при його 



112

отриманні. Тому логічним вбачається перш за все дати загальну 
характеристику обвинувального акта.

Проте перш ніж характеризувати саму суть обвинувального 
акта, слід звернути увагу на  назву даного процесуального доку-
мента. Слід зауважити, що КПК 1960  р. передбачав у  випадку 
направлення справи до  суду складання не обвинувального акта, 
а обвинувального висновку. І хоча суттєвого значення зміна назви 
не має і  суть цього документа залишається тією самою, слід від-
мітити, що термін «висновок» все ж таки краще характеризує цей 
документ. Як відомо, висновок —  це логічний підсумок, зроблений 
на основі певних фактів. Відповідно термін «висновок» підкреслює, 
по‑перше, значимість цього документа, а по‑друге, його остаточний 
характер. В  обвинувальному висновку слідчий (чи прокурор) ви-
кладав свої міркування, які він зробив на основі зібраних доказів, 
тим самим підводячи рису під кримінальним розслідуванням. З цієї 
позиції термін «акт» дещо применшує завершальне значення цього 
документа. Аналогічну позицію займає і Т. В. Каткова, яка зазна-
чає, що назва підсумкового документа —  обвинувальний висновок 
логічно відповідає його призначенню. Висновки слідчого, викладені 
в цьому документі, мають попереднє значення і можуть бути спрос-
товані під час судового розгляду (наприклад, при винесенні судом 
виправдувального вироку) [79, с. 31]. Протилежну точку зору під-
тримує Б. О. Гришин [41, с. 78].

Достатньо цікаву позицію займає І. Д. Гончаров, який, аналізу-
ючи відповідні положення КПК 1960 р., зазначав, що після затвер-
дження прокурором обвинувального висновку він трансформується 
в  обвинувальний акт і  стає вихідним моментом судового розгляду 
[34, с. 32].

Не можуть визначитися з даним питанням і опитані працівни-
ки правоохоронних органів. Так, 96 осіб вказали, що зміна назви 
обвинувального висновку на обвинувальний акт є обґрунтованою, 
104 особи з  такою думкою не погоджуються (Додаток А, п.  20). 
У будь‑якому випадку необхідно наголосити, що зміна у назві має 
більше лінгвістичний характер та не впливає на саму суть даного 
процесуального документа. Тому термін «обвинувальний висновок» 
майже повністю тотожний терміну «обвинувальний акт» (крім пев-
них особливостей, про які буде вказано окремо). Тож наукові робо-
ти, які присвячені дослідженню обвинувального висновку, дотепер 
залишаються актуальними.

При аналізі сутності обвинувального акта слід врахувати, що 
в кримінальній процесуальній науці даються різні визначення цього 
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поняття. Наприклад, М. С. Строгович пише: «Обвинувальний ви-
сновок —  процесуальний акт, який завершує попереднє розсліду-
вання та формулює його висновки, на основі яких суд вирішує долю 
підозрюваного» [214, с. 157]. Л. А. Маріупольський акцентує увагу 
на пізнавальному аспекті: «Обвинувальний висновок —  процесуаль-
ний документ, який закінчує попереднє розслідування, в  котрому 
повинна знайти своє відображення істина, яка була встановлена 
в ході розслідування» [135, с. 10]. На думку А. С. Коблікова, обви-
нувальний висновок —  це процесуальний документ, в якому підво-
диться висновок попереднього розслідування, якого дійшов слідчий 
на основі всебічного, повного та об’єктивного дослідження обставин 
справи [228, с.  228]. Таким чином, можна зробити висновок, що 
хоча науковці дають різні визначення цього поняття, вони назива-
ють майже однакові його ознаки. Тобто обвинувальний акт —  це 
обов’язково правовий акт уповноваженої на те особи (слідчого чи 
прокурора), в  якому на  основі висновків за результатами прове-
деного досудового розслідування описується подія кримінального 
правопорушення, надається правова кваліфікація діяння особи, яка 
вчинила відповідне правопорушення, а також вказуються інші об-
ставини, передбачені кримінальним процесуальним законодавством.

Обвинувальний акт, як і будь‑який інший процесуальний доку-
мент, повинен відповідати певним вимогам, які висуваються до ньо-
го чинним КПК. Ці вимоги, крім ст.  291 КПК, також містяться 
у ст. 110 КПК, які, у свою чергу, висуваються абсолютно до всіх 
процесуальних рішень та мають загальний характер. Тому досить 
дивним виглядає відсутність у зазначеному положенні КПК таких 
фундаментальних вимог, як законність та обґрунтованість процесу-
альних рішень. Проте, як вже зазначалося раніше, відсутність цих 
положень не означає, що їх можна ігнорувати.

Законність будь‑якого процесуального рішення визначається як 
відповідність таким положенням: винесення відповідного рішення 
повинно бути передбачене процесуальним законом; воно повинно 
бути винесено своєчасно компетентною особою чи органом; перед 
винесенням відповідного рішення повинні бути проведені дії, які до-
водять наявність обставин, за яких приймається відповідне рішення; 
при кваліфікації діяння був правильно застосований матеріальний 
закон; рішення повинно бути виражене у встановленій законом фор-
мі та мати відповідні реквізити [5, с. 105].

Важливою ознакою обвинувального акта є його обґрунтова-
ність. Ця ознака означає обумовленість висновків слідчого достат-
німи та достовірними доказами. Іншими словами, обґрунтованість 
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обвинувального акта являє собою доведеність винності особи у ско-
єнні кримінального правопорушення під час досудового розсліду-
вання [169, с. 7]. Підставою для складання обвинувального акта є 
достатня та необхідна сукупність доказів, які дозволяють зробити 
правильні висновки.

Деякі вчені, крім законності та обґрунтованості, виділяють й інші 
вимоги, які висуваються до  обвинувального акта. Так, А. Я. Ду-
бинський вказує на вимогу щодо повноти даного документа: «При 
прийнятті відповідного процесуального рішення повинні бути ви-
рішені усі пов’язані з  цим питання» [55, с.  65]. Вимога повноти 
обвинувального акта означає не тільки відображення в ньому всіх 
фактичних обставин, які підлягають встановленню, але й вирішен-
ня інших важливих питань, наприклад, таких, як визначення долі 
речових доказів, питання, пов’язані з цивільним позовом тощо.

В. Г. Асташенков окремо виділяє вимогу справедливості: «Обви-
нувальний висновок буде справедливий, якщо він базується на  іс-
тинності встановлених фактів» [6, с. 60—63].

Аналізуючи саму структуру обвинувального акта, слід відміти-
ти, що більшість вчених підтримують загальноприйняте визначен-
ня двох частин обвинувального акта: описову та резолютивну [35, 
с. 53—54; 205, с. 247; 214, с. 158]. Проте інша частина науковців 
пропонує дещо інші підходи для вирішення цього питання.

На  думку С. К. Пітерцева, обвинувальний акт складається 
з трьох частин: вступної, описової та резолютивної [169, с. 8]. Ви-
окремлення вступної частини виглядає цілком логічним рішенням, бо 
частина, в якій міститься назва процесуального документа, інформа-
ція про підозрюваного та кваліфікація його дій, значно відрізняється 
від інших частин обвинувального акта.

В. А. Коханов та А. В. Савкін також вважають, що обвинуваль-
ний акт складається з трьох, але інших частин: описової, резолю-
тивної та додатків [97, с. 14].

Дещо інакше трактують структуру обвинувального акта 
В. Ф. Статкус, Л. А. Маріупольський, В. С. Тульчина, вважаючи, 
що він складається з чотирьох частин: вступної, описової, резолю-
тивної та кінцевої [135, с. 28]. У кінцевій частині обвинувально-
го акта, на їх думку, повинно бути зазначено найменування суду, 
якому підсудне дане провадження, підпис особи, яка склала обви-
нувальний акт, дата та місце його складання тощо.

Можна дійти висновку, що підхід з виділенням двох частин най-
більш повно відповідав структурі обвинувального висновку, який 
складав слідчий, керуючись відповідними положенням КПК 1960 р. 
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Однак слід зазначити, що у ч. 2 ст. 291 КПК 2012 р. чітко зазна-
чаються лише відомості, які мають бути зазначені в обвинувальному 
акті. Перше, що можна помітити, порівнюючи цю статтю з аналогіч-
ним положенням КПК 1960 р., це відсутність законодавчо врегу-
льованого поділу обвинувального акта на складові частини. Дійсно, 
ст. 223 КПК 1960 р. зазначала, що обвинувальний висновок має 
складатися з двох частин: описової та резолютивної. Чинний кри-
мінальний процесуальний закон зазначає лише пункти, які мають 
міститися в обвинувальному акті. І така зміна виглядає не цілком 
логічно. Будь‑який процесуальний документ повинен мати чітку 
внутрішню структуру, яка відповідає логіці викладення матеріалу 
та допомагає уповноваженій посадовій особі при його складанні.

У той же час слід пам’ятати, що обов’язковими в обвинувально-
му акті є лише відомості, які зазначені у ст. 291 КПК. Проаналізу-
вавши відповідні положення чинного кримінального процесуального 
законодавства, можна зробити висновок, що універсальні складові 
частини обвинувального акта виділити важко. З  самого початку 
мають бути зазначені відомості про саме кримінальне провадження, 
особу обвинуваченого, потерпілого тощо. Отже, вступ в обвинуваль-
ному акті прослідковується достатньо чітко. Проте далі слідчий по-
винен викласти фактичні обставини кримінального правопорушення 
та одразу його правову кваліфікацією. Тож у даному випадку зако-
нодавець об’єднав описову та резолютивну частини. З огляду на це 
не цілком логічним виглядає подальше викладення обставин, які 
пом’якшують чи обтяжують кримінальну відповідальність та, відпо-
відно, можуть достатньо суттєво вплинути на правову кваліфікацію, 
що була дана раніше. Лише після цього слідчий описує розмір та 
характер заподіяної шкоди.

Таким чином, аналізуючи структуру обвинувального акта, до-
сить легко виокремити лише вступну частину. Описова та резо-
лютивна частини тісно переплітаються, а  тому, розмежувати їх 
неможливо. Так, порівнюючи відповідні положення КПК 1960  р. 
та КПК 2012  р., можна помітити, що майже на  самому початку 
обвинувального акта слідчий повинен вказати анкетні відомості об-
винуваченого, що, за КПК 1960 р., було складовою частиною ре-
золютивної частини. Виклад же фактичних обставин кримінального 
правопорушення вказується пізніше. Також можна відзначити, що 
вимога викласти в обвинувальному акті фактичні обставини право-
порушення зазначена у тому самому пункті, який вимагає від слід-
чого вказати на правову кваліфікацію кримінального діяння, що за 
КПК 1960 р., було елементом резолютивної частини обвинувального 
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висновку. Отже, можна зробити висновок: якщо виклад обставин та 
кваліфікація діяння містяться в  одному пункті ч. 2 ст. 291 КПК, 
то і розділяти описову та резолютивну частини недоцільно. Більше 
того, з огляду на те, що при кваліфікації правопорушення слідчий 
лише співставляє діяння з  відповідною статтею закону про кри-
мінальну відповідальність, а  також зважаючи на  відсутність чітко 
сформульованого процесуального рішення (хоча обвинувальний акт 
і визначає межі судового розгляду, сам по собі ніяке рішення він не 
затверджує), можна дійти висновку, що описова частина повністю 
поглинає резолютивну частину. У  такому разі досить чітко про-
слідковується та частина обвинувального акта, в якій зазначається 
перелік додатків, які будуть направлені до суду разом з даним про-
цесуальним документом.

Таким чином, вивчивши думки різних вчених щодо визначення 
складових частин обвинувального акта, проаналізувавши відповідні 
положення КПК 1960 р. та КПК 2012 р., можна дійти висновку, 
що чинний КПК передбачає три складові частини обвинувального 
акта: вступну, описову та додатки.

Вступна частина обвинувального акта повинна включати в себе 
відомості, які зазначені у  п.  1—3 ч.  2 ст.  291 КПК. До  них на-
лежать такі: найменування кримінального провадження та його 
реєстраційний номер; анкетні відомості кожного обвинуваченого 
(прізвище, ім’я, по батькові, дата та місце народження, місце про-
живання, громадянство, а  також відомості про повідомлення цим 
особам про підозру із зазначенням правової кваліфікації правового 
правопорушення); анкетні відомості кожного потерпілого (прізвище, 
ім’я, по батькові, дата та місце народження, місце проживання, гро-
мадянство), прізвище, ім’я, по батькові та займані посади слідчого 
та прокурора.

Обов’язково в цій частині слід звернути увагу на формулювання 
процесуального статусу особи, щодо якої такий обвинувальний акт 
складається. Так, п. 2 ч. 2 ст. 291 КПК зазначає, що слідчий (чи 
прокурор) обов’язково повинні вказати анкетні відомості обвинува-
ченого. Отже, і у вступній, і в усіх інших частинах обвинувального 
акта фігурує саме обвинувачений. У свою чергу ст. 42 КПК зазна-
чає, що обвинуваченим є особа, обвинувальний акт щодо якої пере-
даний до суду в порядку, передбаченим ст. 291 КПК. Проте моменти 
складання, затвердження та передачі обвинувального акта до суду 
різняться за часовими рамками (інколи навіть суттєво). Отже, зазна-
чення в обвинувальному акті можливої вини саме обвинуваченого су-
перечить чинним положенням КПК. Більше того, одним з додатків, 
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який направляється до суду разом з обвинувальним актом, є розпис-
ка підозрюваного про отримання копії відповідного документа (п. 3 
ч. 4 ст. 291 КПК). Відповідно складається ситуація, коли в обви-
нувальному акті підозрюваний перетворюється на обвинуваченого, 
проте при отриманні копії ця особа знову стає підозрюваною. Така 
безпідставна зміна процесуального статусу особи є неприпустимою.

Як зазначають результати соціологічного дослідження, 67 % 
опитаних працівників правоохоронних органів вважають, що в обви-
нувальному акті необхідно писати «обвинувачений», а 32 % —  «пі
дозрюваний». Дві особи вказали на можливість зазначення в обвину-
вальному акті як підозрюваного, так і обвинуваченого (Додаток А, 
п.  21). Можна дійти висновку, що відсутність єдності у  поглядах 
респондентів підкреслює прогалину чинного КПК України та нега-
тивно впливає на процес правозастосування. Отже, цілком очевидно, 
що відповідні положення КПК потребують змін.

Далі слід охарактеризувати описову частину обвинувального 
акта. Вона складає центральну, найбільш об’ємну частину цього 
документа. І тут найголовнішим є викладення саме фактичних об-
ставин кримінального правопорушення, про що йдеться у п. 5 ч. 2 
ст. 291 КПК, бо правильне їх викладення має велике значення не 
тільки для аргументації висновків слідчого, але й для дослідження 
обставин вчиненого діяння в суді, а також для реалізації права пі
дозрюваного (обвинуваченого) на захист. Також до описової части-
ни обвинувального акта можна віднести обставини, що обтяжують 
чи пом’якшують покарання, розмір шкоди, завданої кримінальним 
правопорушенням, та підстави застосування заходів криміналь-
но‑правового характеру щодо юридичної особи, які прокурор вважає 
встановленими. Так само до описової частини обвинувального акта 
слід віднести відомості, що характеризують особу підозрюваного, 
хоча це прямо і  не передбачено ст.  291 КПК. Так, ст.  91 КПК 
зазначає, що, крім усіх інших обставин, уповноважена особа, яка 
проводить досудове розслідування, повинна встановити обставини, 
які характеризують особу обвинуваченого (п. 4 ч. 1 ст. 91 КПК). 
Як відомо, судовий розгляд кримінального правопорушення прово-
диться лише у межах висунутого обвинувачення відповідно до об-
винувального акта (ч.  1 ст.  337 КПК). Таким чином слідчий та 
прокурор зобов’язані надати характеристику особи підозрюваного. 
Усі ці відомості повинні бути відображені в  обвинувальному акті.

Як вже зазначалося, основою обвинувального акта є викладення 
обставин, які вказують на вину підозрюваного. Слідчий описує всі 
дії (чи бездіяльність) підозрюваного, які мають кримінально‑правове 
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значення, та які, на його думку, були встановлені. Однак слід за-
уважити, що ст. 291 КПК передбачає внесення до обвинувального 
акта саме тих відомостей, які вважає встановленими прокурор. Але 
чи знає слідчий, який складає обвинувальний акт, які саме відомості 
прокурор вважає встановленими? Очевидно, що ні. Так, при по-
годженні обвинувального акта прокурор погоджується з фактами, 
які були зазначені слідчим. Проте їх встановив саме слідчий, який 
і вніс ці відомості до обвинувального акта. А от же дане положення 
ст. 291 КПК майже повністю нівелює процесуальну роль особи, яка 
проводила досудове розслідування.

Під час складання обвинувального акта слідчий може користува-
тися декількома способами викладення фактичних обставин. Однак 
у зв’язку з тим, що чинний КПК не вимагає від слідчого вказувати 
докази, на які він спирається при складанні обвинувального акта, 
найчастіше застосовується систематичний спосіб. Суть його полягає 
у викладенні фактичних обставин скоєного злочинного діяння в тій 
послідовності, в  якій вони мали місце в  житті, тобто так, як роз-
вивалася злочинна діяльність підозрюваних. Таким чином, слідчий 
відображає хронологію кримінального правопорушення.

У випадках розслідування багатоепізодних кримінальних право-
порушень особа, яка уповноважена складати обвинувальний акт, 
може використовувати епізодичний спосіб, який полягає у  викла-
денні фактичних обставин кожного окремого епізоду злочинної ді-
яльності підозрюваного (підозрюваних). Вважається, що при епізо-
дичному способі можуть застосовуватися різні способи викладення 
обвинувальних доказів, які стосуються окремих епізодів. Крім того, 
деякі науковці зазначають, що слідчий (прокурор) може самостій-
но обрати критерій (наприклад за епізодами, співучасниками, міс-
цем вчинення правопорушення тощо), за яким він буде послідовно 
(за певною системою) вказувати обставини вчиненого кримінального 
правопорушення [125, с. 496]. У будь‑якому випадку саме слідчий 
обирає той спосіб, за допомогою якого він буде складати описову 
частину обвинувального акта. Головним його завданням є складання 
такого обвинувального акта, який би відповідав усім зазначеним 
вище вимогам.

При викладенні обставин, які мають значення для провадження, 
важливі також і стилістичні прийоми для надання певної емоційності 
тим фактам, які зазначаються в обвинувальному акті. С. А. Шей-
фер зазначає «Аргументованість та переконливість висновків, які 
зазначають в  описовій часині обвинувального акта, підвищується 
при застосуванні відповідних стилістичних прийомів» [235, с. 72].
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Саме при аналізі цієї частини обвинувального акта можна по-
мітити його найбільшу відмінність від обвинувального висновку — 
чинний КПК не вимагає від слідчого давати перелік та правову 
оцінку доказів, які вказують на  винність особи, щодо якої велося 
досудове розслідування. Більше того, виходячи з положень ст. 291 
КПК, можна з впевненістю стверджувати, що перелік відомостей, які 
повинні міститися в обвинувальному акті, є вичерпним, відповідно, 
будь‑яка доказова інформація там міститися не повинна. Цілком 
очевидно, що відсутність необхідності надавати аналіз доказам в об-
винувальному акті, перш за все, спрямована на підвищення неупе-
редженості та об’єктивності суду під час судового розгляду. Суд 
повинен безпосередньо дослідити усі докази, провести їх правову 
оцінку з дотриманням вимог чинного КПК та прийняти обґрунто-
ване і вмотивоване рішення. Разом з тим викладення в обвинуваль-
ному акті думки слідчого чи прокурора може вплинути на суд при 
дослідженні доказів та, відповідно, прийнятті кінцевого рішення. 
«Так, закон не вимагає аналізу доказів, наявних у справі, оскільки 
такий аналіз буде робити суд при вирішенні справи по суті. Обвину-
вальний акт —  це лише позиція по справі сторони обвинувачення» 
[173, с. 87]. Цілком очевидно, що відсутність будь‑якого зазначення 
оцінки доказів стороною обвинувачення дозволяє суду абсолютно 
неупереджено підійти до розгляду справи по суті.

Далі слідчий, керуючись вимогами п. 5 ч. 2 ст. 291 КПК, по-
винен після викладення фактичних обставин кримінального право-
порушення вказати правову кваліфікацію кримінального правопору-
шення з посиланнями на положення закону і статті (частини статті) 
закону України про кримінальну відповідальність та формулювання 
обвинувачення. Правова кваліфікація є логічним завершенням ана-
лізу наявних у  слідчого доказів і своєрідним проектуванням зло-
чинного діяння в площину закону України про кримінальну відпо-
відальність. Уповноважена особа, яка складає обвинувальний акт, 
повинна співставити кримінальне правопорушення з наявним скла-
дом злочину, при цьому уникнувши правової конкуренції норм КК. 
Відштовхуючись від відповідного положення закону України про 
кримінальну відповідальність та від фактичних обставин, які були 
встановлені під час досудового розслідування, слідчий зазначає, яке 
саме правопорушення було скоєне. Крім цього, згідно з відповідним 
положенням КПК слідчий також зобов’язаний у цій частині обви-
нувального акта сформулювати обвинувачення.

Саме питання щодо поняття та суті формулювання обвинувачен-
ня серед науковців є достатньо дискусійним. Перш за все необхідно 
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наголосити, що чинний КПК дає визначення обвинувачення. Так, 
у п. 13 ч. 1 ст.  3 КПК сказано, що обвинувачення слід розуміти 
як твердження про вчинення певною особою діяння, передбаченого 
законом України про кримінальну відповідальність, висунуте у по-
рядку, встановленому КПК. Тож формулювання обвинувачення 
можна розуміти як його певне письмове оформлення. М. І. Бажанов 
вважає, що «формулювання обвинувачення включає в себе не тільки 
фактичний склад обвинувачення… а також і юридичну кваліфікацію 
цього злочину…» [7, с. 36].

У формулюванні обвинувачення повинні міститися такі відомос-
ті, як прізвище, ім’я, по батькові обвинуваченого, час, місце, спосіб 
вчинення злочинного діяння, ціль, мотив, мета, форма суб’єктивної 
сторони винної особи, кваліфікуючі ознаки, співучасники, характер 
та розмір шкоди, а також інші відомості, які впливають на кваліфі-
кацію діяння. Далі в обвинувальному акті повинні міститися обста-
вини, що обтяжують чи пом’якшують покарання (п. 6 ч. 2 ст. 291 
КПК). При складанні цієї частини обвинувального акта слід вико-
ристовувати відповідні положенняКК України, а саме: ст. 66 та 67 
КК. Як відомо, перелік обставин, що пом’якшують покарання, не є 
вичерпним, а отже, слідчий може зазначити й ті обставини, які КК 
не встановлені. Проте таке формулювання означає, що визнати ті 
чи інші обставини такими, що пом’якшують покарання, може лише 
суд. У той самий час це не є перешкодою для слідчого при складанні 
обвинувального акта. Однак слід пам’ятати, що якщо обставини, які 
пом’якшують покарання, є кваліфікуючою ознакою злочину, то вони 
не повинні дублюватися в обвинувальному акті.

Обставини, що обтяжують покарання, зазначені в  ст.  67 КК 
України. Їх перелік є вичерпним та не може бути розширеним слід-
чим. Проте слід зауважити, що якщо ці обставини є кваліфікуючими 
ознаками злочинного діяння та вже були зазначені в обвинувально-
му акті, повторно їх зазначати не потрібно. Слідчий просто повинен 
зазначити, що обставини, які обтяжують покарання, встановлені 
не були.

Після цього слідчий повинен вказати на розмір шкоди, яка була 
завдана кримінальним правопорушенням (п. 7 ч. 2 ст. 291 КПК). 
При цьому слідчий, у першу чергу, повинен керуватися не власними 
переконаннями, а наявними доказами, які вказували б на розмір та 
характер шкоди. До них можна віднести різні чеки, квитанції щодо 
виконання робіт по усуненню завданої шкоди, квитанції щодо ліку-
вання особи, яка отримала тілесні ушкодження внаслідок злочинних 
діянь, тощо. При визначенні розміру шкоди слідчий також може 



121

користуватися висновками проведених експертиз, бухгалтерських 
та аудиторських перевірок тощо. При складанні даної частини об-
винувального акта до слідчого висувають аналогічні вимоги, а отже, 
уповноважена особа повинна обґрунтувати свої висновки з приводу 
завданої кримінальним правопорушенням шкоди.

Згідно з  п.  7‑1 ч.  2 ст.  291 КПК в  обвинувальному акті та-
кож повинні міститися підстави застосування заходів криміналь-
но‑правового характеру щодо юридичної особи, які прокурор вважає 
встановленими. Згідно зі ст. 96‑3 КК підставами для застосування 
до юридичної особи заходів кримінально‑правового характеру є вчи-
нення її уповноваженою особою або за дорученням чи наказом, за 
змовою та у співучасті, або іншим шляхом від імені та в інтересах 
юридичної особи певних злочинів, перелік яких наданий відповідним 
положенням КК України. Таким чином, уповноважена особа повин
на не тільки описати подію кримінального правопорушення в обви-
нувальному акті, але й вказати, за яких підстав необхідно вважати 
юридичну особу суб’єктом кримінального правопорушення. Однак 
до  даного положення виникають певні питання. Так, п.  7‑1 ч.  2 
ст. 291 КПК вказує, що в обвинувальному акті повинні міститися 
лише ті підстави, які прокурор вважає встановленими. Необхідно 
пам’ятати, що найчастіше обвинувальний акт складається слідчим, 
який не може з самого початку знати, які обставини прокурор вста-
новив, а які —  ні. Тому п. 7‑1 ч. 2 ст. 291 КПК слід доопрацювати.

Пункт 8 ч. 2 ст. 291 КПК зобов’язує слідчого вказати в обви-
нувальному акті розмір витрат на залучення експерта. Таким чином 
законодавець зобов’язує особу, вина якої буде доведена судом, від-
шкодувати не лише завдану шкоду потерпілому, а й інші витрати, 
які понесла держава в  особі органів, що проводять досудове роз-
слідування, при проведенні експертиз. Цілком очевидно, що в обви-
нувальну акті слідчий зазначає лише розмір витрат на залучення тих 
експертиз, які були ініційовані органами досудового розслідування 
та до моменту передачі обвинувального акта до суду.

У кінці обвинувального акта мають міститися відомості про дату 
та місце його складання, а  також затвердження цього документа 
підписом уповноваженої особи, яка його склала. Цілком очевидно, 
що без такого затвердження обвинувальний акт не набуває силу 
кінцевого процесуального документа та не зможе бути направленим 
до суду. Там також вказуються прізвище, ім’я, по батькові та посада 
особи, яка склала обвинувальний акт.

Після дотримання усіх зазначених вимог слідчий направляє об-
винувальний акт прокурору для затвердження. Прокурор повинен 
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перевірити відповідність обвинувального акта вимогам чинного за-
конодавства, а також перевірити повноту та всебічність проведеного 
досудового розслідування.

Слід підкреслити, що нове кримінальне процесуальне законо-
давство залишило поза увагою деякі процесуальні дії прокурора 
відносно обвинувального акта. Так, наприклад, КПК 1960 р. перед-
бачав перелік тих обставин, які прокурор мав перевірити, отримав-
ши обвинувальний висновок від слідчого (ст.  228 КПК 1961  р.). 
Зокрема, прокурор мав перевірити, чи мала місце подія злочину, чи 
був у діяннях особи склад злочину, чи були дотримані слідчим усі 
необхідні вимоги кримінального процесуального законодавства про 
забезпечення прав підозрюваного та обвинуваченого на захист, чи 
немає в справі обставин, які тягнуть за собою закриття справи, чи 
притягнуті як обвинувачені всі особи, що викриті у вчиненні зло-
чину, чи правильно кваліфіковано дії обвинуваченого за статтями 
кримінального закону, чи додержано вимог закону при складанні 
обвинувального висновку, чи правильно обрано запобіжний захід, 
чи вжито заходів до  забезпечення відшкодування збитків, заподі-
яних злочином, чи виявлено причини та умови, що сприяли скоєнню 
злочина.

Проте в КПК 2012 р. ці обставини не наводяться. У ч. 2 ст. 291 
КПК 2012 р. дається лише перелік відомостей, які повинні місти-
тися у обвинувальному акті. Отож можна дійти висновку, що при 
перевірці обвинувального акта прокурор звертає увагу не лише 
на оформлення самого документа, а й на інші обставини, які перед-
бачав КПК 1960 р. Перевіряючи обвинувальний акт, прокурор перш 
за все здійснює нагляд за додержанням законів під час проведення 
досудового розслідування у формі процесуального керівництва (ч. 1 
ст. 36 КПК). Обвинувальний акт, як вже зазначалось, є результатом 
діяльності слідчого, своєрідним «дзеркалом», яке відображає його ро-
боту під час кримінального розслідування. Тому цілком логічно, що 
прокурор буде перевіряти весь хід розслідування під час вивчення 
обвинувального акта. Саме прокурор буде підтримувати державне 
обвинувачення в  суді, він, як ніхто інший, зацікавлений в  тому, 
щоб досудове розслідування було проведено повно та з додержанням 
усіх вимог чинного процесуального законодавства. Тож можна дійти 
висновку, що прокурор і з прийняттям КПК 2012 р. зобов’язаний 
перевіряти ті обставини, які були передбачені у КПК 1960 р. У той 
самий момент ситуація, коли прокурори будуть звертатися до  за-
конодавства, яке втратило чинність, здається не цілком логічною, 
а тому існує необхідність передбачити у майбутньому в ст. 291 КПК 
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ті обставини, на які прокурор повинен звертати увагу при перевірці 
обвинувального акта.

Також слід відзначити і відсутність зазначення в КПК 2012 р. 
на термін, протягом якого прокурор має прийняти рішення з при-
воду отриманого обвинувального акта. Якщо в КПК 1960 р. була 
вказівка на  те, що прокурор був зобов’язаний розглянути справу 
протягом 5 днів з моменту її отримання (ст. 233 КПК 1960 р.), то 
тепер такої вказівки немає. Відповідно, строк, за який прокурор 
повинен перевірити обвинувальний акт, включається до  загально-
го строку досудового розслідування. У  той самий час цікавою є 
ситуація, яка може виникнути щодо розслідування кримінальних 
проступків. Згідно зі ст. 301 КПК слідчий повинен надати проку-
рору документи про закінчення розслідування проступку не пізні-
ше 25 днів з моменту повідомлення особі про підозру, а прокурор 
повинен винести остаточне рішення не пізніше 30 днів. Отже, при 
розслідуванні кримінальних проступків КПК чітко визначає термін, 
за який прокурор має прийняти процесуальне рішення, а у випадку 
розслідування злочинів такий строк КПК не встановлює.

Процедура аналізу прокурором обвинувального акта складається 
з двох частин: вивчення самого кримінального провадження та ви-
вчення висновків, які були сформовані на основі наявних доказів. 
При такій перевірці прокурор повинен впевнитися, що всі наявні 
у  провадженні докази є належними, допустимими, достатніми та 
достовірними, а висновки, які були зроблені на основі цих доказів, 
є обґрунтованими.

У  тому випадку, коли прокурор починає вивчати кримінальне 
провадження з обвинувального акта, то такий порядок не дозволяє 
працівнику прокуратури більш широко підійти до  аналізу матері-
алів кримінального провадження: прокурор вивчає висновки, які 
були зроблені слідчим, а потім аналізує самі докази, за допомогою 
яких слідчий обґрунтовував свою позицію. З іншого боку, прокурор 
спочатку може ознайомитися з  матеріалами кримінального прова-
дження, послідовно аналізуючи весь хід досудового розслідування. 
Після вивчення усіх доказів та на основі власного переконання про 
доведеність чи недоведеність винності особи прокурор може при-
ступити до  аналізу обвинувального акта. Вивчення спочатку до-
казової бази дозволяє працівнику прокуратури не йти «по слідах» 
слідчого, обмежуючи себе лише висновками особи, яка складала 
обвинувальний акт, а  сформувати власну позицію та підтвердити 
(чи не підтвердити) її в обвинувальному акті. При вивченні обви-
нувального акта прокурор, ознайомившись з  висновками слідчого 



124

до матеріалів досудового розслідування, буде шукати підтвердження 
їм серед наявних доказів, не приділяючи достатньої уваги іншим 
фактам, які можуть бути критичними під час судового провадження. 
Тому вбачається за доцільне спочатку ознайомитися з матеріалами 
кримінального провадження, а вже потім —  з обвинувальним актом.

Вивчаючи матеріали кримінального провадження, які надійшли 
разом з обвинувальним актом, прокурор повинен ретельно ознайо-
митися з клопотаннями підозрюваного та його захисника, які були 
заявлені ними під час досудового розслідування, тому що у випадку 
формальної, немотивованої відмови ці клопотання можуть бути за-
явлені в  суді, тим самим суттєво ускладнивши для  прокурора хід 
судового розгляду.

Проаналізувавши всі зазначені аспекти та порівнявши наявні 
у  справі докази з  висновками, які були зроблені слідчим в  обви-
нувальну акті, прокурор виконує одну з  дій, які зазначені в  ч.  1 
ст. 291 КПК. І тут необхідно зробити певну ремарку. Зазначене по-
ложення КПК зобов’язує прокурора після його ознайомлення з об-
винувальним актом затвердити цей акт і направити його до  суду 
чи скласти новий обвинувальний акт. Достатньо легко зробити ви-
сновок про те, що це положення КПК потребує розширювального 
тлумачення. Прокурор наділений відповідними владними повнова-
женнями (ст.  36 КПК), які він може реалізовувати під час усієї 
стадії досудового розслідування. Як відомо, ця стадія починається 
з  моменту внесення відомостей про кримінальне правопорушення 
до  ЄРДР та закінчується моментом направлення обвинувального 
акта до суду. Сама стадія досудового розслідування є неподільною, 
тому штучно обмежувати процесуальні можливості прокурора вба-
чається недоцільним. Саме тому можна зробити висновок, що після 
ознайомлення з обвинувальним актом прокурор має більше можли-
востей, ніж зазначено у ч. 1 ст. 291 КПК. Можливо з впевненістю 
стверджувати, що прокурор має такі самі повноваження, які були 
зазначені в ст. 229 КПК 1960 р., тобто, крім направлення обвину-
вального акта до суду та складання нового, він ще може повернути 
обвинувальний акт і матеріали провадження слідчому з вказівками 
провести ті чи інші слідчі дії чи закрити кримінальне провадження 
за наявності підстав, які передбачені ст. 284 КПК.

Саме направлення обвинувального акта до суду є логічним за-
вершенням досудового розслідування, в якому був встановлений пі
дозрюваний та зібрана достатня сукупність доказів для доведення 
його вини. Критерієм для прийняття такого рішення, в основному, 
є переконаність прокурора у  достовірності висновків, які зробив 
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слідчий про винуватість підозрюваного, тобто про доведеність об-
винувачення, при дотриманні слідчим вимог закону з приводу зби-
рання, перевірки та оцінки доказів. Затверджуючи обвинувальний 
акт, прокурор висловлює свою згоду з висновками слідчого, які він 
зробив в обвинувальному акті, що само по собі може розглядатися 
як процесуальне рішення прокурора. Воно оформлюється шляхом 
накладання резолюції про затвердження обвинувального акта.

Стаття 291 КПК дозволяє прокурору скласти новий обвину-
вальний акт та направити його до  суду. Прокурор користується 
правом скласти новий обвинувальний акт у тому випадку, коли він 
переконаний у  повноті та всебічності проведеного розслідування, 
достатності наявних у провадженні доказів для доведення винува-
тості особи в суді, проте у той самий час він не погоджується з фор-
мулюванням висновків слідчого чи з викладенням відомостей у да-
ному процесуальному документі. Крім того, прокурор може скласти 
новий обвинувальний акт і  у  тому випадку, коли він просто хоче 
змінити стиль викладення відомостей, який буде краще відповідати 
його манері та стратегії підтримання державного обвинувачення. 
У цьому випадку значних процесуальних відмінностей немає. Проте 
такий обвинувальний акт вже не потребує затвердження прокуро-
ром у вступній частині.

Якщо прокурор, ознайомившись з матеріалами досудового роз-
слідування та обвинувальним актом, дійде висновку, що наявних 
доказів недостатньо для  доведення винуватості особи в  суді, він 
може повернути всі матеріали слідчому для проведення додаткових 
процесуальних дії. У такому випадку разом з обвинувальним актом 
прокурор надсилає чіткі письмові вказівки, які містять інформацію 
про те, що саме має зробити слідчий. Цілком очевидно, що ці дії по-
винні бути вчинені у межах строку досудового розслідування, а за 
необхідності —  цей строк має бути продовжений. Після проведення 
всіх необхідних дій слідчий повторно відкриває матеріали досудо-
вого розслідування зацікавленим особам у порядку, передбаченому 
ст. 290 КПК, додавши до них ті відомості, які були отримані вна-
слідок додаткових слідчих дій. Далі слідчий складає новий обвину-
вальний акт та згідно з вимогами КПК направляє його прокурору.

Прокурор закриває кримінальне провадження у порядку, перед-
баченому ст. 284 КПК. Згідно з цим положенням прокурор закри-
ває провадження під час досудового розслідування за будь‑якими 
підставами, передбаченими ч.  1 ст.  284 КПК. Одним з  основних 
обов’язків прокурора є дотримання вимог чинного законодавства 
з метою чіткого застосування норм КПК. Можлива така ситуація, 
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за якої слідчий не помітив підстави для закриття провадження, про-
довжив досудове розслідування, ознайомив усіх зацікавлених осіб 
з матеріалами провадження та склав обвинувальний акт. Проте про-
курор здійснює процесуальне керівництво на будь‑якому етапі до-
судового розслідування та може користуватися своїми повноважен-
нями у повному обсязі, у т. ч. закривати кримінальне провадження 
за підстав, передбачених чинним КПК.

Згідно з ч. 4 ст. 291 КПК до суду разом з обвинувальним актом 
надсилаються: 1) реєстр матеріалів досудового розслідування; 2) ци-
вільний позов, якщо він був пред’явлений під час досудового роз-
слідування; 3) розписка підозрюваного про отримання копії обвину-
вального акта, копії цивільного позову, якщо він був пред’явлений 
під час досудового розслідування, і  реєстру матеріалів досудового 
розслідування; 4) розписка або інший документ, що підтверджує 
отримання цивільним відповідачем копії цивільного позову, якщо він 
був пред’явлений під час розслідування не до підозрюваного; 5) до-
відка про юридичну особу, щодо якої здійснюється провадження, 
в  якій зазначаються найменування юридичної особи, її юридична 
адреса, розрахунковий рахунок, ідентифікаційний код, дата та місце 
державної реєстрації. Надання суду інших документів до початку 
судового розгляду забороняється.

У  реєстрі матеріалів досудового розслідування вказується на-
ступне:

1) проведені в ході досудового розслідування процесуальні дії із
зазначенням їх назви, дати, часу проведення, вилучених чи отри-
маних у ході їх проведення речей та документів;

2) прийняті в ході досудового розслідування процесуальні рішен-
ня із зазначенням назви самого рішення, дати його прийняття, відо-
мостей про особу, яка їх ухвалила, та відомості щодо їх скасування;

3) заходи забезпечення кримінального провадження, застосовані
в ході досудового розслідування, їх назви, особи, до яких вони були 
застосовані, термін їх застосування та скасування.

Крім виявлення винуватої особи, органи досудового розслідуван-
ня повинні також забезпечити відшкодування завданої кримінальним 
правопорушенням шкоди. Тому, крім зазначення розміру завданої 
шкоди в обвинувальному акті, до суду у визначених законом випад-
ках також направляється цивільний позов, який стосується даного 
провадження. Саме на основі цього документа суддя буде розгля-
дати вимоги цивільного позивача щодо усунення завданих збитків.

Також до  обвинувального акта додається розписка підозрюва-
ного про отримання копії обвинувального акта, копії цивільного 
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позову, якщо він був пред’явлений під час досудового розслідуван-
ня, і реєстру матеріалів досудового розслідуванням. Слід зауважити, 
що, за КПК 1960 р. особі вручалась копія обвинувального висновку 
не пізніше як за три доби до дня розгляду справи в суді. Нині копія 
обвинувального акта вручається одночасно з  направленням його 
до суду. Тобто у обвинуваченого значно більше часу на ознайом-
лення з даним процесуальним документом, а значить, більше мож-
ливостей для розробки тактики свого захисту в суді. Отже, у даному 
випадку законодавець значно покращив процесуальне становище 
обвинуваченого. У той самий час з’явилася і певна плутанина. Згід-
но зі ст. 293 КПК прокурор одночасно з передаванням обвинуваль-
ного акта до суду під розписку надає його копію обвинуваченому. 
Але згідно з п. 3 ч. 4 ст. 291 КПК до обвинувального акта дода-
ється розписка підозрюваного про отримання цього обвинувального 
акта, яка також надсилається до  суду. А  цю розписку прокурор 
може отримати лише одночасно з направленням акта до суду. Таким 
чином, неможливо одночасно направити обвинувальний акт разом 
з додатками до  суду і  отримати розписку. Очевидно, що спочатку 
прокурор отримає розписку і лише тоді направить всю документацію 
до суду. Тому у даному випадку використання терміну «одночасно» 
в  ст. 293 КПК є дещо некоректним. Хоча, з  другого боку, це ще 
одна гарантія того, що спочатку обвинуваченому нададуть копію 
обвинувального акта, і лише після цього акт з додатками буде на-
правлений до суду.

Розписка підозрюваного про отримання копії зазначених доку-
ментів може мати довільний характер, проте обов’язково має бути 
у  письмовій формі. У цій розписці повинно бути чітко зазначено, 
хто саме отримав копії необхідних документів, які копії були надані, 
дата їх отримання та підпис підозрюваного. Без зазначення цих 
відомостей у  подальшому під час судового засідання обвинуваче-
ний може оскаржувати факт свого ознайомлення з обвинувальним 
актом або заперечувати, що копії йому були надані до направлення 
обвинувального акта до суду, що є суттєвим порушенням процесу-
альних прав зацікавлених осіб. Тож при відібранні такої розписки 
уповноважена особа повинна вимагати від підозрюваного чіткості 
при її складанні. Аналогічні розписки надаються і цивільним відпо-
відачем щодо отримання копії цивільного позову, якщо такий позов 
був пред’явлений не до підозрюваного (п. 4 ч. 4 ст. 291 КПК). Крім 
того, уповноважена особа повинна надати довідку, в  якій будуть 
міститися основні відомості про юридичну особу —  найменування, 
юридична адреса, розрахунковий рахунок, ідентифікаційний код, 
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дата і місце державної реєстрації (п. 5 ч. 4 ст. 291 КПК). Будь‑які 
інші відомості про юридичну особу не надаються.

Надання інших документів до  суду до  початку розгляду забо-
роняється. Цим положенням законодавець вирішив дисциплінувати 
учасників кримінального провадження при наданні таких матері-
алів, які можуть вплинути на об’єктивність суду, в  той же час не 
маючи реальної доказової цінності чи не відповідаючи вимогам на-
лежності та допустимості. Згідно з ч. 1 ст. 317 КПК документи, інші 
матеріали надаються до суду вже під час судового провадження його 
учасниками, додаються до обвинувального акта і в своїй сукупності 
складають матеріали судового кримінального провадження і можуть 
іменуватися кримінальною справою.

Проте з  іншого боку, це положення суттєво обмежує закон-
ні можливості зазначених учасників кримінального провадження. 
Кримінальний процес, як і  будь‑яка інша галузь права, постійно 
розвивається та ускладнюється. Отже наявність таких обмежуючих 
положень може суттєво вплинути на висновки суду під час оцінки 
доказів на  судовому засіданні. Більше того, вже на даний момент 
це положення не відповідає іншим нормами чинного КПК.

Так, наприклад, при укладанні угоди про примирення між по-
терпілим та підозрюваним чи про визнання винуватості прокурор, 
керуючись вимогами ст. 474 КПК, повинен надіслати до суду обви-
нувальний акт разом з підписаною угодою. Проте у переліку доку-
ментів, які надсилаються до суду разом з обвинувальним актом, який 
міститься в  ст.  291 КПК, така угода відсутня. А  тому прокурор 
фактично не має права направити її до суду. Через те вбачається 
доцільним доповнити ч. 4 ст. 291 КПК таким положенням:

«6) угода про примирення чи визнання винуватості у  разі її 
укладання в порядку, передбаченому цим кодексом».

Така зміна, по‑перше, зможе узгодити колізію самої ст.  291 
КПК щодо неможливості направлення до  суду інших документів, 
а  по‑друге, допоможе уникнути можливої плутанини під час при-
значення та проведення підготовчого провадження. Цю думку під-
тримує і більшість опитаних респондентів —  138 осіб із 202 (68 %) 
(Додаток А, п. 22).

Крім того, деякі вчені зазначають, що до переліку документів, які 
направляються до суду разом з обвинувальним актом, слід включити 
довідку про список осіб, які підлягають виклику в судове засідан-
ня [111, с. 575]. Без такої довідки суду доведеться безпосередньо 
вивчати ввесь реєстр матеріалів та визначати осіб, яких потрібно 
викликати в судове засідання, що відволікатиме значний час у судді 
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на технічну роботу. Також доцільним буде направляти до суду до-
відку про застосування запобіжного заходу із зазначенням часу 
і  місця тримання під вартою кожного з  підозрюваних, якщо вони 
заарештовані, про речові докази, про заходи забезпечення цивільно-
го позову і можливої конфіскації майна; про судові витрати. Всі ці 
дані будуть сприяти правильному вирішенню питань при винесенні 
вироку або іншого рішення суду [111, с. 576].

У  кінці слід зазначити, що обвинувальний акт як процесуаль-
ний документ має достатньо серйозне значення для  об’єктивного 
вирішення справи по  суті, що проявляється відразу в  декількох 
аспектах: 1) він визначає межі судового розгляду; 2) він є осно-
вою для  захисту обвинуваченого в  суді; 3) гарантує розгляд усіх 
обставин злочинного діяння під час судового засідання [135, с. 6].

Загальносуспільне значення обвинувального акта проявляється 
в тому, що в даному документі «знаходить своє фактичне відображен-
ня боротьба держави із суспільно‑небезпечними посяганнями» [169, 
с. 5]. Звідси випливає і виховне значення обвинувального акта. Воно 
проявляється в тому, що громадянам, які знаходяться в залі судового 
засідання, стають відомими факти державного осуду дій обвину-
ваченого. Такі дії можуть впливати на правосвідомість пересічних 
громадян, змушувати їх поважати та дотримуватись норм закону.

З огляду на все вищезазначене можна з впевненістю заявити, що 
чітке дотримання норм чинного кримінального процесуального за-
конодавства органами, які проводять та контролюють досудове роз-
слідування при складанні обвинувального акта, є основною гаран
тією того, що винні особи будуть піддані справедливому покаранню, 
а  невинні не будуть притягнуті до  кримінальної відповідальності.

3.3. Особливості закінчення досудового 
розслідування складанням клопотання 
про застосування примусових заходів 

медичного або виховного характеру

Побудова правової держави за сучасних умов —  це не лише 
проголошення основних правових принципів такої держави, а  й 
необхідність їх реального дотримання. Сутність правової держави 
зумовлена єдністю всіх її ознак, таких як верховенство і панування 
права, пріоритет захисту прав, свобод, законних інтересів люди-
ни і  громадянина тощо. На  сьогодні ідеї панування права в  дер-
жаві, забезпечення конституційних свобод і  недоторканості особи 
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зазнали широкого розповсюдження і, безсумнівно, будь‑які посяган-
ня на основоположні принципи викликають негатив з боку суспіль-
ства. Водночас очевидним є те, що і правовій державі притаманні 
певні механізми впливу, які відповідним чином обмежують права 
людини. У той самий час будь‑які обмеження з  боку держави по-
винні мати виключний характер та застосовуватися лише в рамках 
відповідних нормативно‑правових актів.

Одним з основних завдань уповноважених органів під час досу-
дового розслідування є забезпечення прав учасників кримінального 
провадження. Найчастіше таке забезпечення відбувається шляхом 
сприяння реалізації відповідними особами своїх прав. Разом з тим 
існує група суб’єктів кримінального провадження, яка в силу свого 
віку чи певних психічних розладів не може в повній мірі реалізовува-
ти свої права. Саме у такому випадку від уповноважених державою 
осіб вимагається особливо чітке дотримання чинного кримінального 
процесуального законодавства та порядку застосування спеціаль-
них процесуальних процедур. Такі самі вимоги висуваються перед 
уповноваженими суб’єктами і  при складанні клопотання про за-
стосування примусових заходів медичного чи виховного характеру.

Загальні вимоги до  таких клопотань містяться в  одній статті 
(ст. 292 КПК). А втім це не означає, що форма відповідних кло-
потань є схожою між собою. Особливості розслідування криміналь-
ного провадження, в якому підозрюваним є неповнолітній чи особа 
з певними психічними розладами, зазначені у різних главах чинного 
КПК, що підкреслює необхідність індивідуалізувати дані форми за-
кінчення досудового розслідування. А  отже, і  характеризувати їх 
слід теж окремо.

Спочатку слід охарактеризувати застосування примусових за-
ходів медичного характеру щодо осіб, які вчинили кримінальне 
правопорушення. Так. Б. А. Спасєнніков зазначає, що під приму-
совими заходами медичного характеру (далі —  ПЗМХ) слід розумі-
ти заходи державного примусу, що призначаються, продовжуються, 
змінюються і  припиняються за ухвалою суду особам, які вчинили 
суспільно небезпечне діяння, передбачене законом про кримінальну 
відповідальність, в стані неосудності, а також особам, в яких після 
вчинення злочину настав психічний розлад, який унеможливлює 
призначення чи виконання покарання, чи такі, що призначаються 
за вироком суду особам, які винні у вчиненому злочину і які страж-
дають психічним розладом, який не виключає судимості, але вплинув 
на свідомо вольовий вибір поведінки під час вчинення злочину, і які 
полягають у психіатричному лікуванню та які спрямовані на понов-



131

лення, зміцнення психічного здоров’я осіб для виключення вчинення 
нового суспільно небезпечного діяння, їх небезпеки спричинення 
шкоди для себе чи інших осіб, можливості спричинення іншої сут-
тєвої шкоди, дотримання їх прав та законних інтересів [209, с. 41]. 
Дещо коротше визначення надав М. М. Книга. Він зазначив, що 
ПЗМХ —  це кримінально‑правові заходи державного примусу, що 
застосовуються за рішенням суду до осіб, які становлять суспільну 
небезпеку і визнані неосудними чи обмежено осудними або захворі-
ли на психічну хворобу після вчинення злочину [85, с. 224].

Повертаючись до характеристики застосування примусових за-
ходів медичного характеру, слід зазначити, що законодавець пі-
дійшов дуже прискіпливо до  питання регламентації застосування 
зазначених заходів. Так, розділ VI КПК «Особливі порядки кримі-
нального провадження» містить главу 39, яка повністю присвячена 
відповідному питанню.

Так, стаття 503 КПК зазначає, що таке провадження має про-
водитися відносно двох категорій осіб: осіб, які вчинили суспільно 
небезпечне діяння у стані неосудності, та осіб, які вчинили відпо-
відне правопорушення у стані осудності, але захворіли на психічну 
хворобу до  винесення вироку. Проте стаття  93 КК зазначає, що 
категорій осіб, до яких можуть бути застосовані примусові заходи 
медичного характеру, три. КК підкреслює, що такими особами є та-
кож обмежено осудні. Стаття 20 КК зазначає, що обмежено осудна 
особа (тобто така, яка під час вчинення злочину через наявний в неї 
психічний розлад не була здатна повною мірою усвідомлювати свої 
дії (бездіяльність) та (або) керувати ними) підлягає кримінальній 
відповідальності. У той самий час дане визначення ч. 2 ст. 504 КПК 
стверджує, що визнання особи обмежено осудною враховується судом 
при призначенні покарання і може бути підставою для застосування 
примусових заходів медичного характеру. У такому випадку суду 
надається право, а  не обов’язок застосувати такого роду заходи.

У свою чергу, проведення досудового розслідування проти об-
межено осудної особи у загальному порядку є цілком виправданим 
кроком збоку законодавця. Особливе положення у  кримінальному 
процесі займають особи, які мають певні психічні розлади. Вони 
не можуть у  повній мірі реалізовувати свої права, а  отже, потре-
бують особливого захисту. Відповідно держава в  особі уповнова-
жених органів намагається максимально зрівняти процесуальне 
становище таких суб’єктів з  іншими учасниками кримінального 
провадження шляхом застосування специфічної процедури досудо-
вого розслідування. У той самий час застосування такої процедури 
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вимагає залучення додаткових сил та коштів, що негативно впливає 
на принцип процесуальної економії. Обмежено осудна особа —  це 
така особа, яка вчинила кримінальне правопорушення внаслідок 
певного психічного розладу, який мав короткочасний характер. 
Отже, на момент проведення досудового розслідування така особа 
може самостійно реалізовувати свої права у кримінальному процесі. 
Відповідно така особа не потребує особливого порядку досудового 
розслідування, що чинний КПК і зазначає.

Законодавець у ч. 2 ст. 503 КПК достатньо чітко зазначив, що 
досудове розслідування проводиться згідно з правилами, встановле-
ними у випадку застосування примусових засобів медичного харак-
теру, вважається таким з моменту винесення відповідної постанови 
слідчим чи прокурором. Тобто застосування норм даної глави КПК 
можливо лише після винесення відповідного рішення слідчим чи про-
курором. А вони приймають таке рішення у тому випадку, «якщо 
під час досудового розслідування будуть встановлені підстави щодо 
застосування примусових заходів виховного характеру…» (ч.  2 
ст. 503 КПК). Які саме підстави —  не зазначається. Очевидно, це 
є відомості, які вказують на психічний розлад підозрюваного. Певно, 
що для підтвердження таких відомостей обов’язково повинна бути 
проведена експертиза (ч.  2 ст.  242 КПК). Отже, можна зробити 
висновок, що така експертиза може бути проведена до  винесення 
постанови про зміну порядку досудового провадження. Такий ви-
сновок також не суперечить положенням ст. 509 КПК, в якій за-
значено, що психіатрична експертиза може бути застосована у тому 
випадку, коли будуть встановлені обставини, які дають підстави 
вважати, що особа під час вчинення суспільно небезпечного діян-
ня була в  неосудному або обмежено осудному стані, або вчинила 
кримінальне правопорушення в осудному стані, але потім захворіла 
на психічну хворобу. Отже особа, яка проводить досудове розслі-
дування, спочатку залучає до кримінального провадження експер-
та, і  у  випадку підтвердження психічного розладу підозрюваного 
виносить постанову про зміну порядку досудового розслідування.

Стаття 505 КПК зазначає, які саме обставини мають бути вста-
новлені під час досудового розслідування у кримінальному прова-
дженні щодо застосування примусових заходів медичного характеру. 
Тож під час досудового розслідування мають бути встановлені такі 
обставини: 1) час, місце, спосіб та інші обставини вчинення суспіль-
но небезпечного діяння; 2) вчинення даного суспільно небезпечного 
діяння або правопорушення цією особою; 3) наявність у  цієї осо-
би розладу психічної діяльності в  минулому, ступінь та характер 
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розладу психічної діяльності чи психічної хвороби на час вчинення 
суспільно небезпечного діяння чи кримінального правопорушення 
або на час досудового розслідування; 4) поведінка особи до вчинення 
суспільно небезпечного діяння або кримінального правопорушення 
та після нього; 5) небезпечність особи внаслідок її психічного стану 
для самої себе та інших осіб, а також можливість спричинення іншої 
істотної шкоди такою особою; 6) характер і розмір шкоди, завданої 
суспільно небезпечним діянням або кримінальним правопорушенням; 
7) обставини, які підтверджують, що гроші, цінності та інше майно,
які підлягають спеціальній конфіскації, одержані внаслідок вчинення 
суспільно небезпечного діяння або кримінального правопорушення 
та/або є доходами від такого майна, або призначалися (використо-
вувалися) для схиляння особи до вчинення суспільно небезпечного 
діяння або кримінального правопорушення, фінансування та/або 
матеріального забезпечення суспільно небезпечного діяння чи кри-
мінального правопорушення чи винагороди за його вчинення, або є 
предметом суспільно небезпечного діяння чи кримінального право-
порушення, в  тому числі пов’язаного з  їх незаконним обігом, або 
підшукані, виготовлені, пристосовані або використані як засоби чи 
знаряддя вчинення суспільно небезпечного діяння чи кримінального 
правопорушення. Порівнюючи це положення зі ст. 91 КПК, можна 
помітити, що слідчий при розслідуванні провадження з можливістю 
застосування ПХМХ не повинен вказувати на  всі обставини, які 
могли б вплинути на правову санкцію за вчинене правопорушення 
(обставини, що впливають на ступінь тяжкості, пом’якшують чи об-
тяжують покарання тощо). Абсолютно зрозуміло, що ці обставини 
встановлювати не потрібно, адже щодо особи можуть бути засто-
совані ПЗМХ. У  той самий час відомо, що у  випадку видужання 
особи суд своєю ухвалою припиняє застосування примусових засо-
бів медичного характеру, а така ухвала є підставою для проведен-
ня досудового розслідування чи судового розгляду (ст. 515 КПК). 
Отже, якщо особа захворіла на психічну хворобу під час досудового 
розслідування і таке розслідування проводилося згідно з правила-
ми щодо застосування ПЗМХ, то у випадку видужання матеріали 
кримінального провадження повинні повертатися слідчому для про-
ведення повного досудового розслідування, встановлення відомос-
тей, які зазначені в ст. 91 КПК та складання обвинувального акта.

Досудове розслідування у кримінальному провадженні щодо за-
стосування примусових заходів медичного характеру закінчується 
закриттям кримінального провадження або складанням клопотання 
про застосування примусових заходів медичного характеру (ст. 511 
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КПК). Кримінальне провадження закривається у  тому випадку, 
якщо особа, яка проводила досудове розслідування, дійде висновку 
про наявність підстав для  закриття кримінального провадження, 
які передбачені ч. 1 ст. 284 КПК шляхом складання постанови про 
закриття кримінального провадження. Така постанова приймається 
прокурором.

В іншому випадку прокурор затверджує складене слідчим або са-
мостійно складає клопотання про застосування ПЗМХ та надсилає 
його до суду. Перед цим повинні бути виконані вимоги, передбачені 
ст. 290 та 293 КПК. Згідно зі ст. 292 КПК таке клопотання має 
відповідати вимогам ст. 291 КПК, а також містити інформацію про 
примусовий захід медичного характеру та позицію щодо можливості 
забезпечення участі особи під час судового провадження за станом 
здоров’я. Аналізуючи положення цих двох статей, а також перелік 
відомостей, які мають бути встановлені, можна сформулювати за-
гальний перелік положень, які повинні міститися в клопотанні про 
застосування ПЗМХ.

Таке клопотання має вміщати наступні відомості:
1. Найменування кримінального провадження та його реєстра-

ційний номер.
2. Анкетні відомості особи, щодо якої існує можливість застосу-

вати примусові заходи медичного характеру.
3. Анкетні відомості потерпілого.
4. Прізвище, ім’я, по батькові та займана посада слідчого, про-

курора.
5. Виклад фактичних обставин кримінального правопорушення

чи суспільно небезпечного діяння, які прокурор вважає встановле-
ними, правова кваліфікація кримінального правопорушення з  по-
силанням на положення статті (частини статті) закону України про 
кримінальну відповідальність.

6. Наявність у  особи розладу психічної діяльності на  момент
вчинення кримінального правопорушення чи на момент досудового 
розслідування.

7. Характеристика особи, щодо якої існує можливість засто-
сувати примусові заходи медичного характеру (наявність розладу 
психічної діяльності в минулому, поведінка особи до, на момент та 
після вчинення кримінального правопорушення, небезпечність особи 
внаслідок її психічного стану для самої себе та інших осіб).

8. Обґрунтування необхідності застосування примусових заходів
медичного характеру із зазначенням самого заходу, який необхідно 
застосувати.
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9. Характер та розмір шкоди, завданої кримінальним право-
порушенням.

10. Думка слідчого (прокурора) щодо можливості особи бути
присутньою під час судового розгляду.

11. Розмір витрат на залучення експерта.
12. Дата та місце складання і затвердження.
Разом з таким клопотанням до суду надсилаються такі самі до-

датки, які зазначені у ч. 4 ст. 291 КПК.
Іншою категорією осіб, щодо яких досудове розслідування здій-

снюється в  особливому порядку, є неповнолітні, тобто особи, які 
в силу свого віку не завжди усвідомлюють наслідки своїх діянь та 
потребують додаткового захисту з боку держави.

Питання щодо участі неповнолітніх осіб у кримінальному про-
вадженні є неоднозначним ні з позиції законодавчої регламентації, 
ні з позиції судової практики. Немає єдності у поглядах на окрес-
лену проблему також і серед науковців. Так, деякі вчені вважають, 
що «відносно неповнолітніх, які не є суб’єктом вчинення злочину, 
не повинно проводитися досудове розслідування, а тільки судовий 
розгляд матеріалів справи про застосування примусових заходів ви-
ховного характеру. Вбачається, що досудова підготовка має про-
водитися тільки до встановлення неповнолітньої особи, яка вчини-
ла протиправне діяння, після чого справа повинна направлятися 
до суду за належністю» [11, с. 45]. Такої самої позиції дотримується 
і ряд російських науковців. Так, В. В. Ніколюк пропонує обмежити 
або й зовсім виключити позасудове втручання у справи про право-
порушення неповнолітніх, яким властиві відсутність достатніх і на-
дійних процесуальних гарантій дотримання прав громадян [155, 
с. 15]. З такою точкою зору погодитися важко. Для винесення об-
ґрунтованого та вмотивованого рішення повинні бути досліджені 
всі відомості, які стосуються особи неповнолітнього та вчиненого 
ним правопорушення. За відсутності уповноважених органів такою 
діяльністю повинні займатися судді, що виглядає малоймовірним. 
Отже, оптимальним варіантом у  даній ситуації буде саме закріп
лення окремого порядку досудового розслідування у справах щодо 
неповнолітніх. Саме таким шляхом і  пішов законодавець, ввівши 
до КПК главу 38 (кримінальне провадження щодо неповнолітніх).

Перш за все слід зауважити, що на  даний момент КПК виді-
ляє дві категорії неповнолітніх: 1) особи, які досягли криміналь-
ної відповідальності, проте не досягли 18‑річного віку; 2) особи, 
які досягли 11‑річного віку, проте не досягли віку кримінальної 
відповідальності. І у кожному з випадків передбачена своя окрема 
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процедура досудового розслідування. Тому аналізувати такі про-
вадження слід також окремо.

Кримінальне провадження щодо неповнолітньої особи, яка до-
сягла віку кримінальної відповідальності, здійснюється слідчим, який 
спеціально уповноважений керівником органу досудового розсліду-
вання на  здійснення досудових розслідувань щодо неповнолітніх. 
Обставини, які повинні бути встановлені у  кримінальному про-
вадженні щодо неповнолітнього, зазначені як у  загальній (ст.  91 
КПК), так і спеціальній (ст. 485 КПК) статтях. Тож слідчий пови-
нен встановити всі відомості, які б він встановлював у «звичайному» 
кримінальному провадженні, а також: 1) повні та всебічні відомості 
про особу неповнолітнього: його вік (число, місяць рік народження), 
стан здоров’я та рівень розвитку, інші соціально‑психологічні риси 
особи, які необхідно враховувати при індивідуалізації відповідаль-
ності чи обрання заходу виховного характеру (за наявності даних 
про розумову відсталість неповнолітнього, не пов’язану з  психіч-
ною хворобою, повинно також бути з’ясовано, чи міг він повністю 
усвідомлювати значення своїх дій і в якій мірі міг ними керувати); 
2) ставлення неповнолітнього до  вчиненого ним діяння; 3) умови
життя та виховання неповнолітнього; 4) наявність дорослих під-
бурювачів та інших співучасників кримінального правопорушення.

Закінчується кримінальне провадження щодо неповнолітнього, 
який досяг віку кримінальної відповідальності, трьома шляхами. 
По‑перше, кримінальне провадження може бути закрите за під-
ставами, які передбачені ст. 284 КПК. По‑друге, може бути скла-
дений обвинувальний акт. І  по‑третє, може бути складене клопо-
тання про застосування примусових заходів виховного характеру 
(далі —  ПЗВХ). Слід зауважити, що сам факт досягнення особою 
віку кримінальної відповідальності є достатньою підставою для за-
стосування кримінального покарання. У  той самий час застосу-
вання виховних заходів є лише альтернативою, для  чого повинні 
бути наявні умови та підстави. Так, ст.  497 КПК зазначає, що 
умовами застосування ПЗВХ є вчинення вперше кримінального 
проступку, злочину великої або необережного злочину середньої 
тяжкості. Підставою застосування примусових заходів виховного 
характеру є висновок прокурора про можливість виправлення не-
повнолітнього без застосування кримінального покарання. Під час 
досудового розслідування повинні бути встановлені такі відомості, 
які позитивно характеризують особу неповнолітнього та вказують 
на  можливість його перевиховання. У  той самий час такої думки 
повинен дотримуватися і прокурор. Лише така сукупність обставин 
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дозволяє неповнолітньому сподіватися на уникнення кримінального 
покарання.

Стаття 497 КПК зазначає, що до висновку про можливість за-
стосування ПЗВХ повинен дійти лише прокурор, а  не будь‑який 
інший суб’єкт кримінального провадження. Відповідне клопотання 
також має бути складене лише уповноваженим працівником проку-
ратури. Очевидно, що у  такому випадку законодавець підкреслює 
значимість самого провадження та висновків, які повинні бути зро-
блені для застосування примусових заходів виховного характеру.

Кримінальне провадження щодо застосування до неповнолітніх, 
які не досягли віку кримінальної відповідальності, примусових за-
ходів виховного характеру не має суттєвих відмінностей від про-
вадження щодо неповнолітніх, які досягли віку кримінальної від-
повідальності. Це підтверджується ст. 499 КПК. У той самий час 
слід зауважити, що складання клопотання про застосування ПЗВХ 
щодо такої категорії осіб —  це обов’язок, а не право уповноваженої 
особи. Дійсно, ч. 5 ст. 499 КПК зазначає, що прокурор (або слід-
чий за погодженням з прокурором) зобов’язані скласти відповідне 
клопотання у  тому випадку, коли відсутні підстави для  закриття 
кримінального провадження. Слід зауважити, що таке клопотання 
на відміну від провадження за участю неповнолітнього, який досяг 
віку кримінальної відповідальності, може бути складене або слідчим, 
або самим прокурором (ч. 5 ст. 499 КПК).

Виходячи з того, що обставини, які мають бути встановлені при 
розслідуванні кримінальних правопорушень за участю всіх непов
нолітніх, є однаковими, сама форма клопотання про застосування 
ПЗВХ також буде однаковою. У будь‑якому випадку остаточне рі-
шення про застосування примусових заходів виховного характеру 
приймає суд, а слідчий (чи прокурор) своїм кінцевим рішенням лише 
підсумовує проведене досудове розслідування.

Проаналізувавши положення ст. 292 та 485 КПК, можна дійти 
висновку, що в  клопотанні про застосування примусових заходів 
виховного характеру повинні міститися:

1. Найменування кримінального провадження та його реєстра-
ційний номер.

2. Анкетні відомості особи, щодо якої існує можливість застосу-
вати примусові заходи виховного характеру (обов’язково із зазна-
ченням числа, місяця та року народження неповнолітнього).

3. Анкетні відомості потерпілого.
4. Прізвище, ім’я, по батькові та займана посада слідчого, про-

курора.
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5. Викладення фактичних обставин кримінального правопору-
шення, які прокурор вважає встановленими, правова кваліфікація 
кримінального правопорушення з посиланням на положення статті 
(частини статті) закону України про кримінальну відповідальність.

6. Відомості, які зазначені у ст. 485 КПК, тобто ті, які харак-
теризують особу неповнолітнього та вказують на можливість його 
виправлення без застосування кримінального покарання.

7. Умови та підстави застосування примусового заходу вихов-
ного характеру (вчинення вперше кримінального проступку, злочи-
ну великої або необережного злочину середньої тяжкості, доведення 
висновків щодо можливості виправлення неповнолітнього).

8. Зазначення виду заходу, який необхідно застосувати.
9. Характер та розмір шкоди, завданої кримінальним право-

порушенням.
10. Розмір витрат на залучення експерта.
11. Дата та місце складання та затвердження.
Додатки, які надсилаються до суду, є аналогічними тим докумен-

там, які надсилаються разом з обвинувальним актом.
Одним із основних правових принципів, якого потрібно дотриму-

ватися особливо чітко, —  це принцип справедливості. Уповноважені 
особи при здійсненні кримінального провадження повинні надати 
кожному учаснику кримінального процесу рівні можливості задля 
реалізації своїх прав. А у тому випадку, коли особа внаслідок свого 
віку чи психічної хвороби неспроможна самостійно в  повній мірі 
реалізовувати свої права, законодавець шляхом закріплення відпо-
відних норм, а відповідні уповноважені особи —  шляхом їх реаліза-
ції, повинні гарантувати процесуальну компенсацію за допомогою 
особливого порядку досудового розслідування та, як наслідок, його 
закінчення.

Висновки до розділу 3

1. Згідно з  чинним КПК сторони та інші учасники криміналь-
ного процесу при ознайомленні з матеріалами кримінального про-
вадження можуть не лише робити виписки, а й знімати копії. За-
вдяки можливості отримати копії документів процес ознайомлення 
значно прискорюється, підвищується якість підготовки сторони 
захисту до  судового провадження. Крім того, сторона захисту за 
запитом прокурора зобов’язана надати доступ та можливість ско-
піювати або відобразити відповідним чином будь‑які речові докази 
або їх частини, документи або копії з них, а також надати доступ 
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до житла чи іншого володіння, якщо вони знаходяться у володінні 
або під контролем сторони захисту, якщо сторона захисту має на-
мір використати відомості, що містяться в них, як докази у суді (ч.6 
ст. 290 КПК).

2. Після ознайомлення з  матеріалами кримінального прова-
дження прокурор або слідчий зобов’язані відібрати письмове під-
твердження того, що зацікавленим особам була надана можливість 
ознайомитися з відповідними матеріалами. КПК чітко не зазначає, 
яка повинна бути форма такого підтвердження. Очевидно, що, як 
і  при фіксуванні будь‑якої процесуальної дії, вона повинна мати 
форму протоколу та відповідати вимогам, які містяться у  ст.  103 
та 104 КПК.

3. В  обвинувальному акті достатньо легко виокремити лише
вступну частину. Описова та резолютивна частини тісно перепліта-
ються, а отже розмежувати їх неможливо. Тож можна дійти висновку, 
що чинний КПК передбачає три складові частини обвинувального 
акта: вступну, описову та додатки. Вступна частина обвинувального 
акта повинна включати в  себе відомості, які зазначені у  п.  1—4 
ч. 2 ст. 291 КПК. До них належать такі: найменування криміналь-
ного провадження та його реєстраційний номер; анкетні відомості 
кожного обвинуваченого (прізвище, ім’я, по батькові, дата та місце 
народження, місце проживання, громадянство, а  також відомості 
про повідомлення цим особам про підозру із зазначенням правової 
кваліфікації правового правопорушення); анкетні відомості кожного 
потерпілого (прізвище, ім’я, по батькові, дата та місце народження, 
місце проживання, громадянство); прізвище, ім’я, по  батькові та 
займана посада слідчого, прокурора.

4. Описова частина обвинувального акта складає центральну,
найбільш об’ємну частину цього документа. Тут найголовнішим є 
викладення саме фактичних обставин кримінального правопорушен-
ня, про що йдеться у  п.  5 ч.  2 ст.  291 КПК. Також до  описової 
частини обвинувального акта можна віднести обставини, що обтя-
жують чи пом’якшують покарання та розмір шкоди, завданої кри-
мінальним правопорушенням, підстави застосування заходів кримі-
нально‑правового характеру щодо юридичної особи, розмір витрат 
на  залучення експерта і  дату та місце складання обвинувального 
акта. Також до описової частини обвинувального акта слід віднести 
відомості, що характеризують особу підозрюваного, хоча це прямо 
і непередбачено ст. 291 КПК.

5. Клопотання про застосування примусових заходів медичного
характеру складається майже з тих самих частин, з яких складається 
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обвинувальний акт та які зазначені у ст. 291 КПК. Однак існують 
деякі особливості. Так, уповноважена особа при складанні клопо-
тання про застосування ПЗМХ повинна також зазначити про на-
явність у  особи розладу психічної діяльності на  момент вчинення 
кримінального правопорушення чи на момент досудового розсліду-
вання, характеристику особи, щодо якої існує можливість засто-
сувати примусові заходи медичного характеру (наявність розладу 
психічної діяльності у  минулому, поведінка особи до, на  момент 
та після вчинення кримінального правопорушення, небезпечність 
особи внаслідок її психічного стану для самої себе та інших осіб), 
обґрунтування необхідності застосування примусових заходів ме-
дичного характеру із зазначенням самого заходу, який необхідно 
застосувати, а також думку слідчого (прокурора) щодо можливості 
особи бути присутньою під час судового розгляду. У клопотанні про 
застосування примусових заходів виховного характеру додатково 
вказуються відомості, які зазначені у  ст.  485 КПК, тобто ті, які 
характеризують особу неповнолітнього та вказують на можливість 
його виправлення без застосування кримінального покарання; умови 
та підстави застосування примусового заходу виховного характеру 
(вчинення вперше кримінального проступку, злочину великої або 
необережного злочину середньої тяжкості, доведення висновків 
щодо можливості виправлення неповнолітнього), а також зазначен-
ня виду заходу виховного характеру, який необхідно застосувати.
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В и с н о в к и

У дослідженні наведено теоретичні узагальнення і нове виконан-
ня наукового завдання, що полягає в розробці рекомендацій щодо 
внесення змін до чинного КПК України з метою удосконалення про-
цедури закінчення досудового розслідування. До найбільш вагомих 
наукових результатів належать такі:

1. Виходячи з процесуальних особливостей направлення до суду
обвинувального акта разом з підписаною сторонами угодою можна 
дійти висновку, що змін потребує ч. 2 ст. 283 КПК. Доцільно дане 
положення викласти у такій редакції:

«2. Прокурор зобов’язаний у найкоротший строк після повідом
лення особі про підозру здійснити одну з таких дій:

…3) звернутися до суду з обвинувальним актом, обвинувальним 
актом з підписаною сторонами угодою, клопотанням про застосуван-
ня примусових заходів медичного або виховного характеру».

2. До прийняття КПК 2012 р. питання класифікації підстав за-
криття кримінальних справ стояло досить гостро. Тож достатньо 
суттєвим кроком на  шляху до  покращення кримінального проце-
суального законодавства можна назвати чіткий та єдиний перелік 
підстав закриття кримінального провадження, який зазначено в ч. 1 
та 2 ст. 284 КПК 2012 р., де ці підстави поділені відразу за двома 
принципами: суб’єктом, який приймає кінцеве рішення, та стадією, 
на якій це рішення приймається.

3. Постанова слідчого, прокурора про закриття кримінального
провадження повинна відповідати вимогам ст.  110 КПК та скла-
датися з  трьох частин: вступної, мотивувальної та резолютивної. 
Однак саму ст. 110 КПК слід доповнити, зазначивши, що відповідні 
постанови повинні відповідати вимогам законності, обґрунтованості 
та вмотивованості.

4. Вбачається доцільним доповнити ч.  4 ст.  284 КПК поло-
женнями про те, що копія постанови про закриття кримінально-
го провадження також надсилається цивільному позивачу, його 
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представнику, законному представнику з метою захисту їх прав та 
законних інтересів.

5. Чинний КПК недостатньо ретельно регулює питання ознайом-
лення зацікавлених осіб з матеріалами кримінального провадження, 
яке було закрите постановою слідчого чи прокурора. У статті 284 
КПК слід зазначити, що разом з  копією постанови про закриття 
кримінального провадження заявнику, потерпілому, його пред-
ставнику чи законному представнику, підозрюваному, захиснику, 
його законному представнику, представнику юридичної особи, щодо 
якої здійснюється провадження, а також цивільному позивачу, його 
представнику чи законному представнику повинно надсилатися по-
відомлення про можливість ознайомитися з матеріалами досудового 
розслідування в порядку, передбаченому ст. 221 КПК.

6. З метою усунення прогалин чинного кримінального процесу-
ального законодавства п. 2 ч. 1 ст. 219 КПК слід викласти у такій 
редакції: «Досудове розслідування повинно тривати не більше від: 
…2) двох місяців з  дня повідомлення особі про підозру до  момен-
ту внесення прокурором відомостей до Єдиного реєстру досудового 
розслідування про закінчення досудового розслідування». Відповід-
ні зміни можна внести і щодо строків розслідування кримінальних 
проступків.

7. Вбачається доцільним внести зміни до ст. 290 КПК, змінивши
формулювання «прокурор або слідчий за його дорученням» на «про-
курор або слідчий». Така зміна, з одного боку, дозволяє прокурору 
за його бажанням здійснювати відкриття матеріалів кримінального 
провадження, а  з другого —  не позбавляє слідчого його процесу-
альної незалежності на кінцевому етапі досудового розслідування.

8. Існує необхідність розширити перелік суб’єктів, передбачений
ч. 10 ст. 290 КПК, додавши до нього осіб, які можуть бути обмежені 
в  часі при ознайомленні з  матеріалами досудового розслідування, 
а саме: цивільного позивача, його представника чи законного пред-
ставника, цивільного відповідача та його представника, які можуть 
навмисно затягувати час у  процесі ознайомлення з  матеріалами 
кримінального провадження.

9. Після ознайомлення з  обвинувальним актом прокурор має
більше повноважень щодо вирішення подальшої долі даного про-
цесуального документа, ніж зазначено у ч. 1 ст. 291 КПК. Він має 
такі самі повноваження, які були зазначені у ст. 229 КПК 1960 р., 
тобто, крім направлення обвинувального акта до суду та складан-
ня нового, він ще може повернути обвинувальний акт і матеріали 
провадження слідчому з вказівками провести ті чи інші слідчі дії чи 
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закрити кримінальне провадження за наявності підстав, які перед-
бачені ст. 284 КПК.

10. У зв’язку із структурними змінами, які були внесені до об-
винувального акта порівняно з обвинувальним висновком, виділити 
універсальні його складові частини неможливо. Аналізуючи структу-
ру обвинувального акта, достатньо легко виокремити лише вступну 
частину. Описова (описово‑мотивувальна) та резолютивна частини 
тісно переплітаються між собою, а тому розмежувати їх достатньо 
складно. При цьому законодавець досить чітко виділяє додатки, які 
надсилаються до суду разом з обвинувальним актом. Таким чином, 
вивчивши думки різних вчених щодо визначення складових частин 
обвинувального акта, проаналізувавши відповідні положення КПК 
1960 р. та КПК 2012 р., можна дійти висновку, що чинний КПК 
передбачає три складові частини обвинувального акта: вступну, 
описову та додатки.

11. Перелік документів, які разом з  обвинувальним актом на-
правляються до  суду, не відповідає тому переліку, який наданий 
у ч. 4 ст. 284 КПК. Так, при складанні угоди про примирення між 
потерпілим та підозрюваним чи про визнання винуватості прокурор, 
керуючись вимогами ст. 474 КПК, повинен надіслати до суду обви-
нувальний акт разом з підписаною угодою. Також існує необхідність 
направляти до суду довідку про список осіб, які підлягають виклику 
в судове засідання.
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Д о д а т о к  А

Результати опитування працівників 
прокуратури та умвс житомирської 

та одеської областей  
щодо вирішення окремих питань 

при закінченні досудового  
розслідування 

(всього опитаних —  202 особи)

№
з/п Питання

Відповідь

Кількість 
(осіб)

Відсот­
ки

1 В опитуванні брали участь працівники:
а) прокуратури;
б) працівники УМВС

 80
122

40 %
60 %

2 Стаж роботи за спеціальністю:
а) менше п’яти років;
б) більше п’яти років

106
 96

52 %
48 %

3 Чи можна вважати направлення обвинувального 
акта до  суду разом з  підписаною сторонами уго-
дою (про примирення чи про визнання винуватості) 
окремою формою закінчення досудового розсліду-
вання?
а) так;
б) ні

112
 90

55 %
45 %

4 Чи слід вказати в ст. 284 КПК, які із зазначених 
підстав закриття кримінального провадження є ре-
абілітуючими, а які —  нереабілітуючими?
а) так;
б) ні

116
 86

57 %
43 %

5 У випадку встановлення непричетності особи до 
вчиненого кримінального правопорушення за якою 
саме підставою слід закривати кримінальне прова-
дження?
а) п. 2 ч. 1 ст. 284 КПК;
б) п. 3 ч. 1 ст. 284 КПК;
в) власний варіант

136
 60
  6

67 %
30 %
 3 %
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Продовження таблиці

№
з/п Питання

Відповідь

Кількість 
(осіб)

Відсот­
ки

6 Чи може бути продовжене кримінальне проваджен-
ня у випадку смерті підозрюваного, якщо на цьому 
наполягають представники громадських організації, 
хоча це йде всупереч інтересам близьких родичів?
а) так;
б) ні;
в) власний варіант

 54
142
  6

27 %
70 %
 3 %

7 Чи слід п. 6 ч. 1 ст. 284 КПК доповнити положен-
ням про те, що провадження закривається і у то-
му разі, якщо є нескасована постанова слідчого, 
прокурора про закриття провадження щодо того 
самого обвинувачення?
а) так;
б) ні

154
 48

76 %
24 %

8 Чи може прокурор відмовити в закритті криміналь-
ного провадження у випадку відмови потерпілого 
від обвинувачення в кримінальному провадженні у 
формі приватного обвинувачення (п. 7 ч. 1 ст. 284 
КПК)?
а) �так, якщо потерпілий наполягає на  укладенні 

угоди про примирення;
б) �так, якщо підозрюваний наполягає на укладенні 

угоди про примирення;
в) так (власний варіант);
г) ні

 76

 14

  8
104

38 %

 7 %

 4 %
51 %

9 Чи існує необхідність з  метою кращого забезпе-
чення дотримання інтересів цивільного позивача 
доповнити ч. 5 ст. 284 КПК положеннями про те, 
що копія постанови про закриття кримінального 
провадження також надсилається цивільному пози-
вачу, його представнику, законному представнику?
а) так;
б) ні

106
 96

53 %
47 %

10 Чи має підозрюваний, його захисник або закон-
ний представник можливість ознайомитися з  ма-
теріалами кримінального провадження у  випадку 
винесення постанови про закриття кримінального 
провадження?
а) так;
б) ні

134
 68

66 %
34 %
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Продовження таблиці

№
з/п Питання

Відповідь

Кількість 
(осіб)

Відсот­
ки

11 Чи має потерпілий, його представник або закон-
ний представник можливість ознайомитися з  ма-
теріалами кримінального провадження у  випадку 
винесення постанови про закриття кримінального 
провадження?
а) так;
б) ні

160
 42

79 %
21 %

12 Чи слід надати можливість заявнику ознайомлю-
ватися з матеріалами кримінального провадження 
у випадку винесення постанови про закриття кри-
мінального провадження?
а) так;
б) ні

100
102

50 %
50 %

13 Чи впливатиме зміна ст. 284 КПК (а саме доповне-
ння цієї статті положенням про те, що разом з копією 
постанови про закриття кримінального проваджен-
ня заявнику, потерпілому, його представнику, за-
конному представнику, підозрюваному, захиснику, 
його законному представнику, представнику юри-
дичної особи, щодо якої здійснюється провадження, 
а також цивільному позивачу, його представнику, 
законному представнику повинно надсилатися по-
відомлення про можливість ознайомитися з матеріа-
лами досудового розслідування у порядку, передба-
ченому ст. 221 КПК), на процесуальне становище 
зазначених учасників кримінального провадження?
а) так, становище покращиться;
б) так, становище погіршиться;
в) ні, не вплине;
г) власний варіант

116
 24
 50
 12

57 %
12 %
25 %
6 %

14 В який саме момент кримінальне провадження вва-
жається закритим?
а) �у момент винесення постанови про закриття кри-

мінального провадження;
б) �у момент затвердження постанови про закриття 

кримінального провадження прокурором;
в) �у момент внесення відомостей до ЄРДР про за-

кінчення досудового розслідування;
г) �у момент закінчення терміну оскарження поста-

нови про закриття кримінального провадження;
д) власний варіант

 74

 34

 58

 34

  2

36 %

17 %

29 %

17 %

 1 %
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Продовження таблиці

№
з/п Питання

Відповідь

Кількість 
(осіб)

Відсот­
ки

15 Чи допоможе викладення п.  2 ч.  1 ст.  219 КПК 
у редакції «Досудове розслідування повинно три-
вати не більше від:… 2) двох місяців з дня повідо-
млення особі про підозру до моменту внесення про-
курором відомостей до Єдиного реєстру досудового 
розслідування про закінчення досудового розсліду-
вання» у  визначенні чіткого моменту закінчення 
досудового розслідування?
а) так;
б) ні;
в) власний варіант

116
 78
  8

57 %
39 %
 4 %

16 Чи необхідно доповнити ст.  284 КПК положен-
ням про можливість закриття кримінального про-
вадження судом у  випадку закінчення строків 
давності притягнення особи до  кримінальної від-
повідальності та невстановленні особи, яка вчинила 
відповідне кримінальне правопорушення?
а) так;
б) ні

166
 36

82 %
18 %

17 Чи слід нормативно закріпити можливість особи, щодо 
якої буде вирішуватися питання про звільнення від 
кримінальної відповідальності, можливість ознайо-
митися з матеріалами кримінального провадження?
а) так;
б) ні

122
 80

60 %
40 %

18 Чи може потерпілий вплинути на рішення прокуро-
ра при складанні клопотання про звільнення особи 
від кримінальної відповідальності (чи враховується 
думка потерпілого)?
а) так, у будь‑якому випадку;
б) �так, проте лише у  певному випадку (власний 

варіант);
в) ні;
г) власний варіант

128
 12

 60
  2

63 %
 6 %

30 %
 1 %

19 Чи доцільно розширити перелік суб’єктів, даний 
ч. 10 ст. 290 КПК, додавши до нього осіб, які можуть 
бути обмежені в часі при ознайомленні з матеріала-
ми досудового розслідування, а саме: цивільного по-
зивача, його представника чи законного представ-
ника, цивільного відповідача та його представника?
а) так;
б) ні

150
 52

74 %
26 %
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Закінчення таблиці

№
з/п Питання

Відповідь

Кількість 
(осіб)

Відсот­
ки

20 Чи обґрунтованою є зміна назви обвинувальний 
висновок на обвинувальний акт?
а) так;
б) ні;
в) власний варіант

 96
104
  2

48 %
51 %
 1 %

21 Виходячи з положень ч. 2 ст. 42 та п. 2 ч. 2 ст. 291 
КПК в обвинувальному акті повинні бути зазначені 
анкетні відомості:
а) обвинуваченого;
б) підозрюваного;
в) власний варіант

136
 64
  2

67 %
32 %
 1 %

22 Чи необхідно доповнити список додатків, які на-
правляються разом із обвинувальним актом до суду 
(ч. 4 ст. 291 КПК), таким положенням: «6) угода 
при примирення чи визнання винуватості в разі її 
укладання у  порядку, передбаченому цим кодек-
сом»?
а) так;
б) ні;
в) власний варіант

138
 62
  2

68 %
31 %
 1 %
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Д о д а т о к  Б

Пропозиції щодо внесення змін 
до Кримінального процесуального  

кодексу України

1. Частину 1 ст. 110 КПК доповнити таким положенням:
«…Всі процесуальні рішення повинні відповідати вимогам за-

конності, обґрунтованості та вмотивованості»;
2. Пункт 1 ч. 1 ст. 219 КПК викласти у такій редакції:
«1) протягом одного місяця з дня повідомлення особі про підозру 

у вчиненні кримінального проступку до моменту внесення прокуро-
ром відомостей до  Єдиного реєстру досудового розслідування про 
закінчення досудового розслідування»;

3. Пункт 2 ч. 1 ст. 219 КПК викласти у такій редакції:
«2) протягом двох місяців з дня повідомлення особі про підозру 

у  вчиненні злочину до  моменту внесення прокурором відомостей 
до  Єдиного реєстру досудового розслідування про закінчення до-
судового розслідування»;

4. Пункт 3 ч. 2 ст. 283 КПК викласти у такій редакції:
«3) звернутися до суду з обвинувальним актом, обвинувальним 

актом з підписаною сторонами угодою, клопотанням про застосуван-
ня примусових заходів медичного або виховного характеру»;

5. Частину 2 ст.  284 КПК доповнити пунктом третім такого
змісту:

«3) якщо до суду надійшло клопотання прокурора про закриття 
кримінального провадження у зв’язку із закінченням строків давнос-
ті та якщо жодній особі не було повідомлено про підозру»;

6. Частину 6 ст.  284 КПК після слів «заявнику, потерпілому,
прокурору» доповнити словами «цивільному позивачу, його пред-
ставнику, законному представнику»;

7. Частину 6 ст.  284 КПК доповнити абзацем такого змісту:
«Разом з копією постанови про закриття кримінального про-

вадження заявнику, потерпілому, його представнику чи законному 
представнику, підозрюваному, його захиснику чи законному пред-
ставнику, представнику юридичної особи, щодо якої здійснюється 
провадження, а також цивільному позивачу, його представнику чи 



законному представнику надсилається повідомлення про можливість 
ознайомитися з  матеріалами досудового розслідування у  порядку, 
передбаченому ст. 221 КПК»;

8. Частину 3 ст. 285 КПК після слів «провадження з цієї під-
стави» доповнити словами «а також надано право ознайомитися 
з  матеріалами кримінального провадження у  порядку, передбаче-
ному ст. 221 КПК»;

9. Частину 10 ст. 290 КПК після слова «потерпілому» доповни-
ти словами «цивільному позивачу, його представнику чи законному 
представнику, цивільному відповідачу та його представнику»;

10. Частину 4 ст. 291 КПК доповнити пунктом п’ятим такого
змісту:

«6) угода про примирення чи визнання винуватості в  разі її 
укладання у порядку, передбаченому цим Кодексом».
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