
3 ОІ';ІИіlУ на НИІІ~СНИК;Іаі[СНС, І<Ор)'ІІІІіЮ Н JCMCJihHiЙ сфері HCOGXiitHO 

ниJначати крі3h ІІриJму І~іннісно-нор\штинної орієнтації осоGистості 

J.ІІОЧИНІ~И. J\c NBHOJIИTh НСТаНОНІ1ТИ ІІраН~UhНИ~і НСКТОр }~ОСJІі}~ЖСНН~І 
факторів, шо ;:rетер:мінують вчинення корупційних злочинів в сфері зе­

УІе.lьних відносин, та забезпечити вирішення питань здійснення інди­

ві;:rуальпої профL1актики. 
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ЦИП'ЯК В. Я. 

ТТаІІіоналhний унінерсн 1е1 «Олесhка юри;~нчна акщ~емія», 

допепт кафедри кри:міпології та крюйпальпо-викопавчого права. 
КаН)lИ,'ШІ Юр11.-~11ЧНИХ наук 

ІДЕОЛОГІЧНІ РЕСУРСИ У ВІДТВОРЕННІ 

КОРУІІЦІЙІІИХ ІІРАКТИК 

Еволюціонування с-учасних корупuійних відносин свідчить про все 

більшу значущість ідео.1оrічних (субку.:тьтуl)НИХ) атрибутів ві;:rтворення 

корупційних практик. Mona й;:rе про соuіа.1ьно-психо.1оrічпий. пемате­
ріа.lьний ресурс обс.1уrовуnюшя <{купіn.:ті та продажу)> пос.1уг с."Іужбоnих 

ociG ІІуG.ІІіЧНОЇ та ІІринатноЇ сфер, 11(0 JаGС:1ІІСЧУЕ фyHІ<ІliOH<UhHiCTh та 

CIIJJШIE іНt:ТИТУІІіа.,Іі3аІ~іЇ коруІІІ(іЇ. 

Ідео.1огічні атр:ибути корупційних ві,;:rносин виступають криміна.lь­

на психо.1огія, дефор:\ювана право- та професійна свідо.\-Іість, коруп­

ційна субкультура (традиції, звички, неформальні правила, сленг та 

симnо.1іка), що форУІують спрямоnаність пі;:rкупу та стереотипи по­

ведінки, тобто навички ведення корупuійпих переговорів; паяnпість 

253 



jHaнn :шrrікан;rених ociG rrpo нстанон;rені <(·r·акси>> rroc;ryr' чинонник1н 
тorrro. 

Феноvrен кopyrrrritiн11x ні,т(носин характерrвуєтnси не ТlJІnки 1 не 
стільки пато.1огією інд:ивіцуа.1ьної поведінки їх учасників (контраген­

тів), скільки пануючою психо.1огією ко.1ективу, дисфункцією еопі­

альних інститутів, систе:ми а_;:r:міпістратишrого управління та правоnої 

систе1ш зага.1ом. У п.1ошипі корупційних niдrrocшr колективна пси­
хо.1огія nияnлясться n до:міпуючш.Іу (папіnпо:\tу) впливі па особистість 
і3 Gоку оточеНН}І криv1іно1'енних ІЮІ'ШІЛін, 3Ничок та yvriнn. На ІІi;L­

cнiлovrorvry рінні ocoGa rrі.Іt.Іщєтnси конформі3му, ннутрі1rrніv1 Іючут'І'}І\1 

<щій як усі». 

« 3бій>> _;:rіяльності соціальних інститутів призводять до прогалrн у їх 
результатишюсті, яка <{:шпошпосться>> песапкціопоnапи:ми протиправ­

ними _;:rіями. Особа ро3у:міс, шо Ті дії суперечать закону~ але керусться 
певпою <{справедливістю:->, пеnшнпr <{nласпими уяnлеппя:ми:->, практич­

Нl 11рикла;rи }І ких ::;устр1чає н ре а~ І nному ж итл, ,J(жepeJra }І ких аж НІ}ІК не 

Є ре::;у.ІІhТата_\Н1 ::!<lКОНОС.,ІУХЮІНОІ"О М~ІСJІеНЮІ. 

Корупuійна діяльність о_;:rних іюивідів втягує у свою орбіту інш:их 

людей, які опиняються залежн:и:\'ш ві_;:r цієї дія.1ьності. Формується по­

рочне коло, ві;:шовідно до якого ін_;:rиві_;:rи ве_;:rуть корупuійний спосіб 

життя, створюють злочиппе сере_;:rоnище іспушшпя, яке са:мі пе тL1ьки 

конструюють, а.1е і відтворюють за рахупок інших лю_;:rей. Як паслі_;:rок, 

формустr,си КШІеКТИВІІ<l KpИMillaJll>ll<l llCИXO.,lOl'i}l- рі:НЮВИ)l ІІОІЮП) КО­

_ІfеКТИВІ 101'0 MИCJICilll}l 113 ОСІІОВі aCOlt.ia.Іt[,[ ІИХ І ІіІ ll !ОСТеЙ [1, С. 94j. 
Тому rrілком c;ryrrrнoю t: ,Т(уvrка іtсиких науконr~ін і::; rrрино,т(у того, rrro 

,т~ослі,т~ниr~nкі jycи;r;rи c;ri;~ сконt(ентрунати на rrpoG;reмi соr~іа.тrnного t'с­

не:н-rсу кopyrrrriї' ~tк rvractrrтaGнot·o cot(iшtnнot'o иниtrrа, а не на криміналn­

них практиках окремо взятих індивідів r21. 
Психологічні аспект:и фено:\1ену поширення та відтворення коруп­

ційних nідпосип nключас також стаn.1ешrя суспіТІьстnа до вказаних про­

цесів. Слід зауnажити три nа:жлші впастиnості стаnлеrшя українського 

суспіТІьстnа до uісї проблеми, що безпосередньо пов'язані з нашою :\Іа­
соною rrсихо;rопєю. 

Пeptrra нластиністn- тшtерантністn iLO кopytttt,iї' та rri}(Kyrry, rrpo trro 
ми писа.1и вище, а також ставлення до них як _;:ro повсю_;:rних явищ (<(усі 
беруть», <(усі крадуть»), :міні:ма.:-Jьного рівня з.1а, що не зас.1утовує сер­

йолюго ocy_;:ry, 
Друга nажлша n.1астиnість па шого сприйняття залшчеrшх процесів 

полягас n тому, що виражений осуд і-з боку суспільства отримують лише 
tю::;ахv1арні po3rvripи нсttраномірної' н~Іl'ОіLИ, осоGл1но кшrи їиі <щержуютn 

не tro чину. 
Третя в.1астивість - непослідовність та супере'L1ивість ставлення 

до корупції. 3асуджуючи корупцію та окремі її форм:и, суспL1ьна сві_;:rо­

мість розглядає її прояви в повся:к;:rенно:му житті як пр:иродні лю_;:rські 
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ні;rносини, 1110 jHaxo;rитh сні й киш~ у моні: 11ро хабарника гонор$.1Тh, 11~0 

КіН «,!~ОІІОМіІ' JIIOilИHi», а І ІрО xaGaptHi:IHШI - ЩО «Нlі[і[$.ІЧИН>> 3а на;~ану 

l~OIIOMOI)'. 

Останнім часом довод:иться стверджувати про ;:re;:ra.1i бі.1ьшу значу­
щість субкультурних сюшдов:их в інституціалізації корупції. У процесі 

юасмодії контрагептів корупційного пі::rкупу rшро6.1епо Jar<L1ЬIIi пра­

nила. спіТІьпу ідейну основу, пеnпі піппісні орісптації, пехтуnашrя яки­

:\Ш nnажасться неприйнятними. Так Я. І. Гіліпський зазпачас. що про 
ІІрtЧ[ССИ СТаНОНJІСНЮІ коруІІІ~іtіНИХ І ІраКТИК рСІ")СІИрНИМИ і іlОН.І'ОТрИНа­

JІИVІИ СКі}(ЧаТh На!-ІКНіСТh ІІСКНІ1Х ІІрі:ІКИJІ І'р~І, НОрМ, Кі,!~ОVІИХ суG'єктам 

корупційної дія.1ьності; певний сленг та симво.1іка (наприклад добре 

ві;:rомий і всіма зрозу:мілий жест потирання великим пальцем руки вка­

зівного і середнього пальuів) корупційних ;:rій; усталена і відо:ма заці­

каn.1епим особам такса послуг [З]. У nітчrппяпій правоnій ку.1ьтурі nже 
да nпо легітимізуnалися такі nис.1оnи, як «шукати nиxi;:r па ... » (да.1і шса-

3уєтhси ім\1 ИKOI'O-HcGy,i~h ЧИНОННІ1Кі:І), <<Кі)(Ма:ШТИСИ>), «На}ЩТИ ІІОЧССТh>), 

«ІІрОИКИТИ ІІОНШ'У». <<НС ІІі,І~\1і:ІЖСІІІ- НС ІІОЇ,!~СІІІ>), (<І}JОІІІі НаІІСрС;L» ТОЩО . 

.Цо субкультурних атрибутів належать певні правила :маскування пе­

ремовин :між контрагента:ми пі;:rкупу пі::r відносини, шо лежать у пло­

щині правомірності; абревіатури, з:'Іtrіст яких відомий лише учасникам 

підкупу тощо. 

У цьому аспекті ми цілком розді1ясмо тnерджеппя професора 
В. М. ;lІJІ,о_v1іІІа І Іро те, що в сусІІі.ІІ,стві сфор_V1УІШЮіС!-І осоGJІИІШ кут,ту­

ра, ику можна на:ншти коруІІІLіі1ною. Ука:за1ю_v1у ку.ІІ>І'УІJІюму ссрс,І~ови­

щу І_Ші:\СТИВЇ Всі О:JІШКИ ІІЇ;LКУJІІ>І'УРИ, ВІ<."ІІОЧаЮЧИ СІІСІLИфЇЧІІИЙ СВЇТОІ'ШІ;L, 
ціннісні орієнтації', і;rсшюІ·ію, осоGт-шості 1·руІюної ІІсихо~ІОІ'іЇ [4]. 
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