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існуючої галузі з доповненням значним масивом нових норм. 
Виокремлення та переродження галузі може відбуватися на основі 
нових суспільних відносин або на основі актуалізації існуючих. 
Розподіл шляхів формування демонструє походження основної 
частини норм галузі права, розкриваючи генетичні зв’язки 
всередині права. 

Таким чином, створення нових галузей права є потребою 
сучасності, це спричинено розвитком ринкових відносин, 
науково-технічним прогресом. Тому розподіл права на нові галузі 
надасть змогу ефективніше регулювати правові відносини у 
відповідних сферах діяльності. 
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ПРЕВЕНТИВНИЙ МЕХАНІЗМ ДІЇ ПРАВА:  
ПОТРЕБА ПОДІЛУ 

 
Логічна операція під назвою «поділ» у більшості досліджень, 

що її іманентно застосовують або прагнуть застосувати, звужуєть-
ся до класифікації або типології, групування, різновидів тощо, 
свідомо чи несвідомо не беручи до уваги те, що усі перелічені 
процеси є складовими поділу. 

1. Спершу слід коротко довести потребу поділу (систематизації, 
класифікації, типології тощо): 
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1) поділ показує, які складові входять до певного термінопо-
няття, явища, процесу тощо; 

2) поділ необхідний для короткої характеристики поняття 
через вказівку на елементи – як своєрідна альтернатива характе-
ристики термінопоняття порівняно з наданням його визначення; 

3) поділ потрібний для того, щоб, виокремивши складові 
певного термінопоняття, відділити такі складові одна від одної та 
показати відмінності між ними; 

4) вбачається потреба поділу для того, щоб спростити подаль-
шу характеристику термінопоняття, надавши їй системно-
структурну оболонку. 

Поділ зазвичай являє собою системну (поділ на одиниці поді-
лу – типи, класи, види тощо – залежно від певних ознак) та 
структурну (характеристика складу, або поділ на елементи – 
складники процесу, явища, за відсутності яких такий процес, 
явище є неможливим) складові. 

2. Системна складова зазвичай полягає у виокремленні оди-
ниць шляхом класифікації, типології, групування, назв різновидів 
тощо. «Батьком» сучасного системного методу (таксономії) 
вважається шведський біолог Карл Лінней (Carl von Linne). Понад 
чверть тисячоліття тому, у XVIII столітті, він розробив викорис-
товувану досі ієрархічну систему поділу живих організмів 
(К. Лінней також її використовував для поділу неживих організмів 
у мінеральному царстві, але натепер цей поділ використовується 
лише для живих організмів [1]) на царства, типи, класи, ряди, 
родини, роди та види, а також створив біномінальну (складену з 
двох назв – родової та видової) номенклатуру для їх найменуван-
ня [2]. 

Чи має це значення для сучасної юриспруденції? Так, оскільки 
на основі зазначених або схожих одиниць поділу можна більш 
досконало та наочно класифікувати, типологізувати, групувати 
тощо юридичні термінопоняття. 

Цю тезу підтверджує український науковець А. Єзеров, який 
виокремлює «шість основних класифікаційних одиниць у 
систематизації конституційних конфліктів – типи, рівні, класи, 
роди, предметні групи та види конституційних конфліктів» 
[3, с. 86]. Щоправда, автор слушно визнає недолік такої система-
тизації порівняно з біологічною таксономією: «у цьому випадку 
важко досягти ієрархічності класифікації з огляду на складність 
явища конституційного конфлікту – вона може бути лише 
умовною» [3, с. 86]. 

У цьому контексті варто відзначити такі особливості: 
1) враховуючи те, що клас є однією з одиниць (понад те – 

навіть не найвищою), тобто систематизація являє собою не лише 
поділ на класи, не можна називати процес класифікацією, а 
одиниці класифікаційними. Пропонується називати відповідний 
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процес поділом (або систематизацією), діагностичні одиниці (тип, 
клас, рід, вид тощо) – одиницями поділу (систематизаційними 
одиницями), критерії класифікації – критеріями поділу тощо; 

2) з огляду те, що у монографії, присвяченій конституційним 
конфліктам, не подано аргументації для подання саме таких 
шести систематизаційних одиниць, як тип, рівень, клас, рід, 
предметна група та вид, пропонується застосувати звичну для 
біології номенклатуру, у якій відсутні рід і предметна група, 
натомість між класами та родами наявні ряди та родини; 

3) зважаючи на складність превентивного механізму права 
(механізму реалізації превентивного призначення права), наразі не 
вбачається можливість ієрархічності таксономічних категорій. 
Іншими словами, одиниці поділу неможливо згрупувати у групи 
вищого рівня та водночас поділити на групи нижчого рівня, тому 
таксономічна ієрархія є недосяжною. 

З огляду на це, пропонується навести шість основних одиниць 
поділу (подано нижче у переліку), критерії (подано у дужках), а 
також зміст (після двокрапки) поділу механізмів реалізації 
превентивного призначення права: 

а) типи (за функціями): загально-превентивний і спеціально-
превентивний; 

б) класи (за межами та масштабом впливу): загальноправовий, 
міжнародно-правовий, наднаціональний, національно-правовий, 
недержавно-правовий, змішаний; 

в) ряди (за формою): правотворчий, правоінтерпретаційний, 
правоосвітній, правозастосовний; 

г) родини (за об’єктом): злочинності, делінкветності (правопо-
рушуваності), соціальних конфліктів; 

ґ) роди (за предметом, правовим режимом): виборчого права, 
права власності, зобов’язального права, трудового права, сімейно-
го права, деліктного права тощо; 

д) види (за суб’єктами): міждержавного характеру, наднаціона-
льного, національного, недержавного, змішаного характеру. 

3. Будь-який механізм функціонує шляхом взаємозв’язку та 
взаємодії усіх елементів. Не є винятком і превентивний механізм. 
Превенція є саме механізмом, тобто багатоаспектним явищем. 
Поодинці окремі елементи механізму або навряд чи матимуть 
превентивний ефект узагалі, або цей ефект матиме неналежний вияв. 
Структурний поділ превентивного механізму права являє собою 
поділ на такі елементи (частково про це див.: [4, с. 633–638]): 

1) телеологічний елемент – превентивна мета, включно з кон-
кретним об’єктом запобігання; 

2) позитивно-правовий елемент – нормативно-правові акти, які 
встановлюють правові підстави, на яких засноване використання 
наступних елементів. Саме нормативний елемент встановлює 
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суб’єктів реалізації даного механізму, порядок проведення 
відповідних динамічних елементів; 

3) суб’єктний елемент – суб’єкти, які мають реалізовувати 
норми, передбачені у позитивно-правовому елементі; 

4) ціннісно(концептуально)-динамічний елемент – засновані на 
правових цінностях процедури-запобіжники порушень прав 
людини, які змушують діяти превентивний механізм: верховенст-
во права (основа превенції порушень прав людини), а також 
«проекції» верховенства права у відповідних правових просторах 
(системах, галузях, підгалузях тощо): конституціоналізм (основа 
конституційного права), «обов’язок захищати» (міжнародного 
права), належне врядування (адміністративного права), сталий 
розвиток (екологічного, господарського та цивільного права), 
студентоорієнтованість (освітнього права) й інші концепції-
запобіжники порушень прав людини. 

Перспективним видається подальше вдосконалення системно-
структурної характеристики механізму реалізації превентивного 
призначення права, а також деталізація змісту систематизації та 
структурних елементів механізму. 
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ПОРІВНЯЛЬНИЙ АНАЛІЗ РИТУАЛІВ, НОРМ ЗАКОНУ 
ТА НОРМ СОЦІАЛЬНОГО РЕГУЛЮВАННЯ 

 
Закон, як і інші види норм соціального регулювання, здійснює 

свої специфічні регулятивні функції не ізольовано, а в єдиному 
комплексі та тісній взаємодії з іншими соціальними регулятора-


