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Актуальність теми дослідження.

Прагнення України до  європейського демократичного шляху 

розвитку обумовлює наближення діяльності судової влади в Україні до 

європейських стандартів. Довіра та повага суспільства до суду 

обумовлюється, в тому числі, можливістю виконати рішення суду. 

Рішення суду, які не виконуються нівелюють значення права та суду, як 

державних інституцій. Закріплене у ст. 6 Конвенції про захист прав 

людини і основоположник свобод, прийнятій у м. Римі 4 листопада 1950 

р., право на справедливий судовий розгляд не може існув*ати без 

реального виконання рішення суду. Без можливості привести рішення



суду у виконання, право на звернення до суду стає ілюзорним та 

недіючим.

В той же час, наділення стягувача, органів та посадових осіб, які 

здійснюють примусове виконання, безмежними повноваженнями у 

виконавчому провадженні створює передумови для Зловживань цими 

повноваженнями. Як наслідок, порушується баланс суспільних інтересів, 

адже не можна визнати справедливим виконання судового рішення з 

порушенням прав та законних інтересів боржника.

Покладання на суд, як на орган який здійснює правосуддя,

обов'язків з "відшукування" балансу прав та інтересів у відносинах

стягувач -  виконавча служба -  боржник є цілком логічним та 
і-

виправданим. Судовий контроль при примусовому виконанні судових 

рішень у цивільних справах забезпечує гарантії незалежності, 

неупередженості, належної процедури виконання рішень суду та 

поновлення порушених прав та законних інтересів осіб у випадках їх 

порушення.

За таких умов, розробка ефективних та справедливих правових 

механізмів примусового виконання судових рішень відповідає нагальним 

потребам суспільства, сприяє підвищенню ступеня захищеності прав, 

свобод і законних інтересів фізичних та юридичних осіб, дозволяє 

впровадити прогресивний зарубіжний досвід та здійснити адаптацію 

процедури виконання судових рішень до європейських стандартів.

Все це свідчить про потребу і своєчастність в проведенні наукового 

дослідженні на запропоновану Притуляком Валерієм Миколайовичем 

тему: «Повноваження суду при примусовому виконанні судових рішень у 

цивільних справах» як для практиків, що працюють в цій сфері, так і для 

науки цивільного процесуального права.

Достовірність і новизна наукових положень, висновків і 

рекомендацій.



Комплексне опрацювання та системний аналіз наукових джерел і 

правових норм в їх ґенезисному та порівняльно-правовому аспектах, дали 

можливість дисертанту сформулювати власні наукові положення, 

висновки та рекомендації, які відзначаються достовірністю. Для 

підготовки цієї роботи дисертант використав 213 джерел, що вказує на 

компаративістський підхід якісного рівня, що простежуються протягом 

всієї роботи.

Дисертант у своєму дослідженні запропонував вдосконалення 

правового регулювання повноважень суду при виконанні судових 

рішень, виявив особливості взаємодії суду з органами державної 

виконавчої служби при примусовому виконанні судових рішень у 

цивільних справах, запропонував авторське бачення судового контролю 

у виконавчому провадженні, обгрунтовав низку рекомендацій щодо 

вчинення судом окремих процесуальних дій при здійсненні судового 

контролю у виконавчому провадженні.

В.М. Притуляк поставив за мету свого дисертаційного дослідження 

виявити та вирішити комплекс теоретичних та практичних проблем 

щодо повноважень суду при здійсненні контролю у виконавчому 

провадженні, регулювання взаємодії суду з органами державної 

виконавчої служби при примусовому виконанні рішень у цивільних 

справах, а також внесення теоретично обґрунтованих пропозицій щодо 

удосконалення цивільного процесуального законодавства в цій сфері.

Відповідно до мети дослідження були окреслені наступні задачі: 

визначити правову природу примусового виконання судових рішень у 

цивільних справах; розглянути особливості взаємодії суду з органами 

державної виконавчої служби при примусовому виконанні судових 

рішень у цивільних справах; дослідити повноваження суду при зверненні 

рішення у цивільних справах до виконання; проаналізувати 

повноваження суду при розгляді та вирішенні питань щодо застосування



примусових заходів до боржника в процесі виконання рішень; дослідити 

процесуальні дії суду, спрямовані на сприяння належному виконанню 

судових рішень, а також повноваження суду при вирішенні 

процесуальних питань, пов'язаних із поворотом виконання; 

сформулювати теоретично обґрунтовані пропозиції щодо удосконалення 

цивільного процесуального законодавства у сфері примусового 

виконання судових рішень у цивільних справах.

Дані задачі розкриті у висновках роботи, основні результати склали 

положення наукової новизни, які дійсно є новими або такими, що 

удосконалені або дістали подальший розвиток. Отже, представлене до 

захисту дослідження характеризується необхідними для цього виду робіт 

ознаками наукової новизни та практичної значущості.

Оцінка змісту дисертації та автореферату.

Структура і зміст дисертації Притуляк Валерія Миколайовича на 

тему: «Повноваження суду при примусовому виконанні судових рішень у 

цивільних справах» відповідають її назві та вимогам, встановленим для 

такого виду робіт і профілю спеціальності 12.00.03 -  цивільне право і 

цивільний процес; сімейне право; міжнародне приватне право. Наукова 

робота написана доступною науково місткою мовою і грамотно, 

належним чином оформлена.

Структура роботи повністю відповідає меті та завданням 

дослідження, дозволяє послідовно розглянути комплекс питань, що 

стосуються виявлення та вирішення комплексу теоретичних і 

практичних проблем цивільного процесуального права, пов’язаних із 

визначенням особливостей та закономірностей діяльності суду при 

здійсненні судового контролю у виконавчому провадженні.

Основні положення, висновки і пропозиції (рекомендації), 

сформульовані у дисертації, ідентично та досить повно викладені в 

авторефераті. Вони, переважно, знайшли свій виклад у публікаціях з теми



дисертації і також відображають актуальність обраної теми дослідження, 

належний ступінь обґрунтованості наукових положень, висновків і 

пропозицій, сформульованих у дисертації.

Практичне значення отриманих результатів роботи визначається 

тим, що вони можуть бути використані для подальших наукових 

досліджень проблем цивільного процесуального права та інших суміжних 

галузей права, а також теорії права.

Висновки дисертації зроблено із застосуванням низки 

загальнонаукових та галузевих методів і прийомів, використання яких 

зумовлене її метою, завданнями й особливостями предмета дослідження.

Зокрема за допомогою діалектичного та порівняльно-правового 
*■

методу розкривається взаємодія різних правових систем, їх відмінностей 

та взаємопроникнення притаманних їм підходів до судового контролю у 

виконавчому провадженні. Історичний метод використаний в роботі для 

проведення уніфікації правового регулювання судового контролю у 

виконавчому провадженні. Були застосовані системно-структурний і 

системно-порівняльний методи дослідження для дослідження правової 

природи судового контролю, повороту виконання, відстрочки 

виконання судового рішення, розстрочки виконання судового рішення.

Автор досить активно користувався методами аналізу, синтезу, 

порівняння, аналогії, узагалення для визначення основних категорій, які 

стали теоретичним підгрунтям дослідження. Із спеціальних методів були 

використані спеціально-юридичний, формально-юридичний та 

порівняльно-правовий методи для виявлення підстав застосування 

механізму впливу на виконавче провадження з боку суду шляхом зміни 

способу та порядку виконання судового рішення при безумовному 

забезпечення оперативності та ефективності функціонування органів 

державної виконавчої служби в процесі виконання судових рішень.

В роботі дуже ретельно опрацьовані окремі процесуальні дії суду на



різних стадіях виконавчого провадження: відкриття виконавчого 

провадження, застосування примусових заходів до боржника в процесі 

виконання рішень, поворот виконання судового рішення.

Підрозділ 2.1 роботи "Звернення судового рішення у цивільних
•цг

справах до виконання" містить грунтовне напрацювання щодо порядку 

відкриття виконавчого провадження, визначення моменту набрання 

рішенням законної сили, порядок видачі виконавчих документів, їх 

кількість, зміст та оформлення, виправлення помилок в них та визнання 

такими, що не підлягають виконанню.

Теоретично та практично цінним є виявлення прогалин у

законодавчому регулювання порядку оформлення виконавчих 
*•

документів, виправлення помилки в них та визнання виконавчого 

документа таким, що не підлягає виконанню. Заслуговує на підтримку 

пропозиції щодо зміни ст. 369 ЦПК України зазначенням про виконавчі 

документи, що видаються судами у цивільних справах, а саме -  

виконавчий лист, ухвала, судовий наказ (п. З положень наукової 

новизни).

Не можна не підтримати висновок здобувача, до якого він прийшов, 

досліджуючи питання відстрочки і розстрочки виконання, зміни чи 

встановлення порядку і способу виконання, що підставами відстрочки і 

розстрочки виконання, зміни чи встановлення порядку і способу 

виконання можуть бути об'єктивні обставини, які унеможливлюють 

своєчасне виконання судового рішення - не залежать від волі сторін та 

ускладнюють чи роблять неможливим виконання рішення, а також 

причинного зв'язку між наявністю даної обставини і неможливістю 

провести виконавчі дії (сторінки 115-116 дисертаційного дослідження, 

що знайшло відображення в п. 11 положень наукової новизни).

Безперечний науковий інтерес викликає висновок здобувача про 

поворот виконання як цивільну процесуальну гарантію захисту



майнових та особистих немайнових прав особи, що полягає у поверненні 

сторін до їх первісного стану, який існував до моменту виконання 

первісного рішення, шляхом зобов’язання стягувана за первісним 

рішенням вчинити дії на користь боржника за первісним рішенням (у разі 

виконання первісного рішення суду немайнового Характеру) та (або) 

обов'язок первісного стягувана повернути майно, визначене судовим 

рішенням, та (або) виплатити на користь первісного боржника грошову 

суму (п. 2 положень наукової новизни).

В роботі є й інші положення, які мають право на існування і стануть 

корисними як для теоретиків цивільного процесуального права, так і для

практиків -  суддів, адвокатів, державних виконавців. Висновки та
і-

пропозиції дисертанта, в цілому, підтверджуються фактичним 

застосуванням правових норм на практиці, критичним аналізом 

зарубіжного і чинного українського законодавства в сфері примусового 

виконання судових рішень, висловлених у юридичній літературі вченими 

суджень з тих чи інших аспектів досліджуваної тематики. Це дає підстави 

стверджувати про належний рівень обгрунтованості наукових положень, 

висновків і рекомендацій, сформульованих у дисертації, їхню цілковиту 

достовірність.

Виходячи зі змісту дисертації та автореферату, можна 

констатувати, що поставлена до виконання мета дослідження успішно 

досягнута.

Дискусійні положення та зауваження до дисертації.

Позитивно оцінюючи актуальність проведеного дисертантом 

дослідження, наукову новизну, обґрунтованість і достовірність, високий 

теоретичний рівень і практичну значущість його результатів, слід 

висловити певні зауваження щодо окремих положень роботи, які не 

знайшли свого належного висвітлення у дисертації або носять 

дискусійний чи спірний характер.



Серед них слід зазначити такі:

1. Автор послідовно відстоює висновок, що тимчасове обмеження

боржника у праві виїзду за межі України є стимулюючим заходом

спрямованим на спонукання боржника до виконання судового рішення.

Дисертант пропонує у разі першого направлення виконавцем до суду

подання про обмеження особи у праві виїзду за межі країни -  обмежувати

особу у такому праві на строк до 6 місяців. У разі якщо боржник не

виконав впродовж шестимісячного строку рішення суду, державний

виконавець має право повторно звернутись до суду з поданням про

тимчасове обмеження у праві виїзду за межі України до моменту

виконання рішення суду у повному обсязі. 
і-

Проте з таким висновком погодитися не можна.

Відповідно до ст. 33 Конституції України кожному, хто на законних 

підставах перебуває на території України, гарантується свобода 

пересування, вільний вибір місця проживання, право вільно залишити 

територію України, за винятком обмежень, які встановлюються законом.

Згідно зі ст. 2 Протоколу № 4 до Конвенції про захист прав людини 

і основоположних свобод (далі - Конвенція), який гарантує деякі права і 

свободи, не передбачені в Конвенції та у Першому протоколі до неї, кожен 

є вільним залишати будь-яку країну виключно за своєю власного 

ініціативою. На здійснення цих прав не може бути встановлено жодних 

обмежень, крім тих, що передбачені законом і є необхідними в 

демократичному суспільстві в інтересах національної чи громадської 

безпеки, для підтримання публічного порядку, запобігання злочину, для 

захисту здоров'я чи моралі або з метою захисту прав і свобод інших осіб.

Також ст. 12 Міжнародного пакту про громадянські та політичні 

права передбачено, що кожна людина має право покидати будь-яку 

країну, включаючи свою власну. Згадані вище права не можуть бути 

об'єктом ніяких обмежень, крім тих, які передбачено законом, які є



необхідними для охорони державної безпеки, громадського порядку, 

здоров'я чи моральності населення або прав і свобод інших і є сумісними 

з іншими правами, визначеними в цьому Пакті.

Законодавством України зазначені правовідносини регулюються 

ст. 313 Цивільного кодексу України, відповідно до якої фізична особа має 

право на свободу пересування. Фізична особа, яка досягла шістнадцяти 

років, має право на вільний самостійний виїзд за межі України. Фізична 

особа може бути обмежена у здійсненні права на пересування лише у 

випадках, встановлених законом.

Це право віднесено у Цивільному кодексі України до особистих 

немайнових прав фізичної особи, а саме - до особистих немайнових прав,
к-

що забезпечують природне існування фізичної особи. Відповідно до ч. З 

ст. 269 ЦК особисті немайнові права тісно пов'язані з фізичною особою. 

Фізична особа не може відмовитись від особистих немайнових прав, а 

також не може бути позбавлена цих прав.

В пропозиціях щодо обмеження боржника у праві виїзду за межі 

України автор ставить обмеження свободи пересування, особистого 

немайнового права, що забезпечує природне існування фізичної особи, в 

пряму залежність від виконання, а точніше від невиконання, судового 

рішення.

На моє переконання така пряма залежність порушує баланс 

суспільних інтересів та прав та законних інтересів боржника.

Дисертант не розглядає ситуації, в яких у боржника існують 

об'єктивні перепони у виконанні судового рішення, та існує потреба 

виїзду за межі України. Наприклад, у боржника відсутні грошові кошти та 

майно для виконання рішення про стягнення, а в силу виконання 

трудових обов'язків боржник має виїхати у відрядження за межі України.

І законодавець не ставить обмеження боржника у виїзді за межі 

України в залежність від виконання/невиконання судового рішення. За



змістом п. 18 ч. З ст. 11 Закону "Про виконавче провадження” державний 

виконавець під час здійснення виконавчого провадження має право у 

разі ухилення боржника від виконання зобов'язань, покладених на 

нього рішенням, звертатися до суду за встановленням тимчасового 

обмеження у праві виїзду боржника-фізичної особи або керівника 

боржника-юридичної особи за межі України.

Тобто, законом передбачена юридична санкція у вигляді 

тимчасового обмеження у праві виїзду не за наявність факту 

невиконання зобов'язань, а за ухилення від їх виконання.

За таких умов, визнання обмеження у виїзді за межі України

"стимулом" для виконання судового рішення є більш ніж спірним, 
і-

2. Доволі дискусійним є віднесення автором дій суду з роз'яснення 

судового акта до судового контролю у виконавчому провадженні 

(сторінки 142-143 дисертаційного дослідження).

Судове рішення - це завершальний акт правосуддя, в якому суд 

робить висновок про права та обов'язки сторін. Вимогою до судового 

рішення є його зрозумілість. Зрозумілість рішення полягає в тому, що 

його резолютивна частина не припускає кілька варіантів тлумачення.

Презюмується, що рішення суду, як би складно воно не було 

написане, є зрозумілим щонайменше для суду, який його ухвалив. 

Рішення може бути незрозумілим лише для інших осіб - для осіб, які 

брали участь у справі, або державного виконавця. Виходячи з цього суд не 

може порушувати питання про його роз'яснення з власної ініціативи.

Дисертант вірно зазначає, що судовий контроль у виконавчому 

провадженні є формою реалізації судової влади, систему передбачених 

процесуальним законом засобів, спрямованих на недопущення 

незаконного обмеження прав і охоронюваних законом інтересів особи у 

процесі примусового виконання судових рішень та актів інших 

юрисдикційних органів, а також відновлення цих прав особи, яка полягає
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в перевірці діяльності органів примусового виконання та їх посадових 

осіб, а також застосуванні до них заходів впливу, передбачених 

процесуальним законодавством.

Роз'яснення судового рішення не є заходом, спрямованим на 

недопущення незаконного обмеження прав і охоронюваних законом 

інтересів особи. Роз'ясненням судового рішення суд усуває власні 

недоліки, тому віднесення цієї процесуальної дії суду до заходів судової 

контролю є не вірним. На жаль, в роботі не представлено, а отже не 

зрозуміло, в чому ж, на погляд автора, полягає контроль суду при 

здійсненні роз'яснення судового рішення.

3. На мою думку помилковим є твердження автора, про 
і-

адміністративну юрисдикцію при розгляді окремих категорій справ, 

зокрема при розгляді скарг на постанови державного виконавця про 

стягнення витрат за проведення виконавчих дій та штрафу, виконавчого 

збору, а також при зведеному виконавчому провадженні.

Автор зазначає, що дана категорія справ має розглядатися 

адміністративним судом за правилами адміністративного судочинства, 

оскільки однією із сторін провадження є орган виконавчої служби.

Перш за все це порушує цілісність висновків дослідження, адже 

дисертант послідовно та вірно доводив вірність підходу, за яким судовий 

контроль за примусовим виконанням рішення має здійснювати суд, який 

ухвалив рішення. Даний підхід є вірним, оскільки в ньому знаходить свій 

прояв принцип процесуальної економії -  суд, який розглядав справу вже 

обізнаний з її матеріалами та може з меншими витратами часу 

вирішувати усі питання, пов'язані з примусовим виконанням рішення.

Наявність у відносинах з примусового виконання органу державної 

виконавчої служби не впливає на суть відносин -  виконання рішення 

суду. В цих відносинах орган державної виконавчої служби не здійснює 

владних управлінських функцій, здійснення яких необхідно для
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визначення адміністративної юрисдикції, відповідно до ст. 17 Кодексу 

адміністративного судочинства України. Відповідає даний підхід (щодо 

цивільної юрисдикції з розгляду скарг] і вимогам ст. 383 Цивільного 

процесуального кодексу України. За змістом ст. 383 Цивільного 

процесуального кодексу України, скарги подаються йа рішення, дії або 

бездіяльність державного виконавця "під час виконання судового 

рішення, ухваленого відповідно до цього Кодексу”. Тобто процесуальний 

закон відносить розгляд скарг на будь-які рішення, дії чи бездіяльність 

державного виконавця до цивільної юрисдикції.

В підтвердження правильності своїх доводів, дисертант послався на 

пп. 7, 9 Постанови Пленуму Вищого спеціалізованого суду України з 

розгляду цивільних і кримінальних справ від 7 лютого 2014 року № 6 

“Про практику розгляду судами скарг на рішення, дії або бездіяльність 

державного виконавця чи іншої посадової особи державної виконавчої 

служби під час виконання судових рішень у цивільних справах”, де у 

первісній редакції також було зазначено про адміністративну 

юрисдикцію розгляду окремих категорій справ.

Натомість у Постанові Пленуму Вищого спеціалізованого суду

України з розгляду цивільних і кримінальних справ від 3 червня 2016

року № 4 "Про внесення змін і доповнень до постанови Пленуму Вищого

спеціалізованого суду України з розгляду цивільних і кримінальних справ

від 07 лютого 2014 року N 6 "Про практику розгляду судами скарг на

рішення, дії або бездіяльність державного виконавця чи іншої посадової

особи державної виконавчої служби під час виконання судових рішень у

цивільних справах"” пункти 7 та 9 зазнали змін. Пленум Вищого

спеціалізованого суду України з розгляду цивільних і кримінальних справ

визначив, що оскарження постанов державного виконавця про стягнення
*

виконавчого збору, витрат, пов'язаних з організацією та проведенням 

виконавчих дій і накладенням штрафу, прийнятих у виконавчих



провадженнях стосовно примусового виконання судового рішення у 

цивільній справі, належать до розгляду в порядку цивільного 

судочинства.

4. Доволі дискусійною є пропозиція автора щодо запровадження

стимулюючого заходу у вигляді обмеження спеціал ьн6*го права боржника

на користування водійським посвідченням (сторінки 111-112

дисертаційного дослідження). Створюється враження, що дисертант

намагається якнайбільше створити незручностей для боржника, який не

виконав судове рішення. Однак матеріали дослідження не містять

обґрунтування як саме зазначений захід буде сприяти виконанню

певного судового рішення.
»*•

5. Автор приходить висновку, що при вирішення питання про 

поворот виконання боржник має надати докази, що підтверджують 

стягнення з боржника за скасованим (зміненим) рішенням (сторінка 131 

дисертаційного дослідження). В обгрунтування вказаної тези, дисертант 

посилається на принцип диспозитивності як один із основних принципів 

цивільного судочинства, боржник за виконавчим провадженням, з якого було 

здійснено стягнення за рішенням, що оскаржується, повинен бути 

зацікавлений в обґрунтуванні обставини виконання рішення та як наслідок - 

подати відповідні докази.

Суть повороту виконання полягає у поверненні сторін до їх 

первісного стану, що існував до моменту виконання первісного рішення. 

Поворот виконання - це цивільна процесуальна гарантія захисту 

майнових та особистих немайнових прав особи. Якщо відбулося примусове 

виконання рішення суду, то в матеріалах виконавчого провадження містяться 

усі докази, які підтверджують стягнення з боржника. Скасування рішення є 

встановленням судової помилки у застосуванні норм матеріального права чи 

порушення норм процесуального права. Тобто боржник вже "постраждав” 

внаслідок судових помилок і для усунення наслідків цих судових помилок має
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ще надавати додаткові докази.

Вважаємо, що цією пропозицією порушується баланс суспільних інтересів 

та підривається довіра до суду. У випадках повороту виконання судового 

рішення принцип диспозитивності має діяти обмежено, адже порушення прав 

майнових та особистих немайнових прав особи відбулося внаслідок рішення 

органу, який здійснює правосуддя.

Про обмежену дію принципу диспозитивності говорить п. 2 ст. 380

Цивільного процесуального кодексу України: "...суд, ухвалюючи рішення,

повинен зобов'язати позивача повернути відповідачеві...". Тобто, вирішення

судом питання про поворот виконання відбувається в силу прямої вказівки

закону, а не за заявою особи, яка звертається за захистом. Заява відповідача 
і

необхідна лише у випадках, коли суд сам не вирішив питання про поворот 

виконання при винесенні відповідного рішення. Відтак, при вирішенні питання 

про поворот виконання на відповідача не може покладатися обов'язок з 

доказування.

Втім, в цілому наведені зауваження не впливають на загальну 

позитивну оцінку реалізованої дисертантом наукової роботи, її 

науковості та практичної значущості отриманих результатів. Окремі з 

цих тверджень можуть стати предметом дискусії під час захисту 

дисертації на засіданні спеціалізованої вченої ради або слугувати 

підґрунтям для подальших наукових розвідок здобувача.

За темою дисертаційного дослідження дисертантом опубліковано 

20 наукових публікацій, у тому числі 8 статтей, опублікованих у наукових 

фахових виданнях, перелік яких затверджено МОН України, 2 статті у 

зарубіжних періодичних виданнях та 12 тез доповідей на науково- 

практичних конференціях. Зміст автореферату повною мірою відповідає 

тексту рукопису дисертації, достатньо повно у реферативному вигляді 

відтворює її зміст.
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Виходячи з наведеного, формується обґрунтований висновок, що

представлена дисертація є завершеною самостійною науковою працею, в

якій отримані та послідовно описані нові науково обґрунтовані

результати, що в сукупності вирішують поставлену наукову задачу, яка

має істотне значення для науки цивільного процесуального права, -

виявити та вирішити комплекс теоретичних та практичних проблем

цивільного процесуального права, пов'язаних із визначенням

особливостей та закономірностей здійснення судового контролю при

примусовому виконанні судових рішень у цивільних справах.

Зроблені висновки дозволяють зробити висновок та констатувати,

що дисертація на тему: «Повноваження суду при примусовому виконанні 
і ■

судових рішень у цивільних справах», подана на здобуття наукового 

ступеня кандидата юридичних наук за спеціальністю 12.00.03 -  цивільне 

право і цивільний процес; сімейне право; міжнародне приватне право, 

відповідає вимогам, встановленим Положенням про порядок 

присудження наукових ступенів та присвоєння вчених звань від 24 липня 

2013 року № 567, а її автор -  Притуляк Валерій Миколайович заслуговує 

на присудження йому спеціалізованою вченою радою наукового ступеня 

кандидата юридичних наук.
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