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«Charisma ist Vertrauen, ist Glaubwiirdigkeit.»
Yves Montand

In meinem Vortrag mochte ich mich auf drei wichtige Themen konzent-
rieren, und zwar 1) auf das Forschungsproblem — Charisma — und Homo-
Charismatikus-Definitionen, theoretischen Hintergrund der Untersuchung
des Charismas im politischen Diskurs, dann 2) auf die Interpretation des
Charismas als eines psychoemotionellen Zustandes der Begeisterung der 6f-
fentlichen Personlichkeit in der Krise und die dadurch entstehende erhohte
Appellativitat (engl., hortatory, hortatory speech) und dann 3) auf kontrastive
diskursive, verbale und paraverbale charismatische Merkmale in den politi-
schen Diskursen von deutschen und ukrainischen Sprachkulturen.

Die bisherigen Untersuchungen des Charisma-Phidnomens gehorten zu
den Forschungsgebieten solcher Wissenschaften wie Theologie, Soziologie,
Philosophie, Psychologie, Politologie, Anthropologie und PR-Technologien,
die ein breites Spektrum an Charisma-Definitionen — von der Gottesgnade
(griech.ydpiopoe  — Gabe, Geschenk) bis zu der Ausstrahlung,
Anziehungskraft (vom franz. Charme, Flair), Fluiditidt, Aura usw. aufwei-
sen. Bisher wurde allerdings eine offene Tatsache auBler Acht gelassen, dass
jeder Politiker — auch ein charismatischer — homo loquens ist, der seinen
Einfluss auf Nachfolger und Gegner erstmal mithilfe von Worten (auch
von Gesten) ausiibt und deswegen in die Forschungszonen der Linguistik,
Linguopragmatik, Linguokulturologie und interkulturellen Kommunikation
eingeschlossen werden kann.
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Heutzutage kann man in den Recherchen bis zu den 60 Definitionen von
Charisma finden, die meisten von denen sich auf Max Weber beziehen, der
den Begriff «Charisma« in der Soziologie nutzte, um eine der drei von ihm
verwendeten Formen der Herrschaft zu bezeichnen — neben «traditionaler«
und «rationaler« Herrschaft (charismatische Herrschaft).

Im Anschluss an Weber bezeichnet Charisma eine soziale Beziehung von
Herrschaft, welche die Sozialstruktur grundlegend verdndert, eine au3erall-
tagliche «revolutionare Macht«, und zwar so, wie sie von den charismatisch
Beherrschten, den Anhingern («Jiingern«), gewertet wird — also es han-
delt sich im Prinzip in diesem Fall — nach Weber — um eine Zuschreibung.
Diese Anerkennung, meint Weber, ist psychologisch eine aus Begeisterungund
Vertrauen geborene ganz personliche Hingabe.

Die durchgefiihrte Untersuchung hatte das Ziel, einen Beitrag zu ei-
ner linguistischen Interpretation des Weberschen Charisma—Idealtyps zu
leisten und dartiber hinaus ein experimentelles Sensorium zu entwickeln,
«um ein Charisma nach duBleren Indizien empirisch nachzuweisen«. In der
Monographie wird zum ersten Mal folgende linguistische Interpretation des
Charisma-Phidnomens am Beispiel des politischen Diskurses vorgeschlagen:
zunichst wird Charisma als ein interdisziplindres Phdnomen betrachtet, da-
nach wird sein diskursiver Status im Rahmen der sprachlichen charismatischen
Personlichkeit des politischen Fiihrers — also homo charismaticus beschrie-
ben, und dannwerden Besonderheiten der charismatischen Appellativitat des
politischen Fiihrers in der deutschen und ukrainischen Sprachkulturen mit-
hilfe einer kontrastiven Analyse ermittelt.

Ausgehend von und im Hinblick auf Weber, Blondel und Goleman wird
zugrunde gelegt, dass der charismatische Fiihrer in einer Krisenzeit, also bei
groBen sozialen Wandlungen in der Gesellschaft und Revolutionen auf jegli-
che Art rationeller Einstellungen in seinen Handlungen verzichtet und einen
emotionellen verbalen Einfluss ausiibt, dessen Grundlage der psychoemotio-
nelle Zustand der starken Begeisterung, des inneren Triebs ausmacht.

Der Malfistab, die Bedeutung der historischen Situation, an der der
Charismatikerselbst teilnimmt, diegroBen Ideen wie Freiheit, Unabhangigkeit,
Zukunft, Einheit usw. bewegen ihn. In diesem Zustand passiert mit ihm das,
wovon Max Weber geschrieben hat und was er selber einmal erlebt hat — das so
genannte «Aus-sich-Heraustreten«, die Ekstase. Der Politiker wird von gro-
Ben Ideen begeistert, wird dadurch mitgerissen und reif3t durch diese Ideen die
anderen mit. Somit versteht man unter Charisma die Fahigkeit einer Person/
Personlichkeit, sich selbst von groBen Ideen begeistern zu kénnen und dann
die anderen dadurch mitzureien. In der Krise steigt die Zahl der in den po-
litischen Auftritten von den Politikern verwendeten Appelle. Die «Krisen-
Auftritte« charakterisieren sich durch einen hohen Anteil der kommunikativen
Sprechakte «Aufforderung«. So kommen wir zu einer Annahme, also zu einer
Hypothese tliber der appellativen Dominante im Diskurs des charismatischen
politischen Fiihrers. Die Graduierung der Appellativitat — stark, maBig und
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schwach bestimmt dementsprechend den Typ des Charismatikers — einen ge-
nuinen, situativen und schwachen bis zu einem inszenierten. Die vorgeschla-
gene Vorgehensweise erlaubt es uns, bei der Untersuchung des Phdnomens
des politischen Charismas einerseits von der Ebene der immateriellen, un-
verstandlichen, iibernatiirlichen Eigenschaft eines Menschen (ob angebo-
ren oder angeeignet) in die Ebene des messbaren emotionalen Zustandes zu
wechseln, anderseits ein linguistisches Aquivalent — Appellativitit in seinem
Diskurs zu finden.

Verbale Kontrastein den charismatischen Diskursen ukrainischer und
deutscher Politiker zeigen sich vor allem in verschieden pragmatischen
Einstellungen bei den kommunikativen Taktiken des Appellierens.

Kontrastive Merkmale der Appellativitiat des deutschen charismatischen
Diskurses sind die Aufforderungen, die pragmatisch, rational gefarbt sind
1) das gemeinsame Ziel zu finden, das den Fiihrer und seine Nachfolger ver-
einigt, 2) Zukunftsperspektiven zu bestimmen sowie 4) so schnell wie mog-
lich Fragen der Zeit zu 16sen, z.B.:die Zeit ist gekommen , der Zeitpunkt (der
Moment) ist gekommen, es ist Zeit,die Zeit ist reif, es ist an der Zeit, es wird/
wurde hichste Zeit.

Kontrastive Merkmale der Appellativitit des ukrainischen charisma-
tischen Diskurses explizieren die Appelle, die sich auf Irrationelles der
Nachfolger orientieren, und zwar 1) an die besondere Mission der ukrai-
nischen Nation, 2) an den orthodoxen Glauben der Ukrainer, und 3) an
Gott, zum B.: (Wiktor Juschtschenko: Wie ihr auch, bete ich diese Tage zu
Gott um die Ukraine. Ich bitte ihn, uns alle mit Weisheit und Stirke zu be-
schenken, damit wir dem Unrecht, das die jetzige regierung verbreitet, widerste-
hen kénnen.Sie unterstehen einem einzigen Gebot: Gott bewahre dich, dass du
dich mit deinen Nachbarn streitest! Ik i Bu, y 11i 1Hi s MoJto bora 3a YkpaiHy.
S npowry Moro nociaaTy Ham yciM MyIpiCTb i CHITY, 1100 MPOTHCTOSITH He-
IpaBli, Ky Ci€ MiX Hac HUHILIHS Biana; Bu migkopsierech omHiil 3amo-
Bimi: 6opoHb Boxe, o6 ™ 3 cycimamu nasscs!). Es wird vermutet, dass
der Charismatiker direkt an den Gott appellieren und von IThm die Gabe
der Prophezeiung bekommen kann. So ist die Appellation der ukrainischen
Fiihrungspersonen durch zahlreiche Prophezeiungen, Weissagungen ge-
farbt, z.B.: ichprophezeie, ich sehe vorher, ichsagevorher, ich sehe und verkiin-
de die Zukunft s npopoky1o, 51 3aBbavalo, 5 MpoBillalo, s 6auy i OrojJouryo
HarepeJ MaitOyTHE Usw.

Der deutsche Politiker gebraucht stattdessen solche Performative wie ich
weiss, ich glaube, ich verstehe, ich sehe, ich bin in der Lage usw. Zudem fehlt im
deutschen charismatischen Diskurs die Tonalitit der Prophezeiung der beson-
deren Mission Deutschlands auch deswegen, weil sie negative Assoziationen in
der Geschichte zum besonderen Deutschen Weg hervorrufen kann und deut-
sche Politiker berticksichtigen diesen Faktor in ihren appellativen Taktiken.
Sie formulieren Thre Zukunftsvisionen, was Deutschland angeht, eher in
Form der Aussichten als Prophezeiungen.
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Was die weiteren Perspektiven der Charisma-Untersuchung angeht, so
habe ich vor, meine Untersuchungen zum Charisma-Phinomen fortzusetz-
ten und charismatische prosodische und kinematische Merkmale der of-
fentlichen Personlichkeit in den anderen Diskursen wie Religion, Akademie
und Kunst in den europiischen Sprachkulturen kontrastiv zu forschen.
Forschungsergebnisse konnten ihre praktische Anwendung im Bereich der
kontrastiven Diskursstudien, experimenteller Phonetik sowie nonverbaler
Kommunikation (Parasprache) finden.

APTIOXOBA A. A.

HauunonanbHbIi YHUBEPCUTET «Opecckast opuanyecKas akaaeMusd»,
JOLECHT Ka(:be,[[pbl IF€pMaHCKUX U POMAHCKUX SA3BIKOB,
KaHauaar (I)I/IJ'IOHOFI/I‘{GCKI/IX HayK

NNEPCYASUBHOCTb MUTUHTOBOI'O JUCKYPCA

H3yyeHue nonutuyeckoil KOMMYyHUKAIIMU BbI3bIBAET OOJBILIONK MHTEPEC
JIMTHTBUCTOB CBOEi BBICOKOM IepCya3sMBHOCTBIO. [lepcyasuenocms (OT JIaT.
persuadere — yroBapuBaTh) 0003Ha4YaeT BO3ICICTBUE aBTOPa YCTHOTO VUM
MMCBMEHHOTO COOOITICHUS Ha €ro ampecara ¢ IeJIblo YOeXKIeHUs B YeM-TO,
MPU3BIBA K COBEPIICHUIO WM HE COBEPLICHUIO UM OIPeAc/IEHHBIX ACHCTBUI
(Yepussckas B. E. Iuckypc BnacT v BIacTh IUCKypca: ITpoOJIeMbl peueBoO-
ro Bosueiicteust, 2006, c. 26). ITepcyasuBHOCTb MOXKHO OOO3HAYUTDH TAKXKE
KaK MHOTOCJIOTHOe MH(POPMATUBHOE, apTyMEHTaTHBHOE, SMOTHBHOE ICii-
CTBHME C alleJUIITUBHBIM XapaKTepoM. AIpecaHT AEeHCTBYeT TepCya3suBHO,
ecau oH: (1) nHpopMUpYyeT agpecaTa 0 MOJIUTUIYECKH BaxkHOM Teme; (2) Ipu-
BOIMT apTyMEHTHI 3a WJIU ITIPOTUB 3TOM TeMBI; (3) IieIeHapaBIeHHO IThITaeT-
csI BBI3BATh Y afpecaTa orpeie/ieHHbIe YyBCTBA U NeCTBUSA; (4) BhICKa3bIBa-
€T CBOIO OLIEHKY OTHOCUTEIbHO JaHHOMN moJuThueckoit Tembl (Mikolajczuk
B. Sprachliche Mechanismen der Persuasion in politischen Kommunikation,
2004, c. 35].

CrremoBaTeIbHO, TIPW OCYIIECTBICHUN TIEPCYya3MBHOTO PEUEBOTO aKTa
MPOCJIEXKUBAIOTCS IBe OCHOBHBIE MHTeHLIMU: (1) BO3meiicTBOBaTh Ha CO3HA-
HHe afmpecara, ero MHeHUs, OIICHKH; (2) ITOOYIUTD €ro K COBEPIIECHUIO OIIpe-
JeeHHBIX IeWCTBUI, U3MEHUTh, HANIPaBUTh ero ToBeAcHue (YepHsABcKast
B. E. [Iuckypc BiIacTH M BJIACTh AUCKYpCa: IMPOOJIEMBI PEYCBOrO BO3IEIH-
crBus, 2006, c. 26).

JJ1s1 TOHUMAaHUSI CIIeLIM(UKHA PEYEBOr0O BO3ICICTBUS B YCIOBUSIX MUTHH-
ra BaXHBIM SIBJISICTCSI aHAIN3 A0pecaHmHO-a0pecamubiX OMHOUeHUN, Mexa-
HU3MO08 U cnocob08 8epbanbHozo sbipadcerus 6030eiicmeus. Ha MuTuHre, Kak
MPaBUJIO, BBICTYITAET MHOXECTBO OPaTOPOB, KOTOPHIC SIBIISTFOTCS OCHOGHbIMU
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