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«Charisma ist Vertrauen, ist Glaubwürdigkeit.» 
Yves Montand 

In meinem Vortrag möchte ich mich auf drei wichtige Themen konzent-
rieren, und zwar 1) auf das Forschungsproblem — Charisma — und Homo-
Charismatikus-Definitionen, theoretischen Hintergrund der Untersuchung 
des Charismas im politischen Diskurs, dann 2) auf die Interpretation des 
Charismas als eines psychoemotionellen Zustandes der Begeisterung der öf-
fentlichen Persönlichkeit in der Krise und die dadurch entstehende erhöhte 
Appellativität (engl., hortatory, hortatory speech) und dann 3) auf kontrastive 
diskursive, verbale und paraverbale charismatische Merkmale in den politi-
schen Diskursen von deutschen und ukrainischen Sprachkulturen. 

Die bisherigen Untersuchungen des Charisma-Phänomens gehörten zu 
den Forschungsgebieten solcher Wissenschaften wie Theologie, Soziologie, 
Philosophie, Psychologie, Politologie, Anthropologie und PR-Technologien, 
die ein breites Spektrum an Charisma-Definitionen — von der Gottesgnade 
(griech. ˆ — Gabe, Geschenk) bis zu der Ausstrahlung, 
Anziehungskraft (vom franz. Charme, Flair), Fluidität, Aura usw. aufwei-
sen. Bisher wurde allerdings eine offene Tatsache außer Acht gelassen, dass 
jeder Politiker — auch ein charismatischer — homo loquens ist, der seinen 
Einfluss auf Nachfolger und Gegner erstmal mithilfe von Worten (auch 
von Gesten) ausübt und deswegen in die Forschungszonen der Linguistik, 
Linguopragmatik, Linguokulturologie und interkulturellen Kommunikation 
eingeschlossen werden kann. 
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Heutzutage kann man in den Recherchen bis zu den 60 Definitionen von 
Charisma finden, die meisten von denen sich auf Max Weber beziehen, der 
den Begriff «Charisma« in der Soziologie nutzte, um eine der drei von ihm 
verwendeten Formen der Herrschaft zu bezeichnen — neben «traditionaler« 
und «rationaler« Herrschaft (charismatische Herrschaft). 

Im Anschluss an Weber bezeichnet Charisma eine soziale Beziehung von 
Herrschaft, welche die Sozialstruktur grundlegend verändert, eine außerall-
tägliche «revolutionäre Macht«, und zwar so, wie sie von den charismatisch 
Beherrschten, den Anhängern («Jüngern«), gewertet wird — also es han-
delt sich im Prinzip in diesem Fall — nach Weber — um eine Zuschreibung. 
Diese Anerkennung, meint Weber, ist psychologisch eine aus Begeisterungund 
Vertrauen geborene ganz persönliche Hingabe. 

Die durchgeführte Untersuchung hatte das Ziel, einen Beitrag zu ei-
ner linguistischen Interpretation des Weberschen Charisma–Idealtyps zu 
leisten und darüber hinaus ein experimentelles Sensorium zu entwickeln, 
«um ein Charisma nach äußeren Indizien empirisch nachzuweisen«. In der 
Monographie wird zum ersten Mal folgende linguistische Interpretation des 
Charisma-Phänomens am Beispiel des politischen Diskurses vorgeschlagen: 
zunächst wird Charisma als ein interdisziplinäres Phänomen betrachtet, da-
nach wird sein diskursiver Status im Rahmen der sprachlichen charismatischen 
Persönlichkeit des politischen Führers — also homo charismaticus beschrie-
ben, und dannwerden Besonderheiten der charismatischen Appellativität des 
politischen Führers in der deutschen und ukrainischen Sprachkulturen mit-
hilfe einer kontrastiven Analyse ermittelt. 

Ausgehend von und im Hinblick auf Weber, Blondel und Goleman wird 
zugrunde gelegt, dass der charismatische Führer in einer Krisenzeit, also bei 
großen sozialen Wandlungen in der Gesellschaft und Revolutionen auf jegli-
che Art rationeller Einstellungen in seinen Handlungen verzichtet und einen 
emotionellen verbalen Einfluss ausübt, dessen Grundlage der psychoemotio-
nelle Zustand der starken Begeisterung, des inneren Triebs ausmacht. 

Der Maßstab, die Bedeutung der historischen Situation, an der der 
Charismatiker selbst teilnimmt, die großen Ideen wie Freiheit, Unabhängigkeit, 
Zukunft, Einheit usw. bewegen ihn. In diesem Zustand passiert mit ihm das, 
wovon Max Weber geschrieben hat und was er selber einmal erlebt hat — das so 
genannte «Aus-sich-Heraustreten«, die Ekstase. Der Politiker wird von gro-
ßen Ideen begeistert, wird dadurch mitgerissen und reißt durch diese Ideen die 
anderen mit. Somit versteht man unter Charisma die Fähigkeit einer Person/
Persönlichkeit, sich selbst von großen Ideen begeistern zu können und dann 
die anderen dadurch mitzureißen. In der Krise steigt die Zahl der in den po-
litischen Auftritten von den Politikern verwendeten Appelle. Die «Krisen-
Auftritte« charakterisieren sich durch einen hohen Anteil der kommunikativen 
Sprechakte «Aufforderung«. So kommen wir zu einer Annahme, also zu einer 
Hypothese über der appellativen Dominante im Diskurs des charismatischen 
politischen Führers. Die Graduierung der Appellativität — stark, mäßig und 
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schwach bestimmt dementsprechend den Typ des Charismatikers — einen ge-
nuinen, situativen und schwachen bis zu einem inszenierten. Die vorgeschla-
gene Vorgehensweise erlaubt es uns, bei der Untersuchung des Phänomens 
des politischen Charismas einerseits von der Ebene der immateriellen, un-
verständlichen, übernatürlichen Eigenschaft eines Menschen (ob angebo-
ren oder angeeignet) in die Ebene des messbaren emotionalen Zustandes zu 
wechseln, anderseits ein linguistisches Äquivalent — Appellativität in seinem 
Diskurs zu finden. 

Verbale Kontrastein den charismatischen Diskursen ukrainischer und 
deutscher Politiker zeigen sich vor allem in verschieden pragmatischen 
Einstellungen bei den kommunikativen Taktiken des Appellierens. 

Kontrastive Merkmale der Appellativität des deutschen charismatischen 
Diskurses sind die Aufforderungen, die pragmatisch, rational gefärbt sind 
1) das gemeinsame Ziel zu finden, das den Führer und seine Nachfolger ver-
einigt, 2) Zukunftsperspektiven zu bestimmen sowie 4) so schnell wie mög-
lich Fragen der Zeit zu lösen, z.B.:die Zeit ist gekommen , der Zeitpunkt (der 
Moment) ist gekommen, es ist Zeit,die Zeit ist reif, es ist an der Zeit, es wird/
wurde höchste Zeit. 

Kontrastive Merkmale der Appellativität des ukrainischen charisma-
tischen Diskurses explizieren die Appelle, die sich auf Irrationelles der 
Nachfolger orientieren, und zwar 1) an die besondere Mission der ukrai-
nischen Nation, 2) an den orthodoxen Glauben der Ukrainer, und 3) an 
Gott, zum B.: (Wiktor Juschtschenko: Wie ihr auch, bete ich diese Tage zu 
Gott um die Ukraine. Ich bitte ihn, uns alle mit Weisheit und Stärke zu be-
schenken, damit wir dem Unrecht, das die jetzige regierung verbreitet, widerste-
hen können.Sie unterstehen einem einzigen Gebot: Gott bewahre dich, dass du 
dich mit deinen Nachbarn streitest! ßê ³ âè, ó ö³ äí³ ÿ ìîëþ Áîãà çà Óêðà¿íó. 
ß ïðîøó Éîãî ïîñëàòè íàì óñ³ì ìóäð³ñòü ³ ñèëó, ùîá ïðîòèñòîÿòè íå-
ïðàâä³, ÿêó ñ³º ì³æ íàñ íèí³øíÿ âëàäà; Âè ï³äêîðÿºòåñü îäí³é çàïî-
â³ä³: áîðîíü Áîæå, ùîá òè ç ñóñ³äàìè ëàÿâñÿ!). Es wird vermutet, dass 
der Charismatiker direkt an den Gott appellieren und von Ihm die Gabe 
der Prophezeiung bekommen kann. So ist die  Appellation der ukrainischen 
Führungspersonen durch zahlreiche Prophezeiungen, Weissagungen ge-
färbt, z.B.: ichprophezeie, ich sehe vorher, ichsagevorher, ich sehe und verkün-
de die Zukunft ÿ ïðîðîêóþ, ÿ çàâáà÷àþ, ÿ ïðîâ³ùàþ, ÿ áà÷ó é îãîëîøóþ 
íàïåðåä ìàéáóòíº usw. 

Der deutsche Politiker gebraucht stattdessen solche Performative wie ich 
weiss, ich glaube, ich verstehe, ich sehe, ich bin in der Lage usw. Zudem fehlt im 
deutschen charismatischen Diskurs die Tonalität der Prophezeiung der beson-
deren Mission Deutschlands auch deswegen, weil sie negative Assoziationen in 
der Geschichte zum besonderen Deutschen Weg hervorrufen kann und deut-
sche Politiker berücksichtigen diesen Faktor in ihren appellativen Taktiken. 
Sie formulieren Ihre Zukunftsvisionen, was Deutschland angeht, eher in 
Form der Aussichten als Prophezeiungen. 
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Was die weiteren Perspektiven der Charisma-Untersuchung angeht, so 
habe ich vor, meine Untersuchungen zum Charisma-Phänomen fortzusetz-
ten und charismatische prosodische und kinematische Merkmale der öf-
fentlichen Persönlichkeit in den anderen Diskursen wie Religion, Akademie 
und Kunst in den europäischen Sprachkulturen kontrastiv zu forschen. 
Forschungsergebnisse könnten ihre praktische Anwendung im Bereich der 
kontrastiven Diskursstudien, experimenteller Phonetik sowie nonverbaler 
Kommunikation (Parasprache) finden. 

ÀÐÒÞÕÎÂÀ À. À. 

Íàöèîíàëüíûé óíèâåðñèòåò «Îäåññêàÿ þðèäè÷åñêàÿ àêàäåìèÿ», 
äîöåíò êàôåäðû ãåðìàíñêèõ è ðîìàíñêèõ ÿçûêîâ, 

êàíäèäàò ôèëîëîãè÷åñêèõ íàóê 

ÏÅÐÑÓÀÇÈÂÍÎÑÒÜ ÌÈÒÈÍÃÎÂÎÃÎ ÄÈÑÊÓÐÑÀ 

Èçó÷åíèå ïîëèòè÷åñêîé êîììóíèêàöèè âûçûâàåò áîëüøîé èíòåðåñ 
ëèíãâèñòîâ ñâîåé âûñîêîé ïåðñóàçèâíîñòüþ. Ïåðñóàçèâíîñòü (îò ëàò. 
persuadere — óãîâàðèâàòü) îáîçíà÷àåò âîçäåéñòâèå àâòîðà óñòíîãî èëè 
ïèñüìåííîãî ñîîáùåíèÿ íà åãî àäðåñàòà ñ öåëüþ óáåæäåíèÿ â ÷åì-òî, 
ïðèçûâà ê ñîâåðøåíèþ èëè íå ñîâåðøåíèþ èì îïðåäåëåííûõ äåéñòâèé 
(×åðíÿâñêàÿ Â. Å. Äèñêóðñ âëàñòè è âëàñòü äèñêóðñà: ïðîáëåìû ðå÷åâî-
ãî âîçäåéñòâèÿ, 2006, ñ. 26). Ïåðñóàçèâíîñòü ìîæíî îáîçíà÷èòü òàêæå 
êàê ìíîãîñëîéíîå èíôîðìàòèâíîå, àðãóìåíòàòèâíîå, ýìîòèâíîå äåé-
ñòâèå ñ àïåëëÿòèâíûì õàðàêòåðîì. Àäðåñàíò äåéñòâóåò ïåðñóàçèâíî, 
åñëè îí: (1) èíôîðìèðóåò àäðåñàòà î ïîëèòè÷åñêè âàæíîé òåìå; (2) ïðè-
âîäèò àðãóìåíòû çà èëè ïðîòèâ ýòîé òåìû; (3) öåëåíàïðàâëåííî ïûòàåò-
ñÿ âûçâàòü ó àäðåñàòà îïðåäåëåííûå ÷óâñòâà è äåéñòâèÿ; (4) âûñêàçûâà-
åò ñâîþ îöåíêó îòíîñèòåëüíî äàííîé ïîëèòè÷åñêîé òåìû (Mikolajczuk 
B. Sprachliche Mechanismen der Persuasion in politischen Kommunikation, 
2004, ñ. 35]. 

Ñëåäîâàòåëüíî, ïðè îñóùåñòâëåíèè ïåðñóàçèâíîãî ðå÷åâîãî àêòà 
ïðîñëåæèâàþòñÿ äâå îñíîâíûå èíòåíöèè: (1) âîçäåéñòâîâàòü íà ñîçíà-
íèå àäðåñàòà, åãî ìíåíèÿ, îöåíêè; (2) ïîáóäèòü åãî ê ñîâåðøåíèþ îïðå-
äåëåííûõ äåéñòâèé, èçìåíèòü, íàïðàâèòü åãî ïîâåäåíèå (×åðíÿâñêàÿ 
Â. Å. Äèñêóðñ âëàñòè è âëàñòü äèñêóðñà: ïðîáëåìû ðå÷åâîãî âîçäåé-
ñòâèÿ, 2006, ñ. 26). 

Äëÿ ïîíèìàíèÿ ñïåöèôèêè ðå÷åâîãî âîçäåéñòâèÿ â óñëîâèÿõ ìèòèí-
ãà âàæíûì ÿâëÿåòñÿ àíàëèç àäðåñàíòíî-àäðåñàòíûõ îòíîøåíèé, ìåõà-
íèçìîâ è ñïîñîáîâ âåðáàëüíîãî âûðàæåíèÿ âîçäåéñòâèÿ. Íà ìèòèíãå, êàê 
ïðàâèëî, âûñòóïàåò ìíîæåñòâî îðàòîðîâ, êîòîðûå ÿâëÿþòñÿ îñíîâíûìè 
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