
205 

Список використаної літератури: 

1. Хавронюк М. І. Кримінальне законодавство України та інших держав 
континентальної Європи: порівняльний аналіз, проблеми гармонізації. 
Монографія. / М. І. Хавронюк. – К. : Юрисконсульт, 2006. – 1048 с. 

2. Крылова Н.Е. Уголовное право зарубежных стран (Англии, Франции, 
Германии).: Учебное пособие / Н.Е. Крылова, А.В. Серебренникова Изд.  
2-е, перераб. и доп. – М.: Зерцало, 1998. – 208 с. 

3. Уголовное право зарубежных стран. Общая и Особенная части : учебник / 
под ред. И.Д. Козочкина. – 3-е изд., перераб. и доп. – М. : Волтерс Клувер, 
2010. – 1056 с. 

4. Уголовный кодекс Франции (с изм. и доп. на 1 января 2002 года) / 
[науч. ред. Л.В. Головко, Н.Е. Крылова]. – СПб.: Издательство «Юридиче-
ский центр Пресс», 2002. – 650 с. 

 
Ключові слова: причетність до злочину, приховування, близькі родичі, члени сім’ї, 

співучасть. 
Ключевые слова: прикосновенность к преступлению, укрывательство, близкие 

родственники, члены семьи, соучастие. 
Key words: involvement to the crime, concealment, connivance, non-disclosure, participation. 

 
 
 

СТЕПАНЕНКО ОКСАНА ВАСИЛІВНА 

Національний університет «Одеська юридична академія», 
доцент кафедри кримінального права, 

кандидат юридичних наук 

 

ОСОБЛИВОСТІ ВРАХУВАННЯ СТАНУ АЛКОГОЛЬНОГО 
СП’ЯНІННЯ АБО СТАНУ, ВИКЛИКАНОГО ВЖИВАННЯМ 

НАРКОТИЧНИХ АБО ІНШИХ ОДУРМАНЮЮЧИХ ЗАСОБІВ ПРИ 
КВАЛІФІКАЦІЇ ЗЛОЧИНІВ ТА ПРИ ПРИЗНАЧЕННІ ПОКАРАННЯ 

 
Відповідно до ст. 21 Кримінального кодексу України (далі КК Украї-

ни) особа, яка вчинила злочин у стані сп’яніння внаслідок вживання 
алкоголю, наркотичних засобів або інших одурманюючих речовин, 
підлягає кримінальній відповідальності. При цьому, вчинення злочину 
в такому стані відповідно до ст. 67 КК України визначається обстави-
ною, що обтяжує покарання, яку суд відповідно до ч. 2 ст. 67 КК України 
має право, залежно від характеру вчиненого злочину, такою не визна-
ти. В свою чергу, ч. 4 ст. 67 КК України передбачає, що якщо будь-яка з 
обставин, що обтяжує покарання, передбачена в статті Особливої 
частини КК України як ознака злочину, що впливає на його кваліфіка-
цію, суд не може ще раз враховувати її при призначенні покарання як 
таку, що його обтяжує. 

Здавалось вказані положення є абсолютно визначеними і ніяких 
проблем щодо їх застосування не може виникнути на практиці. Однак, 
аналіз судової практики свідчить що не все так однозначно. 
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Розглянемо знакові з даного питання рішення Верховного Суду (далі 
ВС). ОСОБА_1 засуджено за те, що він, керуючи транспортним засобом 
порушив Правила дорожнього руху, в результаті чого здійснив наїзд на 
пішохода ОСОБА_2, чим спричинив йому тяжкі тілесні ушкодження. 
ОСОБА_1 засуджено за ч. 2  ст. 286 КК України до покарання у виді 
позбавлення волі на строк 4 роки з позбавленням права керувати 
транспортними засобами на строк 2 роки. На підставі  ст. 75 КК Украї-
ни ОСОБА_1 звільнено від відбування покарання з випробуванням з 
іспитовим строком тривалістю 2 роки. Апеляційним судом Волинської 
області вирок суду першої інстанції в частині звільнення ОСОБА_1 від 
додаткового покарання скасовано та ухвалено свій вирок, яким його на 
підставі ст. ст. 75, 76 КК України звільнено від відбування основного 
покарання з випробуванням з іспитовим строком тривалістю 2 роки. 
В решті вирок суду першої інстанції залишено без зміни. 

У касаційній скарзі прокурор просить скасувати вирок апеляційного 
суду та призначити новий розгляд обґрунтовуючи свої вимоги вказує, 
що якщо обставина, яка обтяжує покарання передбачена в статті особ-
ливої частини як ознака злочину, що впливає на його кваліфікацію, суд 
не може ще раз її враховувати при призначені покарання як таку, що 
його обтяжує.  

ВС вказує, що доводи прокурора у касаційній скарзі про те, що якщо 
будь-яка з обставин, що обтяжує покарання, передбачена в статті особ-
ливої частини КК України як ознака злочину, що впливає на його 
кваліфікацію, то призначаючи покарання її не можна враховувати як 
таку, що його обтяжує, на думку колегії суддів, є необґрунтованими. 
Згідно з п. п. «а» п. 2.9 Правил дорожнього руху, водієві забороняється 
керувати транспортним засобом у стані сп’яніння або перебувати під 
впливом наркотичних чи токсичних речовин. При цьому ВС робить 
висновок, що керування транспортним засобом у стані сп’яніння нале-
жить до характеристики стану свідомості та волі суб’єкта злочину, 
тобто до внутрішніх характеристик складу злочину, а тому вважати її 
ознакою об’єктивної сторони складу злочину є недопустимим [1]. 
Таким чином, стан сп’яніння, при вчиненні злочину передбаченого 
ст. 286 КК України, в будь якому разі є обставиною яка обтяжує пока-
рання. Щодо покарання ВС вирішив, що визначене покарання, у вказа-
ному виді та розмірі є справедливим, необхідним і достатнім та є домі-
рним вчиненому. Тобто, відповідно до позиції суду вчинення особою 
вказаного злочину у стані сп’яніння не є перепоною для її звільнення 
від відбування покарання. 

Дещо інший підхід передбачено в наступному рішенні ВС. Так, 
ОСОБА_6, перебуваючи у стані алкогольного сп’яніння, керував техніч-
но справним автомобілем порушуючи Правила дорожнього руху допус-
тив наїзд на пішохода ОСОБА_7, який отримав тілесні ушкодження, від 
яких помер. Суд першої інстанції засудив ОСОБА_6 до покарання у виді 
позбавлення волі на строк 4 роки без позбавлення права керування 
транспортними засобами та на підставі ст.  75 КК звільнив засудженого 



207 

від відбування покарання, встановивши іспитовий строк тривалістю 
2 роки. Апеляційний суд залишив без змін вирок суду першої інстанції. 

У касаційній скарзі прокурор просить скасувати ухвалу апеляційного 
суду і призначити новий розгляд у суді апеляційної інстанції. На його 
думку, апеляційний суд не перевірив і не спростував твердження сторо-
ни обвинувачення щодо безпідставності застосування до засудженого  
ст. 75 КК. А саме, на думку прокурора, апеляційний суд не врахував, що 
злочин є тяжким, ОСОБА_6 вчинив його за обтяжуючої обставини – 
перебуваючи у стані алкогольного сп’яніння, а також що своїми проти-
правними діями засуджений позбавив людину життя, яке є найбільшою 
соціальною цінністю. Окрім того, апеляційний суд вирішив, що обстави-
ни вчинення злочину та бездоганна репутація засудженого дають змогу 
не зважати на вчинення злочину у стані алкогольного сп’яніння. ВС не 
погоджується з таким висновком і вважає, що перебування засудженого у 
стані навіть легкого сп’яніння не можна не враховувати при призначенні 
покарання, адже, керуючи автомобілем у нетверезому стані, ОСОБА_6 
грубо порушив Правила дорожнього руху, що призвело до тяжких нас-
лідків. Уникнення особою реального покарання за таких обставин нега-
тивно вплине на сприйняття суспільством, зокрема іншими водіями, 
необхідності дотримуватися Правил дорожнього руху [2]. Таким чином, 
знаковість зазначеного рішення ВС в тому, що особі, яка грубо порушила 
Правила дорожнього руху, що призвело до тяжких наслідків має бути 
призначено реальне покарання; при його призначенні стан алкогольно-
го сп’яніння не можна не враховувати. 

Таким рішенням ВС фактично звужує суддівський розсуд при призна-
ченні покарання за  ст. 286 КК України. Так, якщо особа вчинила вказаний 
злочин у стані алкогольного сп’яніння або у стані, викликаному вживан-
ням наркотичних або інших одурманюючих засобів така обтяжуюча 
ознака обов’язково враховується при призначенні покарання. Крім того, 
особам винним у вчиненні аналізованого складу злочину повинно бути 
призначене реальне покарання, тобто мова йде про недоцільність застосу-
вання щодо таких осіб звільнення від відбування покарання. 
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