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ВЕРХОВНИЙ СУД: ВИКЛИКИ СЬОГОДЕННЯ 

 
Існування в державі міцної та незалежної судової гілки влади не-

можливе без наявності багатьох факторів, проте одним з найголовні-
ших є злагоджена робота системи судоустрою. На жаль, події останніх 
років свідчать про відсутність стабільності в діяльності найвищого 
судового органу країни, як найголовнішої складової цієї системи. Вер-
ховний Суд пройшов тривалий шлях розвитку, зміни, що відбувалися з 
ним, мали неоднозначний характер та викликали гострі дискусії серед 
науковців та практиків.  

Зауважимо, створення нового Верховного Суду у 2016 р. було ключо-
вою складовою чергового етапу реформування судової гілки влади. 
Незважаючи на значну кількість змін, на початку їх запровадження не 
можна було однозначно стверджувати про позитивність або негатив-
ність їх результатів та наслідків. Сьогодні, коли після початку роботи 
Верховного Суду пройшло більше двох років, можна зробити обґрунто-
вані висновки про результати його роботи, деякі недоліки у функціону-
ванні цього органу та способи їх усунення. 

1.З моменту створення нового Верховного Суду Законом України 
«Про судоустрій і статус суддів» було визначено максимальну кількість 
його суддів, а саме – не більше двохсот. Законом № 193-IX від 
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16.10.2019 було внесено зміни до складу Верховного Суду шляхом змен-
шення його суддів до ста. Вказані зміни набули осуду серед суддівської 
спільноти, наприклад, Голова суду В. Данишевська звернула увагу на 
недоцільність такого зменшення через завантаженість суддів, адже 
щодня Верховний Суд отримує близько 360 нових справ. Крім того, 
нагадаємо, що цей суд отримав значну кількість справ від свого попе-
редника та трьох вищих спеціалізованих судів [1]. 

З метою визначення доцільності такого скорочення було проведено 
ряд досліджень за допомогою різних методик. Так, за результатами 
методу усунення беклогу, було встановлено, що ідеальною кількістю 
суддів є сто дев’яносто вісім суддів, тобто сто шістдесят вісім потрібно 
для того щоб забезпечити розгляд справ, що надходять у межах одного 
року, та ще тридцять – для розгляду накопиченої кількості справ протя-
гом наступних трьох років [2]. На нашу думку, таке зменшення є важ-
ливим, але передчасним сьогодні. Перш за все необхідно розглянути 
накопичені справи від попередніх років задля забезпечення принципу 
розумності строків судового процесу, налагодити касаційні фільтри 
(наприклад, Верховний Суду США ухвалює близько 70-80 рішень у рік), і 
вже потім зменшувати кількість суддів цього суду. 

2. Конституційний Суд України 11.03.2020 р. ухвалив Рішення № 4-
р/2020 у справі за конституційним поданням Верховного Суду щодо 
відповідності Конституції України окремих положень законів України 
«Про судоустрій і статус суддів» від 02.06.2016 року № 1402–VIII, яким 
визнав неконституційною ліквідацію Верховного Суду України. Подібна 
ситуація призвела до фактичного існування в країні двох верховних 
судів – Верховного Суду та Верховного Суду України. Наразі у складіВер-
ховного Суду України працює дев’ять суддів, які відмовилися піти у 
відставку чи брати участь в конкурсі до нового суду [3]. Подібна ситуа-
ція є неприпустимою, негативно впливає на впевненість осіб у захисті 
своїх прав, та, як наслідок, правову визначеність в державі, що є скла-
довою принципуверховенства права. Крім того, будь-яке прийняте 
рішення може бути негативно сприйнята суспільством. Наприклад, 
«старі» суддіможуть бути визнані суддями Верховного Суду автоматич-
но, проте це може обурити тих суддів, які все ж таки проходили кон-
курс. Крім того, Верховний Суд України не може бути ліквідовано 
законом (як спробували зробити це у 2016 р.), а отже, вказана проблема 
потребує дуже делікатного підходу. 

3. Зазначимо, що 21.02.2020 р. до Верховної Ради України подано за-
конопроект № 3101 «Про внесення змін до Кодексу адміністративного 
судочинства України щодо забезпечення рівномірного навантаження 
на суддів Великої Палати Верховного Суду та Касаційного адміністрати-
вного суду у складі Верховного Суду». Відповідно до пояснювальної 
записки, метою законопроекту є вирівнювання навантаження між 
суддями Великої палати Верховного Суду та зменшення навантаження 
на Касаційний адміністративний суд [4]. Вказана проблематика обумо-
влюється нерівномірним розподілом справ між суддя Великої палати. 
До прикладу, деякі судді виступали доповідачами у трьох-п’яти справах, 
в той час, як деякі з них – більше, ніж у двохсот. Подібна ситуація ста-
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вить одних судів в більш програшне становище та порушує принцип 
щодо єдиного статусу всіх суддів. 

4. Відсутність єдності судової практики, що обумовлюється відступ-
ленням Верховного Суду від власних попередніх позицій. У якості 
прикладу модна навести випадки по справам про державну реєстрацію 
та щодо речового майна військовослужбовців [5]. Загалом, вважаємо, 
що суд може відступати від своєї правової позиції для того щоб позиція 
відповідала сучасним вимогам суспільства. Крім того, Верховний Суд 
все ще можна вважати новим судом, а деякі його судді до цього не мали 
суддівського досвіду. У зв’язку з цим ситуацію щодо зміни позиції 
можна вважати об’єктивно зрозумілою, проте, враховуючи те, що саме 
цей суд має забезпечувати сталість та єдність судової практики, такі 
випадки мають бути виключенням, а не стабільною практикою. 

5. Відповідно до чинного закону, Верховний Суд повинен мати офі-
ційний друкований орган, в якому публікуються матеріали судової 
практики та інші матеріали. Сприяння виданню офіційного друкованого 
органу Верховного Суду, інших його видань (у тому числі електронних) 
має здійснювати Науково-консультативна рада. Як було зазначено, 
Верховний Суд розпочав роботу у грудні 2017 р., проте друковане видання 
все ще відсутнє. Вважаємо, що вказану ситуацію необхідно виправити 
адже воно є джерелом нових знань щодо позицій Верховного Суду, пра-
вової ситуації в країні не лише для адвокатів, суддів, прокурорів та інших 
правників, але й для громадян, які переймаються актуальними пробле-
мами судоустрою, судочинства та суміжних правових інститутів. 
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