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АНОТАЦІЯ 

Каɪаман М.В. Ритуали в правовɿй сферɿ: загалɶнотеоретичне та 

порɿвнɹлɶно-правове дослɿдженнɹ. – Квалɿфɿкацɿйна наукова працɹ на 

правах рукопису. Дисертацɿɹ на здобуттɹ ступенɹ доктора фɿлософɿʀ за 

спецɿальнɿстɸ 081 «Право» - Нацɿональний унɿверситет «Одеська ɸридична 

академɿɹ», Одеса, 2021. 

Дисертацɿɹ ɽ першим у науцɿ загальноʀ теорɿʀ права спецɿальним 

цɿлɿсним загальнотеоретичним та порɿвнɹльно-правовим дослɿдженнɹм 

проблеми ритуалɿв в правовɿй сферɿ. У роботɿ представлено низку 

авторських понɹть, концепцɿй, ɿдей та висновкɿв, ɹкɿ характеризуɸтьсɹ 

науковоɸ новизноɸ. 

У науковому дослɿдженнɿ здɿйснено комплексний аналɿз ритуалɿв в 

правовɿй сферɿ, опрацьовано антропологɿчну, соцɿологɿчну, психологɿчну, 

культурологɿчну, етологɿчну концепцɿʀ ритуалу, висвɿтлено його роль в 

рɿзних етапах ɿсторɿʀ лɸдства, визначено сутнɿсть ритуалу та його мɿсце 

серед ɿнших норм соцɿального та правового регулɸваннɹ. 

Виɹвлено основнɿ лексеми понɹттɹ «ритуал», охарактеризовано 

теоретичнɿ засади понɹттɹ та сутностɿ ритуалу з точки зору рɹду 

гуманɿтарних наук, на основɿ чого зроблено висновки щодо понɹттɹ ритуалу 

та його сутностɿ в правовɿй сферɿ. Особливу увагу придɿлено концепту 

ритуалɿв-переходу, що був запропонований французьким антропологом 

А. Ван Геннепом, дослɿджено ʀх три окремɿ стадɿʀ: вɿддɿленнɹ, перехɿд ɿ 

вклɸченнɹ. 

Припускаɽтьсɹ, що оскɿльки ритуал транслɸɽ морально-етичнɿ 

уɹвленнɹ суспɿльства, то це даɽ можливɿсть припустити, що ритуал ɽ 

способом транслɹцɿʀ морально-етичних цɿнностей та передачɿ ʀх нащадкам. 

Розглɹнуто науковɿ уɹвленнɹ про ɿсторɿɸ розвитку та соцɿальнɿ 

передумови необхɿдностɿ соцɿально-правового регулɸваннɹ, дослɿджено 

економɿчну дилему ув’ɹзненого. Робитьсɹ висновок, про те, що крихɿтне 
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суспɿльство двох ув'ɹзнених з даноʀ дилеми можна було б покращити, ɹкщо 

кожен з них мɿг би надɿйно покластисɹ на ɿншого, а закономɿрностɿ дилеми 

ув’ɹзненого, також ɿснуɸть у бɿльших масштабах: право визначаɽтьсɹ ɹк 

форма соцɿального контролɸ, що виправдана, ɹк необхɿдна чи бажана длɹ 

вирɿшеннɹ соцɿальних конфлɿктɿв та досɹгненнɹ загального блага.  

Обʉрунтована роль ритуалу в залученнɿ ɿндивɿда до соцɿальноʀ 

пам’ɹтɿ, видɿлено його дискурсивну та дɿалогɿчну функцɿʀ. Робитьсɹ 

висновок про те, що ритуали збɿгаɸтьсɹ з ритмами ɿсторичних подɿй ɿ за 

допомогоɸ цього змɿни вɿдображаɸтьсɹ у свɿдомостɿ. 

Дослɿджено загальносоцɿальну сутнɿсть ритуалɿв. Робитьсɹ висновок 

про те, що своʀм корɿннɹм ритуал сɹгаɽ в глибоке минуле. Спочатку в його 

основу були закладенɿ ритми природи, а сам ритуал повинен був 

пристосувати ритм лɸдськоʀ дɿɹльностɿ до ритму космосу. Пɿдкреслɸɽтьсɹ, 

що в силу початкового сприйнɹттɹ свɿту ɹк хаосу, ритуали впорɹдковували 

свɿт, давали ɿнструмент поɹсненнɹ його особливостей та впливу на нього. 

Впорɹдковуɸчи навколишнɿй свɿт, лɸдина впорɹдковувала ɿ власний 

внутрɿшнɿй простɿр. За допомогоɸ ритуалу лɸдина могла не тɿльки осɹгати 

мɿстичний досвɿд, а й вɿдчувати себе впевнено, укорɿнено ɿ бути одним 

цɿлим з природоɸ. 

Вказуɽтьсɹ, що найдавнɿша ɿ глибинна сутнɿсть ритуалу - 

символɿчний перехɿд мɿж рɿзними формами космɿчного ɿ соцɿального буттɹ 

(живе - неживе, лɸдське - нелɸдське, природне - соцɿальне тощо). 

Здɿйснено аналɿз ритуалɿв та рɿзних типɿв регулɹтивноʀ практики, що 

показав що ритуалɿзацɿɹ, формуɽ ɿ забезпечуɽ ɿснуваннɹ цɿнностей, 

ɿнтерпретацɿй та розумɿнь, ɹкɿ лежать в основɿ кожноʀ системи правових 

норм, ритуал допомагаɽ ɿндивɿду ɿдентифɿкувати себе в ɹкостɿ члена 

«нормативноʀ спɿльноти», а ритуальнɿ церемонɿʀ вклɸченнɹ у спɿльноту, 

похованнɹ, укладеннɹ шлɸбу, справлɹннɹ релɿгɿйних свɹт – можна знайти 
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у всɿх вɿдомих нинɿ культурних сɿм’ɹх, в ɹких вони виражаɸть тɿ культурнɿ 

цɿнностɿ, про ɹкɿ дбаɽ суспɿльство. 

Вказуɽтьсɹ на те, що ритуал реалɿзовуɽтьсɹ шлɹхом вольовоʀ дɿʀ 

суб’ɽктɿв, ɹкɿ його виконуɸть, ɹка в своɸ чергу виконуɽ критичну функцɿɸ 

соцɿально-пɿзнавального «обрамленнɹ» ритуального процесу у свɿдомостɿ 

учасникɿв, створɸɽ вɿдповɿдну ритуальну спɿльноту (що складаɽтьсɹ з 

учасникɿв ритуалу) ɿ розмежовуɽ види дɿɹльностɿ (ɿ пов'ɹзанɿ з ними норми) 

з ɿншими аспектами повсɹкденного життɹ. 

Запропоновано роздɿлити виконаннɹ ритуалу на два елементи: 1) 

фɿзичну участь у самому виконаннɿ; 2) ритуальний "канон", лɿнгвɿстичний 

або паралɿнгвɿстичний «текст», виголошений або ɿншим чином доведений 

до учасникɿв. Через ɿнварɿантнɿсть виконаннɹ, текст ритуального «канону» 

закодовано в самому ритуалɿ, внаслɿдок цього, словесний канон учасникɿв 

ритуальних вɿдносин не може передати власних ɿдей спɿкера, ɹкий просто 

декламуɽ встановленɿ словеснɿ конструкцɿʀ, а значеннɹ канону (ɿ соцɿальних 

норм, пов'ɹзаних з канонɿчними значеннɹми) залишаɸтьсɹ фɿксованими 

через послɿдовнɿ виступи учасникɿв. 

Узагальнено ɿснуɸчɿ дослɿдженнɹ динамɿчних процесɿв спɿвпрацɿ та 

ʀʀ порушеннɹ в соцɿально-правовому дискурсɿ, виɹвлено роль ритуалɿв в цих 

процесах. На основɿ здɿйсненого узагальненнɹ, видɿлɹɸтьсɹ двɿ сфери, що 

маɸть точки перетину та тɿсно взаɽмопов’ɹзанɿ одна з одноɸ: 1) спɿльноти, 

в них пɿдтримуɽтьсɹ постɿйнɿсть внутрɿшнього середовища - системи 

неформальних норм ɿ правил соцɿального регулɸваннɹ, а регулɸваннɹ в 

них здɿйснɸɽтьсɹ, зокрема, за рахунок неформального соцɿального 

контролɸ (наприклад, публɿчний осуд, зневага з боку ɿнших членɿв 

соцɿальноʀ групи, втрата соцɿального становища); 2) держава, ɹка здатна 

здɿйснɸвати офɿцɿйний контроль ɹк в своʀх ɿнтересах (наприклад, 

встановлɸɸчи податки, здɿйснɸɸчи призов на вɿйськову службу), 
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здɿйснɸɸчи вплив на спɿльноти ззовнɿ, за власноɸ ɿнɿцɿативоɸ, так ɿ за 

запитом окремих членɿв цих спɿльнот, що делегуɸть державɿ етап санкцɿй. 

Вдосконалено теоретичнɿ положеннɹ щодо спɿввɿдношеннɹ понɹть 

«ритуал», «традицɿɹ», «обрɹд» та «звичай». Узагальнено науковɿ концепцɿʀ 

стосовно мɿсцɹ ритуалɿв в традицɿɹх того чи ɿншого суспɿльства, дослɿджено 

роль ритуалɿв в процесɿ передачɿ традицɿй з минулого в майбутнɽ, а обрɹд 

визначаɽтьсɹ ɹк десакралɿзований ритуал з успадкуваннɹ традицɿй, 

затребуваних в особливо важливих моментах життɹ ɿ дɿɹльностɿ лɸдини 

(або групи), за допомогоɸ чого встановлɸɽтьсɹ ʀх соцɿокультурна 

значущɿсть у межах ɽдиноʀ спɿльноти (етносу). 

Проаналɿзовано спɿввɿдношеннɹ ритуалу з нормами соцɿального та 

правового регулɸваннɹ. Вказуɽтьсɹ, що дотриманнɹ норм соцɿального 

регулɸваннɹ забезпечуɽтьсɹ за допомогоɸ «позасудових» санкцɿй, таких ɹк 

неприйнɹтнɿсть, сором, огида тощо, а забезпеченнɹ дотриманнɹ вимог 

ритуалу здɿйснɸɽтьсɹ у формɿ надɿленнɹ учасникɿв вɿдносин соцɿальними 

ролɹми зɿ специфɿчними правами та обов’ɹзками, притаманними тɿй чи 

ɿнший соцɿальнɿй ролɿ. 

Оскɿльки ритуали формуɸть ɿдентичнɿсть, вони певним чином 

«трансформуɸть лɸдей». Якщо виконаннɹ ритуалу виɹвитьсɹ успɿшним, то 

формуɽтьсɹ не просто тимчасова емоцɿɹ, а швидше постɿйна змɿна 

ɿдентичностɿ, що вɿдповɿдаɽ очɿкуваннɹм суспɿльства вɿд «правильноʀ» 

поведɿнки. Вɿдповɿдно до цього, «трансформованɿ» ɿндивɿди виправдовуɸть 

соцɿальнɿ очɿкуваннɹ, закодованɿ в ритуалɿ, не тɿльки длɹ того, щоб 

уникнути санкцɿй з боку ɿнших, а й також, можливо навɿть в першу чергу, 

тому що соцɿально-прийнɹтна поведɿнка вɿдповɿдаɽ тому, ким себе 

ɿдентифɿкуɽ особа. Якби вони не поводилисɹ вɿдповɿдно до ролɿ, вони 

вɿдчували б емоцɿʀ, що сигналɿзуɸть про порушеннɹ ɿдентичностɿ: огиду, 

сором, провину, тривогу чи жах. Щоб уникнути цих почуттɿв та вɿдчути 

почуттɹ спокоɸ, ɹке виникаɽ при здɿйсненнɿ дɿɹннɹ, що вɿдповɿдаɽ почуттɸ 
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ɿдентичностɿ особистостɿ, лɸди корегуɸть своɸ поведɿнку вɿдповɿдно до 

соцɿальноʀ ролɿ. У той же час, ритуали спонукаɸть ɿнших лɸдей у 

суспɿльствɿ ɿдентифɿкувати суб’ɽкта ɿз соцɿальноɸ роллɸ ɿ, таким чином, 

ставитисɹ до нього або неʀ вɿдповɿдним чином. Оскɿльки ритуал здɿйснɸɽ 

сильний вплив на поведɿнку особистостɿ, його необхɿдно розумɿти ɹк форму 

соцɿального контролɸ та необхɿдний компонент системи норм соцɿально-

правового регулɸваннɹ. 

Дослɿджено, що ритуали здɿйснɸɸтьсɹ поза звичними соцɿальними 

ɹкорɹми. Вони переносɹть учасникɿв за рамки звичноʀ соцɿальноʀ ɿɽрархɿʀ. В 

багатьох релɿгɿйних службах усɿ вɿруɸчɿ рɿвнɿ мɿж собоɸ, принаймнɿ 

теоретично, незалежно вɿд ʀх статусу в колективɿ, родинних зв’ɹзкɿв, 

фɿнансового стану тощо. Створɸɸчи радикально незнайоме соцɿальне 

середовище, не структуроване звичайними вɿдносинами соцɿального 

статусу, ритуал вɿдкриваɽ учасникам можливɿсть фундаментальних 

процесɿв формуваннɹ чи змɿни особистостɿ. 

Робитьсɹ висновок про те, що праву, ɹк формɿ закрɿпленнɹ 

соцɿально-прийнɹтноʀ поведɿнки досить важко охопити всɿ варɿанти 

ситуацɿй, що можуть виникнути у реальному життɿ. Ритуали допомагаɸть 

особɿ ɿнтуʀтивно ɿдентифɿкувати певний тип поведɿнки або реакцɿʀ на 

поведɿнку ɿнших ɹк соцɿально-прийнɹтну, або ж, навпаки, що й вɿдрɿзнɹɽ 

право та ритуали.  

Доводитьсɹ, що ритуали в правовɿй сферɿ, рɿзним чином впливаɸчи 

на свɿдому та пɿдсвɿдому ɿдентифɿкацɿɸ особистостɿ вɿдповɿдно до ʀʀ 

ритуальноʀ ролɿ, окрɿм змɿни ɿснуɸчоʀ або формуваннɹ новоʀ системи 

цɿннɿсних орɿɽнтирɿв особистостɿ, впливаɸть на внутрɿшнɽ сприйнɹттɹ або 

ж несприйнɹттɹ, правозначущоʀ поведɿнки (поведɿнки в сферɿ права). 

Задлɹ комплексного спɿввɿднесеннɹ ритуалɿв з нормами позитивного 

права вони порɿвнɸɸтьсɹ за ступенем закрɿпленнɹ, вɿдповɿдно встановлено, 

що акти державних органɿв та морально-етичнɿ основи, що склалисɹ в 
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суспɿльствɿ вɿдрɿзнɹɸтьсɹ за ступенем закрɿпленнɹ аналогɿчно до «ритуалу 

в правовɿй сферɿ» та «правового ритуалу». Акти державних органɿв 

закрɿплɸɸть правовɿ ритуали в нормах права та забезпечуɸть ʀх виконаннɹ 

засобами державного примусу. Звичаɽвɿ норми та ритуали в правовɿй сферɿ 

склались ɿсторично в результатɿ багаторазового повтореннɹ лɸдьми певних 

дɿй (звичаʀв, ритуалɿв). 

Зауважуɽтьсɹ, що ритуал, ɹк феномен знаходить своɽ вɿдображеннɹ 

не лише в нормах нацɿональних законодавств, зокрема Конвенцɿɹ 

Органɿзацɿʀ Об'ɽднаних Нацɿй з питань освɿти,  науки ɿ культури (ЮНЕСКО) 

«Про охорону нематерɿальноʀ культурноʀ спадщини» нормативно закрɿплɸɽ 

ритуал ɹк одну з галузей, в ɹких, inter alia, проɹвлɹɽтьсɹ нематерɿальна 

культурна спадщина. 

Аргументовано позицɿɸ, вɿдповɿдно до ɹкоʀ ритуал в правовɿй сферɿ, 

ɹк рɿзновид ритуалу вɿдповɿдаɽ всɿм загальним ознакам норми права з 

динамɿчноɸ диспозицɿɽɸ (такɿ що вказуɸть на модель поведɿнки), проте 

маɽ певнɿ специфɿчнɿ особливостɿ. Ритуал в правовɿй сферɿ ɽ ɹк джерелом, 

так ɿ ɿнструментом права, використовуваний учасниками правовɿдносин в 

правозастосовнɿй дɿɹльностɿ, вɿн пов’ɹзаний з правовоɸ сфероɸ настɿльки 

ж, наскɿльки й формальнɿ ɸридичнɿ вимоги, такɿ, ɹк термɿн виконаннɹ, 

порɹдок виклику, вимоги до учасникɿв тощо. Ритуали в правовɿй сферɿ 

можна визначити ɹк - механɿзм ɿдентифɿкацɿʀ учасникɿв правовɿдносин 

вɿдповɿдно до ʀх ритуальноʀ ролɿ, ɹкий засновано на неформальних 

соцɿальних регулɹторах (мораль, етика, звичаʀ тощо).  

Вказуɽтьсɹ на те, що длɹ нормального ɿснуваннɹ спɿльноти, 

спɿвпрацɹ в ɹкɿй врегульована нормами, кожен ʀʀ член маɽ приймати певнɿ 

витрати при прийнɹттɿ рɿшень, що будуть вɿдповɿдати цɿлɹм процвɿтаннɹ 

суспɿльства (безпосередньо або у виглɹдɿ втрачених можливостей).  

В роботɿ викладенɿ думки автора з таких питань: а чим же 

пɿдтримуɽтьсɹ правова спɿвпрацɹ? Що змушуɽ члена соцɿальноʀ групи дɿɹти 
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«за правилами», попри стимули дɿɹти у власних ɿнтересах та ɹку роль в 

цьому процесɿ вɿдɿграɸть ритуали? 

Так вказуɽтьсɹ, що за весь час ɿснуваннɹ лɸдства понɹттɹ права 

завжди спɿввɿдносилосɹ з понɹттɹм справедливостɿ, без ɹкого право 

заперечуɽ саме себе. У суспɿльствɿ, в ɹкому ɿснуɸть та функцɿонуɸть вищɿ 

системи цɿнностей (сакральнɿсть, моральнɿсть) право завжди буде 

оцɿнɸватись крɿзь призму цих цɿнностей, а у випадку неспɿвпадɿннɹ право 

буде корегуватись пɿд натиском суспɿльства. Будь-ɹка регулɹтивна 

практика, в даному випадку ритуалɿзацɿɹ, формуɽ ɿ забезпечуɽ ɿснуваннɹ 

цɿнностей, ɿнтерпретацɿй та розумɿнь, ɹкɿ лежать в основɿ кожноʀ системи 

правових норм. Ритуал допомагаɽ ɿндивɿду ɿдентифɿкувати себе ɹк члена 

«нормативноʀ спɿльноти», ритуальнɿ церемонɿʀ вклɸченнɹ у соцɿальну 

спɿльноту, похованнɹ, укладеннɹ шлɸбу, справлɹннɹ релɿгɿйних свɹт – 

можна знайти у всɿх вɿдомих нинɿ культурних сɿм’ɹх - вони виражаɸть тɿ 

культурнɿ цɿнностɿ, про ɹкɿ дбаɽ суспɿльство. 

На основɿ розглɹнутих наукових уɹвлень про визначеннɹ понɹттɹ 

«правова система», вплив ритуалɿв на правовɿ системи дослɿджуɽтьсɹ 

залежно вɿд ролɿ, ɹку посɿдаɸть звичаɽвɿ норми серед джерел права 

(традицɿйнɿ - в ɹких право суспɿльством ɿ державоɸ розглɹдаɽтьсɹ ɹк 

допомɿжний ɿнструмент регулɸваннɹ суспɿльних вɿдносин порɹд ɿз 

звичаɽвими нормами; нетрадицɿйнɿ - в категорɿɸ ɹких вɿднесено правовɿ 

системи, в ɹких писане право займаɽ одне з провɿдних мɿсць в регулɸваннɿ 

суспɿльних вɿдносин). 

Розглɹнуто концепцɿɸ ритуалɿв (лɿ) у конфуцɿанствɿ, фɿлософɿɹ 

ɹкого засновуɽтьсɹ на позицɿʀ, щодо допомɿжноʀ ролɿ права, ɹке необхɿдне 

лише тодɿ, коли ритуали (лɿ) та норми моралɿ не дɿɸть. Встановлено, що на 

Японську правову систему здɿйснɸɽ вплив специфɿчний соцɿальний 

регулɹтор гɿрɿ – морально-етичнɿ норми, приписи та моделɿ поведɿнки в 

рɿзноманɿтних конкретизованих ситуацɿɹх. Доведено, що ритуали у виглɹдɿ 
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лɿ чи гɿрɿ, що уособлɸɸть дружнɿ переговори, мировɿ угоди ɽ одними з 

найважливɿших з китайських чи ɹпонських звичаɽвих норм. Принцип 

безконфлɿктностɿ лɿ чи гɿрɿ споконвɿку поɹснɸɽтьсɹ прагненнɹм зберɿгати 

суспɿльну гармонɿɸ, ɹка у Китаʀ чи Японɿʀ ɽ найголовнɿшоɸ цɿннɿстɸ, ɽ Дао. 

Встановлено, що в основɿ релɿгɿйних традицɿйних правових систем 

лежить космɿчний закон, що втɿлɸɽтьсɹ в звичаɹх, обрɹдах, ритуалах або 

рɿзноманɿтних релɿгɿйно-правових приписах що постаɸть ɹк своɽрɿдний 

рɿзновид природного права. Дослɿджуɸтьсɹ такɿ релɿгɿйнɿ правовɿ системи, 

ɹк ɿсламське, ɿндуське та ɿудейське право. 

На основɿ дослɿдженнɹ правових систем Африки та Мадагаскару 

встановлено, що ритуали в правовɿй сферɿ, ɹк компонент правовоʀ культури, 

отримали свɿй вɿдбиток у законодавствɿ рɹду африканських держав, а в 

африканських державах, де вɿдсутнɿ конституцɿʀ або в них не мɿститьсɹ 

загальних положень про джерела права, ɿснуɽ спецɿальне законодавство, що 

передбачаɽ дɿʀ правових звичаʀв у просторɿ та по колу осɿб. 

Зазначаɽтьсɹ, що саме в традицɿйних правових системах роль 

ритуалɿв в правовɿй сферɿ, ɿ на сьогоднɿшнɿй день ɽ помɿтноɸ ɿ значноɸ, ɹк 

частини звичаɽвого традицɿйного права. Однɿɽɸ з причин збереженнɹ, а 

ɿнодɿ ɿ змɿцненнɹ позицɿй традицɿйного права, виступаɽ саме культурний 

фактор. 

Узагальнено ɿснуɸчɿ науковɿ теорɿʀ щодо ролɿ та мɿсцɹ звичаɽвих 

норм в традицɿйних правових системах (романо-германського та англо-

американського права). Проаналɿзовано роль ритуалɿв в краʀнах романо-

германського права через дослɿдженнɹ ɿсторɿʀ становленнɹ та використаннɹ 

рɿзноманɿтних видɿв санкцɿонованих звичаʀв, ɹкɿ маɸть ɸридичну силу. 

Вказуɽтьсɹ, що ритуали в правовɿй сферɿ здɿйснили  свɿй вплив на 

формуваннɹ (збираннɹ) англɿйського загального права, ɹке формувалось з 

мɿсцевих звичаʀв, традицɿй, цɿнностей жителɿв Англɿʀ та згодом стало 

основоɸ англо-американськоʀ правовоʀ системи.  



 

 

10 

Вказуɽтьсɹ на той факт, що дослɿдженнɹ впливу ритуалɿв в правовɿй 

сферɿ на украʀнську правову культуру знаходить не тɿльки теоретичне 

значеннɹ, ɹк ɿнструмент пɿзнаннɹ правовоʀ спадщини украʀнського народу, 

а й впровадженнɹ розумɿннɹ духовних домɿнант украʀнського права, 

традицɿй та новацɿй правовоʀ сфери, осмисленнɹ системностɿ та 

еволɸцɿйного характеру розвитку правовоʀ системи здобувачами вищоʀ 

освɿти, особливо правничих спецɿальностей. 

На основɿ узагальненого наукового матерɿалу робитьсɹ висновок, що 

ритуали в правовɿй сферɿ, ɹк ɿ норми звичаɽвого права загалом, через те що 

маɸть неписану форму, велику рɿзноманɿтнɿсть та незмɿннɿсть у часɿ, 

поступово втрачаɸть своɸ роль у регулɸваннɿ найбɿльш важливих 

суспɿльних вɿдносин, особливо у сферɿ публɿчного права, чи, навпаки, вони 

формалɿзуɸтьсɹ ɿ закрɿплɸɸтьсɹ у законодавствɿ ɹк приписи законɿв та 

ɿнших нормативних актɿв держави. В той же час, в окремих сферах 

суспɿльного життɹ ефективнɿсть чинностɿ звичаɽвого права, у рɿзних його 

формах, вища, нɿж формалɿзованого права, що обумовлɸɽтьсɹ мɿцнɿстɸ 

родинних зв’ɹзкɿв, поширенɿстɸ традицɿйноʀ свɿдомостɿ. Чиннɿсть, 

живучɿсть й довготривалɿсть застосуваннɹ звичаɽвого права ɹк регулɹтора 

соцɿальних вɿдносин зумовлена ще й тим, що воно, на вɿдмɿну вɿд 

офɿцɿйного права, ɽ виɹвом самобутностɿ суспɿльства, формоɸ 

нацɿонального самоствердженнɹ. 

Дослɿджуɸтьсɹ ɿсторичнɿ та культурнɿ особливостɿ, ɹкɿ здɿйснɸвали 

вплив на формуваннɹ украʀнськоʀ правовоʀ культури. Виокремлɸɸтьсɹ 

способи виɹвленнɹ й закрɿпленнɹ в народнɿй пам’ɹтɿ ритуальних норм та 

норм звичаɽвого права загалом, а саме: ритуали-символи — у формɿ чину, 

дɿʀ, формули та приказки — у словеснɿй формɿ. Судовɿ формули та народнɿ 

приказки, ɹк ɿ ритуали-символи, мали неоднакове значеннɹ в украʀнському 

звичаɽвому правɿ, та обидвɿ форми однаково сприɹли закрɿпленнɸ 
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звичаɽвого права в народнɿй пам’ɹтɿ ɿ надавали його нормам силу чинного 

закону, живого й рухливого. 

У дисертацɿʀ сформульованɿ й ɿншɿ теоретично обʉрунтованɿ 

висновки та положеннɹ щодо мɿсцɹ та ролɿ ритуалɿв в правовɿй сферɿ з 

загальнотеоретичноʀ та порɿвнɹльно-правовоʀ точок зору. 

Клɸчовɿ слова: плɸралɿстична теорɿɹ джерел права, соцɿальний 

контроль, ритуали в правовɿй сферɿ, правовɿ ритуали, легɿтимацɿɹ, правова 

сфера, ритуальна дɿɹльнɿсть, традицɿʀ, звичаɽве право. 
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SUMMARY 

Karaman M.V. Rituals in the legal sphere: general theoretical and 

comparative legal research. - Qualification scientific work, manuscript 

copyright. Thesis for a Ph.D. degree in specialty 081 – Law. - National University 

"Odesa Law Academy", Odesa, 2021. 

Thesis is the first in the science of general theory of law special holistic 

general theoretical and comparative legal research of the problem of rituals in the 

legal sphere. The paper presents a number of author's concepts, ideas and 

conclusions, which are characterized by scientific novelty. 
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The research provides a comprehensive analysis of rituals in the legal 

sphere, elaborates anthropological, sociological, psychological, cultural, 

ethological concepts of ritual, highlights its role in various stages of human 

history, defines the essence of ritual and its place among other norms of social 

regulation. 

The basic tokens of the concept "ritual" are revealed, the theoretical bases 

of the concept and essence of ritual from the point of view of a number of 

humanities are characterized, on the basis of which conclusions concerning the 

concept of ritual and its essence in legal sphere are made. Particular attention is 

paid to the concept of rituals-transition, which was proposed by the Dutch 

anthropologist A. Van Gennep, studied their three separate stages: separation, 

transition and inclusion. 

It is assumed that since the ritual translates supernatural power into those 

objects and human actions that need to be made meaningful to society, it suggests 

that the ritual is a way of transmitting moral and ethical values and passing them 

on to posterity. 

Considered scientific ideas about the history of development and social 

preconditions for the need for social regulation, the economic dilemma of the 

prisoner is studied. It is concluded that the tiny society of two prisoners with this 

dilemma could be improved if each of them could rely on the other, and the 

patterns of the prisoner's dilemma also exist on a larger scale: law is understood 

as a form of social control that is justified as necessary or desirable to resolve 

social conflicts and achieve the common good. 

The role of ritual in involving an individual in social memory is 

substantiated, its discursive and dialogical functions are highlighted. It is 

concluded that the rituals coincide with the rhythms of historical events and with 

its help these changes are reflected in the mind. 

The general social essence of rituals is investigated. It is concluded that 

the roots of the ritual go back to the deep past. Initially, it was based on the 
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rhythms of nature, and the ritual itself had to adapt the rhythm of human activity 

to the rhythm of space. It is emphasized that due to the initial perception of the 

world as chaos, rituals organized the world, gave a tool to explain its features and 

influence on it. By organizing the world around him, man also organized his own 

inner space. With the help of ritual, a person could not only comprehend a 

mystical experience, but also feel confident, rooted and be one with nature. 

It is pointed out that the most ancient and deep essence of the ritual is a 

symbolic transition between different forms of cosmic and social existence 

(living - inanimate, human - inhuman, natural - social, etc.). 

An analysis of rituals and different types of regulatory practice showed 

that ritualization, forms and ensures the existence of values, interpretations and 

understandings that underlie each system of legal norms, ritual helps the 

individual to identify himself as a member of the "normative community", and 

ritual birth ceremonies, death, marriage, religion - can be found in all known 

cultural families, in which they express the cultural values that society cares 

about. 

It is pointed out that the ritual is realized by the volitional action of the 

subjects who perform it, which in turn performs the critical function of socio-

cognitive "framing" of the ritual process in the minds of participants, creates an 

appropriate ritual community (consisting of participants in the ritual) and 

distinguishes activities (and related norms) with other aspects of daily life. 

It is proposed to divide the performance of the ritual into two elements: 

1) physical participation in the performance itself; 2) ritual "canon", linguistic or 

paralinguistic "text", pronounced or otherwise communicated to the participants. 

Due to the invariance of the performance, the text of the ritual "canon" is encoded 

in the ritual itself, as a result, the verbal canon of the participants of ritual relations 

cannot convey the speaker's own ideas, which simply recites the established 

verbal constructions, but the meaning of the canon) remain fixed through 

successive performances of participants. 
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The existing researches of dynamic processes of cooperation and its 

disturbance in social and humanitarian discourse are generalized, the role of 

rituals in these processes is revealed. Based on the generalization, there are two 

areas that have points of intersection and are closely interconnected: 

1) communities, they maintain the stability of the internal environment - a system 

of informal norms and rules of social regulation, and regulation in them is carried 

out, in particular, account of informal social control (for example, public 

condemnation, contempt by other members of a social group, loss of social 

status); 2) a state that is able to exercise official control both in its own interests 

(for example, setting taxes, enlisting in the military), exerting influence on 

communities both externally, on its own initiative and at the request of individual 

members of these communities, delegating to the state stage sanctions. 

Theoretical provisions on the relationship between the concepts of 

"ritual", "tradition", "rite" and "custom" have been improved. Scientific concepts 

about the place of rituals in the traditions of a society are generalized, the role of 

rituals in the process of transferring traditions from the past to the future is 

studied, and the rite is defined as a desecrated ritual for inheriting traditions 

demanded in especially important moments of human (group) life, thereby 

establishing their socio-cultural significance within a single community (ethnic 

group). 

The correlation of the ritual with the norms of social regulation is 

analyzed. It is stated that compliance with social regulations is ensured through 

"extrajudicial" sanctions, such as inadmissibility, shame, disgust, etc., and 

compliance with the requirements of the ritual is carried out in the form of giving 

participants social roles with specific rights and responsibilities inherent in a 

social role. 

Because rituals shape identity, they "transform people" in some way. If 

the ritual is successful, it is not just a temporary emotion, but rather a constant 

change of identity, which meets society's expectations of "correct" behavior. 
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Accordingly, "transformed" individuals justify the social expectations encoded in 

the ritual, not only in order to avoid sanctions from others, but also, perhaps even 

in the first place, because socially acceptable behavior corresponds to who they 

identify with. If they did not behave in accordance with the role, they would feel 

emotions that signal a violation of identity: disgust, shame, guilt, anxiety or 

horror. To avoid these feelings and to feel the sense of calm that arises when 

performing an act that corresponds to a sense of identity, people adjust their 

behavior according to social role. At the same time, rituals encourage other people 

in society to identify the subject with a social role and thus treat him or her 

appropriately. Since the ritual has a strong influence on the behavior of the 

individual, it must be understood as a form of social control and a necessary 

component of the system of norms of social regulation. 

It is investigated that rituals are performed outside the usual social 

anchors. They move participants beyond the usual social hierarchy. In many 

religious services, all believers are among themselves, at least in theory, 

regardless of their status in the community, kinship, financial status, and so on. 

Creating a radically unfamiliar social environment, not structured by the usual 

relations of social status, the ritual opens to participants the possibility of 

fundamental processes of formation or change of personality. 

It is concluded that the law, as a form of consolidation of socially 

acceptable behavior, it is difficult to cover all variants of situations that may arise 

in real life. Rituals help a person to intuitively identify a certain type of behavior 

or reaction to the behavior of others as socially receptive, or, conversely, which 

distinguishes between law and rituals. 

It is proved that rituals in the legal sphere, differently influencing the 

conscious and subconscious identification of the individual in accordance with its 

ritual role, in addition to changing the existing or forming a new system of values 

of the individual, affect the internal perception or non-perception of legal 

behavior. 
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In order to comprehensively correlate rituals with the norms of positive 

law, it is proposed to compare them by the degree of consolidation, respectively, 

that the acts of state bodies and moral and ethical foundations in society differ in 

the degree of consolidation similar to "ritual in the legal sphere" and "legal ritual". 

Acts of state bodies enshrine legal rituals in the law and ensure their 

implementation by means of state coercion. Customary norms and rituals in the 

legal sphere have developed historically as a result of repeated repetition of 

certain actions (customs, rituals) by people. 

It is noted that ritual as a phenomenon is reflected not only in national 

legislation, in particular the United Nations Convention on Education, Science 

and Culture (UNESCO) "On the protection of the intangible cultural heritage" 

normatively enshrines ritual as one of the areas in which, inter alia, manifests 

intangible cultural heritage. 

The position according to which the ritual in the legal sphere, as a kind of 

ritual corresponds to all general features of the rule of law with a dynamic 

disposition (such as indicating a model of behavior), but has certain specific 

features is argued. Ritual in the legal sphere is not a source, but an instrument of 

law used by the participants of legal relations in law enforcement, it is related to 

the legal sphere as much as formal legal requirements, such as deadline, 

summons, requirements for participants, etc. Rituals in the legal sphere can be 

defined as a mechanism for identifying participants in legal relations in 

accordance with their ritual role, which is based on informal social regulators 

(morality, ethics, customs, etc.). 

It is pointed out that for the normal existence of a community in which 

cooperation is regulated by norms, each of its members must take certain costs in 

making decisions that will meet the goals of prosperity of society (directly or in 

the form of lost opportunities 

The author's views on the following issues are presented in the paper: 

what supports social cooperation? What forces a member of a social group to act 
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"according to the rules", despite the incentives to act in their own interests and 

what role do rituals play in this process? It is pointed out that throughout the 

existence of mankind, the concept of law has always been correlated with the 

concept of justice, without which law denies itself. In a society in which there are 

higher systems of values (sacredness, morality), the law will always be evaluated 

through the prism of these values, and in case of discrepancy, the law will be 

adjusted under the pressure of society. Any regulatory practice, in this case 

ritualization, forms and ensures the existence of values, interpretations and 

understandings that underlie every system of legal norms. Ritual helps an 

individual to identify himself as a "normative community", ritual ceremonies of 

birth, death, marriage, religion - can be found in all known cultural families - they 

express the cultural values that society cares about. 

Based on the considered scientific ideas about the definition of "legal 

system", the influence of rituals on legal systems is studied depending on the role 

of customary norms among the sources of law (traditional - in which society and 

the state are seen as an auxiliary tool to regulate social relations; non-traditional 

- in the category of which are legal systems in which written law occupies one of 

the leading positions in the regulation of social relations). 

The concept of rituals (li) in Confucianism is considered, the philosophy 

of which is based on the position on the auxiliary role of law, which is necessary 

only when rituals (li) and moral norms do not work. It is established that the 

Japanese legal system is carried out by a specific social regulator of the mountain 

- moral and ethical norms, regulations and patterns of behavior in a variety of 

specific situations. It has been proven that rituals in the form of li or giri, 

representing friendly negotiations, amicable settlements are one of the most 

important of Chinese or Japanese customary norms. The principle of non-conflict 

li or giri has always been explained by the desire to preserve social harmony, 

which in China or Japan is the most important value, the Tao. 
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It is established that the basis of religious traditional legal systems is the 

cosmic law, embodied in customs, rites, rituals or various religious and legal 

precepts that appear as a kind of natural law. Religious legal systems such as 

Islamic, Hindu and Jewish law are studied. 

A study of the legal systems of Africa and Madagascar found that rituals 

in the legal sphere, as a component of legal culture, are reflected in the legislation 

of a number of African states, and in African states where there are no 

constitutions or general provisions on sources of law, there is special legislation 

that provides for the action of legal customs in the space and in the circle of 

persons. 

It is noted that it is in traditional legal systems that the role of rituals in 

the legal sphere, and today is noticeable and significant as part of customary 

traditional law. One of the reasons for preserving, and sometimes strengthening 

the position of traditional law, is the cultural factor. 

Existing scientific theories on the role and place of customary norms in 

traditional legal systems (Romano-Germanic and Anglo-American law) are 

generalized. The role of rituals in the countries of Romano-Germanic law is 

analyzed through the study of the history of formation and use of various types 

of authorized customs that have legal force. It is pointed out that rituals in the 

legal sphere had their influence on the formation (collection) of English common 

law, which was formed from local customs, traditions, values of the people of 

England and later became the basis of the Anglo-American legal system. 

It is pointed out that the study of the influence of rituals in the legal sphere 

on Ukrainian legal culture finds not only theoretical significance as a tool for 

learning the legal heritage of the Ukrainian people, but also introducing 

understanding of spiritual dominants of Ukrainian law, traditions and innovations 

of the legal sphere. development of the legal system by applicants for higher 

education, especially law specialties. 
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On the basis of generalized scientific material it is concluded that rituals 

in the legal field, as well as customary law in general, due to their unwritten form, 

great diversity and immutability over time, gradually lose their role in regulating 

the most important social relations, especially in public rights, or, conversely, 

they are formalized and enshrined in law as provisions of laws and other 

regulations of the state. At the same time, in some spheres of public life, the 

effectiveness of customary law, in its various forms, is higher than formalized 

law, due to the strength of family ties, the prevalence of traditional consciousness. 

The validity, survivability and longevity of the application of customary law as a 

regulator of social relations is also due to the fact that it, in contrast to official 

law, is a manifestation of the identity of society, a form of national self-

affirmation. 

Historical and cultural features that influenced the formation of Ukrainian 

legal culture are studied. There are ways to identify and consolidate in the national 

memory of ritual norms and norms of customary law in general, namely: rituals-

symbols - in the form of rank, actions and formulas and sayings - in verbal form. 

Judicial formulas and folk sayings, as well as rituals-symbols, had different 

meanings in Ukrainian customary law, and both forms equally contributed to the 

consolidation of customary law in the people's memory and gave its norms the 

force of the current law, living and moving. 

The dissertation formulates theoretically substantiated conclusions and 

provisions regarding the place and role of rituals in the legal sphere from the 

general theoretical and comparative legal points of view. 

Keywords: pluralistic theory of sources of law, social control, rituals in 

the legal sphere, legal rituals, legitimation, legal sphere, ritual activity, traditions, 

customary law. 
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ВСТУП 

 

Обʉрунтуваннɹ вибору теми дослɿдженнɹ. Невɿд’ɽмноɸ рисоɸ 

доктрини природного права ɽ подɿл права на природне, ɹке походить вɿд 

природи лɸдини (визначаɽтьсɹ природоɸ самоʀ ɿстоти) та позитивне, що 

мɿститьсɹ в ухвалених державоɸ законах та ɿнших нормативно-правових 

актах. Іншими словами, розрɿзнɹɸтьсɹ позитивнɿ (закон) та надпозитивнɿ 

(мораль, релɿгɿɹ, традицɿʀ, звичаʀ, обрɹди, ритуали тощо) основи. Норми 

позитивного права, в своɸ чергу, повиннɿ вɿдповɿдати надпозитивним 

цɿнностɹм бɿльшостɿ членɿв певноʀ спɿльноти (в даному випадку – держави, 

на територɿɸ ɹкоʀ поширɸɽтьсɹ суверенɿтет державноʀ влади). Нормативно-

правовɿ акти держави, що спираɸтьсɹ виклɸчно на позитивнɿ та ɿгноруɸть 

надпозитивнɿ основи не можуть бути легɿтимними, при цьому залишаɸчись 

легальними. Пɿд легɿтимацɿɽɸ певного ɹвища розумɿɸть визнаннɹ цього 

ɹвища таким, що вɿдповɿдаɽ свɿту ɿдей, таким, ɹк маɽ бути, таким, що 

вɿдповɿдаɽ вищим цɿнностɹм певного суспɿльства. 

Невɿд'ɽмними елементами лɸдськоʀ культури ɽ символи, що 

представлɹɸть собоɸ знаковɿ уособленнɹ певного порɹдку або його 

складових. Повсɹкденне життɹ лɸдини також наповнене символами, ɹкɿ 

нагадуɸть ʀй про щось, що впливаɽ на неʀ, дозволɹɽ ɿ заборонɹɽ. Символи 

використовуɸтьсɹ длɹ наочного вираженнɹ рацɿонально не усвɿдомлених, 

але надзвичайно важливих подɿй. Вони виступаɸть ɹк проɹв вищих 

цɿнностей. Завдɹки своʀй вɿдкритостɿ, внутрɿшнɿй напруженостɿ, здатностɿ 

поɽднувати рацɿональнɿ, емоцɿйнɿ ɿ спонукальнɿ компоненти психɿки 

символи служать будɿвельним матерɿалом культури, забезпечуɸть ʀʀ 

закрɿпленɿсть ɿ спадкоɽмнɿсть. 

Символом може бути не тɿльки об'ɽкт або слово, а й лɸдська дɿɹ. В 

ɿсторɿʀ культури вироблено чимало форм символɿчноʀ дɿɹльностɿ, але 

найбɿльш послɿдовноɸ з них ɽ ритуал. Зазвичай вɿн визначаɽтьсɹ ɹк форма 
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символɿчноʀ дɿʀ, що виражаɽ зв'ɹзок суб'ɽкта з системоɸ соцɿальних 

вɿдносин ɿ цɿнностей та позбавлена будь-ɹкого утилɿтарного або 

самоцɿнного значеннɹ. 

З розвитком наук та можливостɹми осɹгненнɹ лɸдиноɸ свого 

внутрɿшнього свɿту та власного минулого, ритуали, ɹк форма транслɹцɿʀ 

соцɿальноʀ пам’ɹтɿ, все бɿльшоɸ мɿроɸ набуваɸть статусу центральноʀ 

проблеми дослɿджень антропологɿв, культурологɿв, соцɿологɿв, психологɿв, 

соцɿологɿв, бɿологɿв та ɿнших вчених. Проте нерозглɹнутими залишились 

питаннɹ щодо ролɿ та мɿсцɹ ритуалɿв в правовɿй сферɿ в процесɿ ɿснуваннɹ 

права ɹк соцɿокультурного феномену, ɹкий не може правильно 

функцɿонувати ɿгноруɸчи лɸдський фактор.  

Вɿдтак, значеннɹ загальнотеоретичного та порɿвнɹльно-правового 

дослɿдженнɹ ритуалɿв в правовɿй сферɿ, ɹкɿ в своɸ чергу приймаɸть участь 

у формуваннɿ та легɿтимацɿʀ системи правових (позитивних, 

надпозитивних) основ спɿвɿснуваннɹ лɸдей, усе бɿльшоɸ мɿроɸ набуваɽ 

статусу важливоʀ проблеми сучасноʀ правничоʀ науки, однак комплексного 

теоретичного осмисленнɹ ритуалɿв в правовɿй сферɿ у вɿтчизнɹнɿй науцɿ ще 

не проводилосɹ. 

Зв’ɹзок роботи з науковими програмами, планами, темами. 

Дисертацɿйне дослɿдженнɹ виконано в рамках наукових дослɿджень 

Нацɿонального унɿверситету «Одеська ɸридична академɿɹ» «Стратегɿɹ 

ɿнтеграцɿйного розвитку Украʀни: правовий ɿ культурний вимɿр» на 2016-

2020 рр. (державний реɽстрацɿйний номер 0116U001842), а також плану 

науково-дослɿдницькоʀ роботи кафедри загальнотеоретичноʀ 

ɸриспруденцɿʀ Нацɿонального унɿверситету «Одеська ɸридична академɿɹ» 

«Наступнɿсть та оновленнɹ ɹк тенденцɿɹ розвитку держави ɿ права сучасноʀ 

Украʀни» на 2016-2020 рр. та комплексноʀ цɿльовоʀ теми «Правовий вимɿр 

цɿлɿсностɿ та децентралɿзацɿʀ украʀнськоʀ держави в умовах ɽвроɿнтеграцɿʀ». 
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Мета ɿ завданнɹ дослɿдженнɹ. У вɿдповɿдностɿ ɿз встановленими 

об’єктом (правова сфера у багатомɿрностɿ ʀʀ вимɿрɿв) ɿ предметом 

(теоретико-правовий аналɿз ритуалɿв в правовɿй сферɿ та ʀх мɿсцɹ в правових 

системах) дисертацɿʀ, ʀʀ метоɸ ɽ загальнотеоретичне та порɿвнɹльно-правове 

дослɿдженнɹ ролɿ та мɿсцɹ ритуалɿв в правовɿй сферɿ, виɹвленнɹ значеннɹ 

ритуалɿв в процесɿ формуваннɹ, збереженнɹ та передачɿ наступним 

поколɿннɹм здобуткɿв правовоʀ культури суспɿльства, ɹк системи цɿнностей, 

що досɹгнутɿ лɸдством у правовɿй сферɿ.  

Досɹгненнɹ цɿɽʀ мети передбачаɽ вирɿшеннɹ таких завданɶ: 

розкриттɹ значеннɹ використаннɹ ɿдей гуманɿзму та плɸралɿзму в 

процесɿ осɹгненнɹ права у всɿх його вимɿрах; 

формуваннɹ методологɿчних засад розумɿннɹ ролɿ та мɿсцɹ ритуалɿв 

в правовɿй сферɿ; 

аналɿз та критичне осмисленнɹ наɹвних наукових розробок 

проблеми ритуалɿв в соцɿально-правовому дискурсɿ; 

розкриттɹ сутностɿ ритуалɿв та виокремленнɹ ʀх видɿв; 

дослɿдженнɹ мɿсцɹ ритуалɿв в правовɿй сферɿ серед позитивних та 

надпозитивних правових норм; 

виɹвленнɹ впливу ритуалɿв на сприйнɹтнɿсть та легɿтимацɿɸ 

правових приписɿв; 

розкриттɹ специфɿки ролɿ та мɿсцɹ ритуалɿв в правових системах 

свɿту; 

виɹвленнɹ ритуалɿв в украʀнськɿй правовɿй культурɿ. 

Методи дослɿдженнɹ. В основу дослɿдженнɹ покладено ɿдеʀ 

плɸралɿзму та гуманɿзму, без використаннɹ ɹких вбачаɽтьсɹ неможливим 

осɹгненнɹ правовоʀ сфери у всɿх ʀʀ вимɿрах. Методологɿчну основу 

дослɿдженнɹ становить комплекс загальнонаукових ɿ спецɿально наукових 

методɿв.  
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Враховуɸчи компаративɿстську направленɿсть дослɿдженнɹ одним ɿз 

основних методологɿчних прийомɿв в процесɿ дослɿдженнɹ ритуалɿв в 

правовɿй сферɿ було обрано порɿвнɹльно-правовий. 

Дослɿдити функцɿональну роль ритуалɿв в правовɿй сферɿ, ʀх мɿсце в 

системɿ норм соцɿально-правового регулɸваннɹ та норм позитивного права 

дозволɹɽ поɽднаннɹ методɿв аналɿзу та синтезу (п.п. 2.1., 2.3., 3.1., 3.2.). 

Синтез, зокрема, даɽ можливɿсть виокремити види ритуалɿв та дослɿдити 

ритуал у його взаɽмодɿʀ з ɿншими компонентами правовоʀ сфери (п. 1.3.). 

Індуктивний метод даɽ можливɿсть дослɿдженнɹ сутностɿ ритуалɿв, через 

дослɿдженнɹ його сутнɿсних ознак (п. 1.3.), дедуктивний метод, даɽ 

можливɿсть дослɿдити функцɿʀ ритуалу, виходɹчи з його сутностɿ (п.п. 1.3., 

3.1., 3.2.). За допомогоɸ методу абстрагуваннɹ увагу було зосереджено на 

тих символах ритуалɿв, що виконуɸть функцɿɸ цɿннɿсних транслɹторɿв та 

правових регулɹторɿв, а не тɿльки служать прагматичним цɿлɹм успɿшного 

виконаннɹ дɿʀ (п.п. 2.2., 3.3.). Дослɿдженнɹ ритуалɿв з порɿвнɹльно-

ɿсторичноʀ точок зору даɽ можливɿсть прослɿдкувати вплив ритуальноʀ 

дɿɹльностɿ на поведɿнку лɸдини в рɿзних ɿсторичних епохах (п.п. 3.1., 3.2.). 

За допомогоɸ культурологɿчного методу було встановлено мɿсце ритуалɿв 

в правових культурах та ʀх роль в процесɿ збереженнɹ надбань культури 

(п.п. 3.1., 3.2., 3.3). 

За допомогоɸ антропологɿчного пɿдходу, на матерɿалах рɿзних 

правових систем, ми маɽмо можливɿсть вивчити ɹку роль ритуали 

вɿдɿграɸть в тɿй чи ɿншɿй правовɿй системɿ (п.п. 3.1., 3.2.). Осɹгненнɹ мɿсцɹ 

ритуалɿв в системɿ норм соцɿально-правового регулɸваннɹ та позитивного 

права здɿйснено за допомогоɸ герменевтичного методу (п.п. 2.1., 2.3.). За 

допомогоɸ аксɿологɿчного пɿдходу можливо дослɿдити соцɿальнɿ цɿнностɿ, 

ɹкɿ оберɿгаɸть ритуали (п. 2.2.).  
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Варто зазначити, що в процесɿ дослɿдженнɹ було використано й ɿншɿ 

науковɿ методи пɿзнаннɹ, що сприɹло отриманнɸ обʉрунтованих ɿ 

практично значущих наукових результатɿв. 

Теоретичну основу дослɿдженнɹ становлɹть роботи таких вчених ɹк: 

Платон, Конфуцɿй, І. Кант, М. Вебер, Дж. Локк, М. Мосс, К Левɿ-Строс, 

Е. Лɿч, Г. Гроцɿй, М. Елɿаде, Б. Малиновський, Г. Радбрух, Н. Рулан, 

Е. Дɸркгейм, Р. Коллɿнз, В. Тернер, К. Юнг та ɿншɿ.  

Також, варто видɿлити сучасних вчених, працɿ ɹких становлɹть 

теоретичну основу дослɿдженнɹ, а саме: А.К. Байбурɿн, Ю.М. Лотман, 

М.К. Мамардашвɿлɿ, А.В. Рɹбов, М.І. Козɸбра, В.О. Нечипоренко, 

Х.Н. Бехруз, В.В. Дудченко, В.В. Завальнɸк, Ю.М. Оборотов, 

А.П. Овчиннɿкова, М.В. Серебро, С.М. Скурɿхɿн, Ю.В. Цуркан-Сайфулɿна 

та ɿншɿ. 

Наукова новизна одержаних резулɶтатɿв полɹгаɽ в тому, що в 

науцɿ загальноʀ теорɿʀ права представлена працɹ ɽ першим цɿлɿсним 

загальнотеоретичним та порɿвнɹльно-правовим дослɿдженнɹм проблеми 

ритуалɿв в правовɿй сферɿ. 

У роботɿ представлено низку авторських понɹть, концепцɿй, ɿдей та 

висновкɿв, ɹкɿ характеризуɸтьсɹ науковоɸ новизноɸ. Найсуттɽвɿшими 

серед ɹких ɽ такɿ: 

вперше: 

запропоновано розподɿл ритуалɿв на правовɿ ритуали та ритуали в 

правовɿй сферɿ, вɿдповɿдно до ɹкого акти державних органɿв та морально-

етичнɿ основи, що склалисɹ в суспɿльствɿ вɿдрɿзнɹɸтьсɹ за ступенем 

закрɿпленнɹ аналогɿчно до «ритуалу в правовɿй сферɿ» та «правового 

ритуалу»; 

проведено дослɿдженнɹ формуваннɹ цɿннɿсних орɿɽнтирɿв ɿндивɿда, 

виɹвлено роль ритуалɿв в цьому процесɿ та продемонстровано на прикладɿ 

правового ритуалу складаннɹ присɹги при замɿщеннɿ певноʀ соцɿально-
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значимоʀ посади (державний службовець, депутат, солдат, спɿвробɿтник 

правоохоронних органɿв тощо); 

було розглɹнуто сутнɿсть ритуалɿв саме в правовɿй сферɿ, доведено 

ʀх роль в легɿтимацɿʀ правових приписɿв, доведено що ритуали в правовɿй 

сферɿ формуɸть ɿ забезпечуɸть ɿснуваннɹ цɿнностей, ɿнтерпретацɿй та 

розумɿнь, ɹкɿ лежать в основɿ кожноʀ системи правових норм. Ритуал 

допомагаɽ ɿндивɿду ɿдентифɿкувати себе ɹк члена «нормативноʀ спɿльноти». 

Вони виражаɸть тɿ культурнɿ цɿнностɿ, про ɹкɿ дбаɽ суспɿльство; 

висунуто тезу про те, що виступаɸчи своɽрɿдноɸ формоɸ 

нацɿональноʀ визначеностɿ ɹк наслɿдку духовно-культурного вираженнɹ 

ɿсторичного досвɿду тих або ɿнших соцɿальних утворень (етнɿчних, 

професɿйних тощо), ритуали в украʀнськɿй правовɿй культурɿ виконували 

протɹгом довгого часу, та продовжуɸть виконувати й тепер, функцɿɸ 

зв’ɹзку права з повсɹкденними потребами рɿзних соцɿальних утворень 

украʀнського суспɿльства; 

удосконалено: 

концепт ритуалу в соцɿально-правовому регулɸваннɿ, пɿдкреслено, 

що ритуали посилаɸтьсɹ на ɿдеальнɿ ситуацɿʀ, ɹких лɸди прагнуть. Ритуали 

ɿлɸструɸть, ɹкими маɸть бути речɿ ɿ, тим самим, створɸɸть моральну 

основу длɹ розумɿннɹ лɸдьми ɿдеального. Спостерɿгаɸчи навколишнɿй свɿт 

крɿзь призму моралɿ, лɸди сприймаɸть ролɿ, призначенɿ ʀм та оточуɸчим в 

процесɿ виконаннɹ ритуалу ɹк справедливɿ та доречнɿ; 

науковɿ поглɹди щодо колективноʀ пам'ɹтɿ, принципɿв органɿзацɿʀ, 

характеру заповненнɹ (тобто вɿдбору ɿнформацɿʀ, що пɿдлɹгаɽ зберɿганнɸ), 

обсɹгу ɿ багато ɿнших параметрɿв ɹкɿ розрɿзнɹɸтьсɹ в дописьменних (усних) 

ɿ письменних культурах. У дописьменних культурах спостерɿгалась 

вɿдсутнɿсть однорɿдноʀ семɿотичноʀ системи, спецɿально призначеноʀ длɹ 

фɿксацɿʀ, зберɿганнɹ ɿ переробки ɿнформацɿʀ. Вона виникла тɿльки тодɿ, коли 

широкого поширеннɹ набула писемнɿсть. В уснɿй культурɿ всьому 
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оточеннɸ лɸдини (елементам ландшафту, предметам, частинам житла, ʀжɿ, 

одɹгу тощо) надававсɹ знаковий характер. Разом з мовними текстами, 

мɿфами, термɿнами спорɿдненостɿ, музикоɸ та ɿншими ɹвищами культури 

вони формували цɿлɿсну картину свɿту ɿндивɿда. Іншими словами, всɿ цɿ 

системи об'ɽднувалисɹ у всеосɹжну знакову систему таким чином, що 

елемент конкретноʀ знаковоʀ системи мɿг мати значеннɹ осɹгненнɹ ɿншоʀ 

системи; 

набуло подальшого розвитку: 

науковɿ розробки в ɹких встановлено, що акти державних органɿв 

закрɿплɸɸть правовɿ ритуали в нормах права та забезпечуɸть ʀх виконаннɹ 

засобами державного примусу. Звичаɽвɿ норми та ритуали в правовɿй сферɿ 

склались ɿсторично в результатɿ багаторазового повтореннɹ лɸдьми певних 

дɿй (звичаʀв, ритуалɿв); 

концепт ритуалу з психологɿчноʀ, культурологɿчноʀ, 

антропологɿчноʀ, соцɿологɿчноʀ, етологɿчноʀ точок зору, на основɿ 

дослɿдженнɹ низки науковоʀ лɿтератури щодо ритуалɿв та визначено ритуал 

ɹк засɿб невербальноʀ комунɿкацɿʀ. Це дозволɹɽ обʉрунтувати, що за 

допомогоɸ комунɿкативноʀ функцɿʀ ритуал здатний передавати цɿннɿсну 

систему суспɿльства, ɹк одну ɿз складових соцɿальноʀ пам’ɹтɿ. Проблема 

взаɽморозумɿннɹ мɿж представниками рɿзних соцɿальних груп ɿ суспɿльств 

може бути частково вирɿшена за допомогоɸ взаɽмного вивченнɹ ритуалɿв, 

що буде сприɹти розумɿннɸ моральних правил, а отже ментальностɿ та 

поведɿнки; 

уɹвленнɹ про легɿтимацɿɸ правових приписɿв (позитивних та 

надпозитивних) засновуɸчись на концепцɿʀ ритуалɿв в правовɿй сферɿ, 

зазначено що зазвичай, потреба в легɿтимɿзацɿʀ стосуɽтьсɹ позитивних 

основ, що приймаɸтьсɹ уповноваженими державоɸ суб’ɽктами та 

оцɿнɸɸтьсɹ суспɿльством крɿзь призму ʀх вɿдповɿдностɿ надпозитивним 

(об’ɽктивним, природним) основам суспɿльства. У своɸ чергу надпозитивнɿ 
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основи, що формуɸтьсɹ суспɿльством та його ɿнститутами окремо вɿд (а 

ɿнколи й задовго до початку ɿснуваннɹ) держави, легалɿзуɸтьсɹ 

уповноваженими державоɸ суб’ɽктами та отримуɸть додатковɿ ознаки 

позитивних основ (наприклад державний примус до ʀх виконаннɹ). 

Ідеальним варɿантом розвитку правовоʀ системи вбачаɽтьсɹ легальнɿсть 

надпозитивних та легɿтимнɿсть позитивних правових основ; 

теоретичнɿ положеннɹ щодо динамɿчних процесɿв спɿвпрацɿ та ʀʀ 

порушеннɹ в сучаснɿй правничɿй теорɿʀ, вказуɽтьсɹ на виробленɿ концепцɿʀ 

в сучаснɿй економɿчнɿй та соцɿологɿчнɿй науцɿ; 

науковɿ поглɹди щодо ролɿ та мɿсцɹ ритуалɿв в традицɿйних (що 

об’ɽднуɸть право краʀн Схɿдноʀ Азɿʀ, ɿсламське, ɿндуське та ɸдейське право, 

правовɿ системи Африки та Мадагаскару, тобто правових системах, в ɹких 

право суспɿльством ɿ державоɸ розглɹдаɽтьсɹ ɹк допомɿжний ɿнструмент 

регулɸваннɹ суспɿльних вɿдносин порɹд ɿз звичаɽвими нормами) та 

нетрадицɿйних (в категорɿɸ ɹких вɿднесемо систему романо-германського 

та англо-саксонського права, в ɹких писане право займаɽ одне з провɿдних 

мɿсць в регулɸваннɿ суспɿльних вɿдносин) правових сɿм’ɹх; 

теза, щодо того що характерноɸ особливɿстɸ украʀнського 

звичаɽвого права ɽ його рɿзноманɿтна ɹскрава ритуальнɿсть, особливо в 

процесуальному правɿ. Майже не ɿснуɽ процесуального акту чи ɿнституту, 

ɹкɿ б не мали свого ритуалу. Встановленɿ здавна, цɿ ритуали незмɿнно 

виконувалисɹ протɹгом вɿкɿв. 

Практичне значеннɹ одержаних резулɶтатɿв. Основнɿ положеннɹ 

та висновки роботи можуть бути використанɿ у: науково-дослɿднɿй роботɿ – 

длɹ подальших розробок у сферɿ теорɿʀ права та порɿвнɹльного 

правознавства; в освɿтɹнськɿй дɿɹльностɿ – длɹ удосконаленнɹ курсɿв 

«Фɿлософɿɹ права», «Загальнотеоретична ɸриспруденцɿɹ», «Методологɿɹ 

ɸриспруденцɿʀ», «Порɿвнɹльне правознавство»; в правотворчɿй та 

правозастосовнɿй сферах – длɹ удосконаленнɹ нормотворчих, 
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правозастосовних та правоɿнтерпретацɿйних процедур з урахуваннɹм 

особливостей цɿннɿсноʀ орɿɽнтацɿʀ суспɿльства. 

Апробацɿɹ резулɶтатɿв дослɿдженнɹ. Основнɿ положеннɹ 

дисертацɿʀ обговорɸвалисɹ на засɿданнɹх кафедри загальнотеоретичноʀ 

ɸриспруденцɿʀ Нацɿонального унɿверситету «Одеська ɸридична академɿɹ» 

а також на всеукраʀнських та мɿжнародних конференцɿɹх: «Актуальнɿ 

проблеми реформуваннɹ правовоʀ системи Украʀни» (м. Днɿпро, 2018 р.), 

«Правове життɹ сучасноʀ Украʀни» (м. Одеса, 2018 р.), «Концептуалɿзацɿɹ 

та використаннɹ правовоʀ спадщини» (м. Одеса, 2018 р.), «Правове життɹ 

сучасноʀ Украʀни» (м. Одеса, 2019 р.), «Тенденцɿʀ розвитку та правовий 

образ сучасноʀ держави» (м. Одеса, 2019 р.), «Правове життɹ сучасноʀ 

Украʀни» (м. Одеса, 2020 р.), «Адвокатура, минуле, сучаснɿсть та майбутнɽ» 

(м. Одеса, 2020 р.). 

Публɿкацɿʀ. Основнɿ науковɿ результати дисертацɿʀ були висвɿтленɿ 

у 3 наукових публɿкацɿɹх, ɹкɿ розкриваɸть основний змɿст дисертацɿʀ, з ɹких 

1 статтɹ у перɿодичному науковому виданнɿ ɿншоʀ держави, ɹкɿ входɹть до 

Органɿзацɿʀ економɿчного спɿвробɿтництва та розвитку та/або 

Європейського Соɸзу, з наукового напрɹму, за ɹким пɿдготовлено 

дисертацɿɸ та 2 статтɿ у наукових виданнɹх, вклɸчених до перелɿку 

наукових фахових видань Украʀни. Додатково положеннɹ дослɿдженнɹ 

вɿдображенɿ у 7 опублɿкованих тезах виступɿв на всеукраʀнських та 

мɿжнародних конференцɿɹх. 

Структура та обсɹг дисертацɿʀ. Зумовленɿ специфɿкоɸ 

проблематики дослɿдженнɹ. Дисертацɿɹ складаɽтьсɹ зɿ вступу, трьох 

роздɿлɿв, що мɿстɹть 9 пɿдроздɿлɿв, висновкɿв, списку використаних джерел 

(200 найменувань) та додаткɿв. Загальний обсɹг дисертацɿʀ становить 208 

сторɿнок, з ɹких основний змɿст – 164 сторɿнки. 
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РОЗДІЛ I. ТЕОРЕТИКО-МЕТОДОЛОГІЧНІ ТА ІСТОРИЧНІ 

ЗАСАДИ ДОСЛІДЖЕННЯ РИТУАЛІВ В ПРАВОВІЙ СФЕРІ 

 

1.1. Методологɿчнɿ засади дослɿдженнɹ ритуалɿв 

 

Поɹва епохи постмодернɿзму у лɸдськɿй культурɿ ознаменувала 

найбɿльш гострий ɿ критичний аналɿз модерну в його класичному 

рацɿоналɿзмɿ. Заклик до подоланнɹ таких негативних феноменɿв суспɿльства 

епохи модерну, ɹк «тоталɿризацɿɹ» рɿзних сфер життɹ та «вɿдчуженнɹ 

об'ɽктивного знаннɹ» виступаɸть реакцɿɽɸ на модернɿстський рацɿоналɿзм. 

На вɿдмɿну вɿд ɿдей модерну, що були пов’ɹзанɿ з монɿзмом, постмодернɿзм 

характеризуɽтьсɹ плɸралɿзмом, запереченнɹм диспотизацɿʀ та гуманɿзмом. 

Значеннɹ використаннɹ ɿдей гуманɿзму длɹ загальнотеоретичноʀ 

ɸриспруденцɿʀ, в тому числɿ в ʀʀ методологɿчному апаратɿ, ɹскраво показано 

Ю.Н. Харарɿ, ɹкий вɿдзначаɽ що гуманɿзм «проголосив не тɿльки нове 

джерело права, а й новий метод доступу до отриманнɹ ɿстинного знаннɹ 

[156]. Як вказуɽ Ю.М. Оборотов, у призмɿ гуманɿзму ɹк методологɿчноʀ 

оптики розгортаɽтьсɹ рух вɿд невɿгластва до просвɿтленостɿ, зберɿгаɽтьсɹ 

лɸдɹнɿсть в сприйнɹттɿ свɿту ɿ длɹ ɸриспруденцɿʀ розкриваɸтьсɹ новɿ 

можливостɿ длɹ використаннɹ правових нормативɿв ɿ державних ɿнститутɿв. 

На його думку ɿнновацɿйна наповненɿсть методологɿʀ ɸриспруденцɿʀ 

вимагаɽ вɿд дослɿдникɿв толерантностɿ в оцɿнцɿ використовуваних 

концептуальних ɿдей, парадигм, методологɿчного ɿнструментарɿɸ, 

категорɿй ɿ конструкцɿй ɿ, звичайно ж, методологɿчноʀ оптики, що 

забезпечуɽ ситуативнɿсть та ɿндивɿдуальнɿсть в осɹгненнɿ правовоʀ сфери. 

При цьому розвиток методологɿʀ ɸриспруденцɿʀ в напрɹмку 

мɿждисциплɿнарностɿ ɿ змɿшаних методологɿй не залишаɽ слɿду вɿд 

замкнутостɿ на себе правовоʀ нормативностɿ ɿ дозволɹɽ знайти виходи з 
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проблеми загрозливоʀ дегуманɿзацɿʀ державноʀ влади [112; С. 46]. 

Осɹгненнɹ правовоʀ сфери в ʀʀ цɿннɿсному та культурному вимɿрах 

неможливо здɿйснити в рамках виклɸчноʀ правовоʀ нормативностɿ, 

ɿгноруɸчи лɸдський потенцɿал. Осмисленнɹ лɸдини, ɹк джерела права даɽ 

можливɿсть розширити розумɿннɹ права його транслɹцɿɽɸ з однɿɽʀ епохи в 

ɿншу, причинами його дɿɽвостɿ та неспроможностɿ, легɿтимнɿстɸ та 

несприйнɹттɹм суспɿльства тощо. 

Подоланнɹ дегуманɿзацɿʀ державноʀ влади тɿсно пов’ɹзуɽтьсɹ з ɿншоɸ 

характеристикоɸ постмодернɿстськоʀ епохи, а саме плɸралɿзмом. 

Плɸралɿзм перекладаɽтьсɹ з латинськоʀ мови ɹк «множиннɿсть» та широко 

застосовуɽтьсɹ в рɿзних сферах лɸдськоʀ дɿɹльностɿ (вɿд космɿчного 

плɸралɿзму, теорɿɹ ɹка передбачаɽ ɿснуваннɹ ɿнших, окрɿм Землɿ, населених 

планет, до плɸралɿзму полɿтичного, вɿдповɿдно до ɹкого передбачаɽтьсɹ 

ɿснуваннɹ рɿзноманɿттɹ полɿтичних сил, що конкуруɸть мɿж собоɸ за 

представництво в органах державноʀ влади). Термɿн «плɸралɿзм» у 1712 

роцɿ було запропоновано нɿмецьким фɿлософом, ɸристом ɿ математиком 

Х. Вольфом. Плɸралɿзм, на вɿдмɿну вɿд монɿзму, ɽ способом лɸдського 

мисленнɹ ɹкий засновуɽтьсɹ на множинностɿ та рɿзноманɿтностɿ. 

Необхɿдно зазначити що плɸралɿзм не означаɽ вседозволенɿсть або 

хаос. Будь-ɹка рɿзноманɿтнɿсть що формуɽтьсɹ на засадах плɸралɿзму, так 

чи ɿнакше, проходить крɿзь призму цɿннɿсних фɿльтрɿв та зовнɿшнɿх ɿ 

внутрɿшнɿх факторɿв лɸдськоʀ суб'ɽктивностɿ, що забезпечуɽ схвалɸванɿсть 

та критичнɿсть плɸралɿстичноʀ рɿзноманɿтностɿ. В той же час, ɹк зауважуɽ 

Л.Н. Столович, «одна з важливих вɿдмɿнностей плɸралɿзму вɿд монɿзму 

полɹгаɽ в тому, що плɸралɿзм здатний гɿдно оцɿнити не тɿльки себе, а й рɿзнɿ 

монɿстичнɿ концепцɿʀ, в той час ɹк ɿмперɿɹ монɿзму не терпить нɿɹких 

провɿнцɿй, котрɿ прагнуть самостɿйного ɿснуваннɹ» [140, С.316]. 

І.В. Омельчук акцентуɽ увагу на теоретико-методологɿчному 

потенцɿалɿ принципу плɸралɿзму в гуманɿтарно-науковому дискурсɿ. 
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Аналɿзуɸчи фɿлософсько-гуманɿтарнɿ витоки «плɸралɿстичноʀ парадигми», 

ним виɹвлено ɿснуваннɹ плɸралɿстичних тенденцɿй в динамɿцɿ пошуку 

гуманɿтарними науками власноʀ самоɿдентифɿкацɿʀ. Так, дослɿдником 

зазначаɽтьсɹ, що серед здобуткɿв фɿлософɿʀ науки XX – початку XXI 

столɿттɹ, ɹкими визнаɸтьсɹ, зокрема, усвɿдомленнɹ мɿсцɹ та ролɿ лɸдини в 

наукових дослɿдженнɹх, мɿждисциплɿраний характер пɿзнавальноʀ 

дɿɹльностɿ, впровадженнɹ принципу еволɸцɿонɿзму, дослɿдженнɹ 

нелɿнɿйних процесɿв самоорганɿзацɿʀ, гуманɿзацɿɹ науки, проблема 

плɸралɿзму посɿдаɽ особливе мɿсце, а критичне переосмисленнɹ класичного 

ɿдеалу науки дозволɹɽ утвердити принцип плɸралɿзму в статусɿ 

самодостатньоʀ, фундаментальноʀ настанови некласичноʀ методологɿʀ, ɹкий 

проɹвлɹɽ свɿй потенцɿал у формуваннɿ позитивних альтернатив класичному 

ɿдеалу знаннɹ [113].  

В. Дɿльтей, аналɿзуɸчи об’ɽктивний та суб’ɽктивний свɿти, 

виокремлɸɽ функцɿональне значеннɹ поɹсненнɹ в «науках про природу» та 

протиставлɹɽ його методу «розумɿннɹ», що характерний «наукам про дух». 

«Поɹсненнɹ» – результат дɿɹльностɿ розуму з органɿзацɿʀ зовнɿшнього 

досвɿду. «Розумɿннɹ» – осɹгненнɹ внутрɿшнього змɿсту, проникненнɹ в 

духовний свɿт ɿнших лɸдей та ɿсторичних подɿй. В. Дɿльтей акцентував 

увагу на ролɿ «розумɿннɹ» в процесɿ пɿзнаннɹ гуманɿтарних наук. За його 

словами, «герменевтика, виходɹчи з цɿɽʀ гносеологɿчноʀ проблеми ɿ 

ставлɹчи перед собоɸ розв’ɹзаннɹ ʀʀ в ɹкостɿ своɽʀ останньоʀ мети, вступаɽ 

у найтɿснɿшɿ внутрɿшнɿ вɿдносини до великих питань, що хвилɸɸть 

сьогоднɿ науку, – питань конституɸваннɹ ɿ правомɿрностɿ основи наук про 

дух» [38, С.257]. 

Дослɿджуɸчи принцип плɸралɿзму в соцɿально-фɿлософському 

дискурсɿ, Л.Г. Червоннаɹ вɿдмɿчаɽ, що «плɸралɿзм ɹк реальний феномен ɿ 

понɹттɹ претендуɽ сьогоднɿ на увагу все бɿльш широкого кола соцɿально-

гуманɿтарних наук (соцɿологɿʀ, полɿтологɿʀ, правознавства, ɿсторɿʀ, 
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лɿтературознавства, культурологɿʀ, фɿлософɿʀ), методологɿʀ соцɿально-

гуманɿтарного пɿзнаннɹ саме тому, що вɿн все помɿтнɿше долаɽ кордони 

вɿдносно вузького полɿтико-правового статусу, набуваɸчи об’ɽмного 

соцɿокультурного характеру» [161, С.128].  

Без дотриманнɹ принципɿв плɸралɿзму та гуманɿзму в гуманɿтарному 

науковому знаннɿ неможливо осɹгнути всɸ полɿпарадигмальнɿсть 

лɸдського потенцɿалу. Безпɿдставне ɿгноруваннɹ наукових розробок та 

теорɿй, засновуɸчись на ɿдеологɿчних, культурних, нацɿональних та мовних 

особливостɹх ʀх авторɿв, значно звужуɽ спектр пɿзнаннɹ, а що головне 

осмисленнɹ наукових ɹвищ.  

Вважаɽмо, що використаннɹ принципɿв гуманɿзму та плɸралɿзму 

особливо актуалɿзуɽтьсɹ в процесɿ загальнотеоретичного та порɿвнɹльно-

правового дослɿдженнɹ ритуалɿв в правовɿй сферɿ. Це зумовлɸɽтьсɹ не 

тɿльки мɿждисциплɿнарним характером предмету дослɿдженнɹ, а й 

специфɿкоɸ його ролɿ та мɿсцɹ в процесɿ ɿснуваннɹ суспɿльства, збереженнɹ 

та передачɿ наступним поколɿннɹм сакральних, основоположних цɿннɿсних 

орɿɽнтирɿв суспɿльства, що визначаɸть його самобутнɿсть. За допомогоɸ 

використаннɹ вищезазначених принципɿв дослɿдник, ɹкий дослɿджуɽ 

ритуали в правовɿй сферɿ, матиме змогу осмислити мɿждисциплɿнарний 

предмет дослɿдженнɹ (ритуали) ɹкщо не у всɿх, то в максимально широких 

сферах його використаннɹ, отримаɽ можливɿсть позбавитись вɿд 

необ’ɽктивностɿ, упередженостɿ на користь певноʀ науковоʀ школи, 

суспɿльноʀ думки тощо ɿ навпаки, дослɿдити всɿ наɹвнɿ виɹви та форми 

ритуальноʀ поведɿнки, що характернɿ лɸдському суспɿльству на всɿх етапах 

його розвитку (архаʀчнɿ та дописьменнɿ культури, сучаснɿ секулɹризованɿ 

суспɿльства тощо), дозволить вɿдɿйти вɿд безпɿдставного ɿгноруваннɹ 

наукових парадигм, залежно вɿд ɿдеологɿчноʀ спрɹмованостɿ ʀх автора. 

Правова сфера ɽ складним соцɿальним ɹвищем, в ɹкому дɿɸть плɿч-о-

плɿч цɿннɿсне та суще, рацɿональнɿсть та моральнɿсть, примус та дозвɿл 



 

 

35 

тощо. Дану характеристику права пов’ɹзуɸть з його антиномɿчнɿстɸ. 

Антиномɿчнɿсть в науцɿ розумɿɽтьсɹ ɹк метод дɿалектики, ɹкий поɽднуɽ 

протилежностɿ шлɹхом балансуваннɹ мɿж ними та ʀх врахуваннɹ у певнɿй 

всеɽдностɿ. Право знаходитьсɹ вище за протистоɹннɹ природного та 

позитивного, традицɿйного та ɿнновацɿйного, а навпаки вмɿщуɽ цɿ 

протистоɹннɹ у собɿ та об’ɽднуɽ ʀх в онтологɿчне цɿле. А отже ɿ дослɿдженнɹ 

правовоʀ сфери, ɹк ɿ права, повинно бути проникнуте плɸралɿзмом методɿв, 

пɿдходɿв та розумɿнь наукового пɿзнаннɹ. 

Антиномɿчне поɽднаннɹ природного (надпозитивного, сакрального) 

та позитивного (нормативного) в правɿ ɹскраво ɿлɸструɽтьсɹ на прикладɿ 

феномену ритуалу в життɿ суспɿльства. Ритуальнɿ форми дɿɹльностɿ 

знаходɹть свɿй виɹв ще на початку формуваннɹ лɸдського суспɿльства, в 

перɿод вɿдходу вɿд ɿнстинктивного (тваринного) до чуттɽвого (лɸдɹного) та 

виɹвлɹɸтьсɹ одночасно з першими об’ɽднаннɹми лɸдей у соцɿальнɿ групи. 

Прикладом цього ɽ ритуали похованнɹ, що характернɿ ще «предкам 

ɽвропейцɿв», ɹкɿ жили у пɿзньому палеолɿтɿ, а саме кроманьйонцɹм 

(неоантропам). Ритуальнɿ церемонɿʀ похованнɹ кроманьйонцɿв 

супроводжувались ритуальними спɿвами та регламентацɿɽɸ послɿдовностɿ 

дɿй кожного учасника. Даний приклад доводить той факт, вɿдповɿдно до 

ɹкого, ритуали ɿснували задовго до поɹви держави (з ʀʀ правотворчими 

функцɿɹми) ɿ закрɿплɸвали сакральнɿ, надпозитивнɿ цɿнностɿ спɿльноти. З 

початком ɿснуваннɹ держави та поɹвоɸ можливостɿ здɿйснɸвати державний 

контроль за виконаннɹм правових норм, деɹкɿ ритуали отримали ознаки 

норми права, а виконаннɹ ɿнших залишилось частиноɸ ɿсторичноʀ традицɿʀ 

суспɿльства.  

В.В. Дудченко, дослɿджуɸчи традицɿʀ правового плɸралɿзму в його 

захɿднɿй та схɿднɿй ɿнтерпретацɿɹх вказувала на те, що «антиномɿчна 

складнɿсть права обумовила численнɿ спроби штучно виокремити ɹкийсь 

ɽдиний елемент з метоɸ сформулɸвати спрощену дефɿнɿцɿɸ права, 
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ɿгноруɸчи всɿ ɿншɿ елементи. Однɿ дослɿдники прагнуть вивести право з 

усɿɽɸ його змɿстовноɸ рɿзноманɿтнɿстɸ з лɸдськоʀ свободноʀ волɿ. Іншɿ 

розглɹдаɸть право ɹк продукт економɿчних вɿдносин. Ще ɿншɿ вбачаɸть у 

ньому виɹв «духу народу». Є теоретики, ɹкɿ розглɹдаɸть право лише ɹк 

регулɸваннɹ зовнɿшньоʀ поведɿнки, не враховуɸть того, що координацɿɹ 

поведɿнки лɸдей здɿйснɸɽтьсɹ через опосередкованɿ норми поведɿнки, 

тобто за допомогоɸ «смислових» орɿɽнтирɿв. З ɿншого боку, крайнɿй 

нормативɿзм вбачаɽ в правɿ лише структуру нормативних смислових змɿстɿв 

ɿ не бере до уваги те, що живе право ɽ водночас фактом» [42; С. 3]. 

Без осмисленнɹ ɿдей гуманɿзму та плɸралɿзму вбачаɽтьсɹ 

неможливим осɹгнути право у всɿх його вимɿрах, особливо в цɿннɿсно-

культурному та антропологɿчному. На застосуваннɿ здобуткɿв теорɿй 

гуманɿзму та плɸралɿзму засновуɽтьсɹ науковий пошук мɿсцɹ та ролɿ 

ритуалɿв в правовɿй сферɿ, що ɿ ɽ предметом дослɿдженнɹ, вɿдповɿдно ɿ 

методологɿчний апарат дослɿдженнɹ з даноʀ тематики спираɽтьсɹ на 

аналогɿчнɿ ɿдеʀ. 

Специфɿка дослɿджуваного предмета та характер дослɿдженнɹ не 

дозволɹɽ обмежитись лише загальнонауковими та мɿждисциплɿнарними 

методами дослɿдженнɹ. Враховуɸчи плɸралɿзм та гуманɿзм, в ɹкостɿ 

основних пɿдходɿв, на ɹких ʉрунтуɽтьсɹ дане дослɿдженнɹ, варто доповнити 

ʀх характерними методологɿчними прийомами що сприɹтимуть досɹгненнɸ 

цɿлей наукового пошуку. Такими прийомами ɽ: антропологɿчний, 

аксɿологɿчний та герменевтичний пɿдходи. 

Антропологɿчний пɿдхɿд в ɸриспруденцɿʀ характеризуɽтьсɹ 

протиставленнɹм ɸридичному позитивɿзму, в його обмеженостɿ виклɸчно 

нормами та правилами поведɿнки санкцɿонованими державоɸ. 

Антропологɿчний пɿдхɿд проголошуɽ, що сутнɿсть права обумовлена 

природоɸ лɸдини та ʀʀ потребами. Антропологɿчний пɿдхɿд до права 

означаɽ змɿщеннɹ акценту з держави та ʀʀ позитивних норм на лɸдину. 
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З цього приводу, варто погодитись зɿ словами М.І. Козɸбри про те, 

що «зосередженнɹ основноʀ уваги антропологɿчного пɿдходу здɿйснено на 

соцɿокультурнɿй обумовленостɿ правового статусу особистостɿ ɿ, 

вɿдповɿдно, права. Це в своɸ чергу сприɹло визнаннɸ багатоманɿтностɿ 

культур ɿ правових систем сучасностɿ, вɿдмовɿ вɿд жорсткого 

«ɽвропоцентризму», ɹкий тривалий час домɿнував в теорɿʀ права» [53;C. 27]. 

Сучасний антропологɿзм виходить з визнаннɹ протирɿччɹ мɿж 

загальнолɸдським ɿ ɿндивɿдуальним. Використаннɹ антропологɿчного 

пɿдходу в данɿй роботɿ нацɿлене на дослɿдженнɹ впливу ритуалɿв на 

внутрɿшнɿй свɿт лɸдини, ʀʀ свɿдомɿсть. Юридична антропологɿɹ дозволɹɽ 

видɿлити загальноправовɿ тенденцɿʀ розвитку в комплексɿ з визнаннɹм 

правового рɿзноманɿттɹ ɿ окресленнɹ меж правових вɿдмɿнностей. 

Антропологɿчний пɿдхɿд, на думку В.В. Завальнɸка, може бути 

корисним длɹ подоланнɹ державоцентристського та етноцентристського 

поглɹду на соцɿальний розвиток лɸдини ɿ суспɿльства; його використаннɹ ɽ 

необхɿдноɸ передумовоɸ налагодженнɹ зв’ɹзкɿв мɿж цивɿлɿзацɿɹми, 

правовими системами, державами ɿ лɸдьми, що репрезентуɸтьсɹ в рɿзнɿ 

правовɿ культури [51; С. 311-312]. 

Антропологɿчний пɿдхɿд дозволɹɽ дослɿдити ɿндивɿда в його правових 

проɹвах, вимɿрах, характеристиках. За його допомогоɸ, на матерɿалах 

рɿзних правових систем, ми маɽмо можливɿсть вивчити ɹким чином 

протирɿччɹ уживаɸтьсɹ в межах правовоʀ культури, не виклɸчаɸчи один 

одного. Як показали антропологɿчнɿ дослɿдженнɹ суспɿльств, що не маɸть 

чɿткоʀ полɿтичноʀ структури та сформованих органɿв державного 

управлɿннɹ, за правом держави часто ховаɸтьсɹ ɿншɿ форми права, в тому 

числɿ ритуали. 

Одним ɿз найважливɿших методологɿчних прийомɿв, враховуɸчи 

компаративɿстську направленɿсть дисертацɿйноʀ роботи, при здɿйсненнɿ 

дослɿдженнɹ ритуалɿв в правовɿй сферɿ було обрано порɿвнɹльно-правовий 
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(компаративɿстський). Так, в загальному розумɿннɿ, порɿвнɹльно-правовий 

метод визначаɽтьсɹ ɹк метод вивченнɹ правових систем шлɹхом зɿставленнɹ 

однойменних правових норм, ɿнститутɿв, принципɿв тощо та практики ʀх 

застосуваннɹ [174;C. 666].  

Варто видɿлити неабиɹку роль порɿвнɹльно-правового методу, в 

ɹкостɿ однɿɽʀ з основоположних складових методологɿʀ наукового пошуку з 

проблеми ритуалɿв в правовɿй сферɿ. З цього приводу, хочемо зазначити, що 

цɿлɿсне дослɿдженнɹ ритуалɿв не може бути здɿйснено в рамках дослɿдженнɹ 

певноʀ правовоʀ системи, правовоʀ сɿм’ʀ, а тим бɿльше, правового ɿнституту, 

а лише шлɹхом спɿвставленнɹ характерних длɹ них ритуалɿв. За допомогоɸ 

порɿвнɹльно-правового методу було дослɿджено роль ритуалɿв в правовɿй 

сферɿ безпосередньо в правових системах, правових культурах та рɿзних 

полɿтико-правових формуваннɹх, здɿйснено ʀх порɿвнɹннɹ залежно вɿд 

конкретних функцɿй, ɹкɿ виконуɸть ритуали в тɿй чи ɿншɿй правовɿй 

системɿ. 

Феномен ритуалу можна прослɿдкувати не тɿльки у вɿдомих нам 

сучасних правових системах у статичному його виглɹдɿ, а й в його 

динамɿчному розвитку, шлɹхом спɿвставленнɹ ɿсторичних даних щодо 

особливостей функцɿонуваннɹ правових систем та особливостей ɿɽрархɿʀ 

джерел права, що склаласɹ на певному етапɿ розвитку суспɿльства. Даний 

факт актуалɿзуɽ використаннɹ порɿвнɹльно-ɿсторичного методу 

дослɿдженнɹ ритуалɿв в правовɿй сферɿ, за допомогоɸ ɹкого можна 

з’ɹсувати роль та мɿсце ритуалɿв на певному ɿсторичному етапɿ, спɿвставити 

ʀх та дослɿдити розвиток уɹвлень лɸдей про значеннɹ ритуалɿв в правових 

системах, правових сɿм’ɹх та окремих правових ɿнститутах (ɹк то ɿнститут 

присɹги державних службовцɿв, ɹкий пройшов досить довгий шлɹх 

формуваннɹ ɿ розвитку).  
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Належне мɿсце в системɿ методɿв наукового пошуку щодо ритуалɿв в 

правовɿй сферɿ маɽ бути вɿдведено герменевтицɿ, ɹк мистецтву тлумаченнɹ 

ɿ розумɿннɹ. 

Ще Арɿстотель звертав увагу на необхɿднɿсть дослɿдженнɹ процесɿв 

розумɿннɹ та ɿнтерпретацɿʀ. Проте на його думку зрозумɿти можна тɿльки те, 

що ɽ граматично безпомилковим та логɿчно правильним 

[175; С. 192]. Арɿстостель зосереджувавсɹ виклɸчно на тлумаченнɿ 

текстɿв. Але в процесɿ ɿдентифɿкацɿʀ права, ɹк соцɿокультурного феномену 

не можна обмежуватись тлумаченнɹм та ɿнтерпретацɿɽɸ виклɸчно 

текстових джерел правових систем. Пɿд час дослɿдженнɹ традицɿйних та 

нетрадицɿйних правових джерел герменевтичний метод повинен 

застосовуватись в поɽднаннɿ з антропологɿчним та вмɿщувати в себе ɿдеʀ 

плɸралɿзму та гуманɿзму. Дослɿдженнɹ ритуалɿв можливо здɿйснити лише 

через проникненнɹ в ʀх суть. 

Герменевтика - це мистецтво розумɿннɹ. Розумɿннɹ - це процес 

вɿдображеннɹ елементɿв навколишнього свɿту у свɿдомостɿ 

лɸдини. Клɸчовим понɹттɹм герменевтичноʀ теорɿʀ, що використовувалось 

в данɿй роботɿ, ɽ герменевтичне коло, ɹк передумову розумɿннɹ та оцɿнки. За 

Х.-Г. Гадамером герменевтичне коло опрацьовуɽтьсɹ ɹк розумɿннɹ цɿлого ɿ 

частки. За його словами, длɹ розумɿннɹ цɿлого необхɿдно зрозумɿти окремɿ 

його частки, але длɹ розумɿннɹ окремих часток вже слɿд мати уɹвленнɹ про 

змɿст (смисл) цɿлого. Завданнɹ герменевтики полɹгаɽ в тому, щоб увɿйти в 

герменевтичне коло ɿ зрозумɿти його специфɿку [22]. Якщо дослɿдник 

прагне зрозумɿти сутнɿсть ритуалɿв в правовɿй сферɿ, йому потрɿбно 

спочатку осмислити загальний стан правовоʀ сфери, у спɿввɿдношеннɿ з 

ɹкоɸ й можна встановити роль ритуалɿв в правових системах, в розрɿзɿ ʀх 

традицɿйностɿ та нетрадицɿйностɿ, осɹгнути мɿсце ритуалɿв в системɿ норм 

соцɿально-правового регулɸваннɹ та позитивного права, що дозволɹɽ 

реалɿзувати практичне застосуваннɹ герменевтичного кола. 
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Нарештɿ, дослɿдженнɹ ритуалɿв в правовɿй сферɿ потребуɽ 

застосуваннɹ аксɿологɿчного пɿдходу. За словами М.В. Серебро, «сучасна 

епоха, названа постмодерном, характеризуɽтьсɹ посиленнɹм значеннɹ 

аксɿологɿчного фактору не тɿльки у сферɿ фɿлософського пɿзнаннɹ свɿту, але 

й наукового також. На його думку найɹскравɿше така тенденцɿɹ 

прослɿдковуɽтьсɹ у симбɿотичному поɽднаннɿ фɿлософɿʀ права та 

загальнотеоретичноʀ ɸриспруденцɿʀ. Продуктом такоʀ взаɽмодɿʀ ɽ 

народженнɹ вɿдносно нових напрɹмкɿв дослɿджень, одним з ɹких постаɽ 

ɸридична аксɿологɿɹ, ɹка будучи, в першу чергу, частиноɸ науки про 

цɿнностɿ, займаɽтьсɹ виɹвленнɹм цɿннɿсного змɿсту ɹвищ ɸридичноʀ 

природи» [95; С. 80]. 

За допомогоɸ аксɿологɿчного пɿдходу можливо дослɿдити соцɿальнɿ 

цɿнностɿ, ɹкɿ оберɿгаɸть ритуали. Ігноруваннɹ аксɿологɿчного пɿдходу в 

процесɿ дослɿдженнɹ ритуалɿв в правовɿй сферɿ звужуɽ можливостɿ 

дослɿдника в осɹгненнɿ цɿннɿсного вимɿру ритуалɿв. 

Вмɿщуɸчи в собɿ особливостɿ правового регулɸваннɹ того чи ɿншого 

суспɿльства, ритуали ʀх тɿсно переплɿтали, у свɿдомостɿ лɸдей, з 

культурними особливостɹми даного суспɿльства. Отже ритуали, ɹкɿ 

проводились пɿд час соцɿально-значимих подɿй, вɿдтворɸвали та 

передавали ɹк правовɿ, так ɿ культурнɿ особливостɿ порɹдку, що склавсɹ в 

суспɿльствɿ. 

Оскɿльки ритуали пов’ɹзанɿ не тɿльки з правовоɸ сфероɸ, а й з 

культурноɸ, то важливим елементом засобɿв методологɿчноʀ оптики 

загальнотеоретичного та порɿвнɹльно-правового дослɿдженнɹ ритуалɿв буде 

виступати культурологɿчний метод. Вɿн буде важливим методологɿчним 

ɿнструментом длɹ з’ɹсуваннɹ ролɿ та мɿсцɹ ритуалɿв в правовɿй сферɿ, за 

допомогоɸ ɹкого було дослɿджено ритуали в культурному життɿ рɿзних 

соцɿальних утворень та ʀх взаɽмозв’ɹзок з ритуалами в правовɿй сферɿ. 
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Дослɿдженнɹ ритуалɿв в правовɿй сферɿ, ɹк ɿ будь-ɹке наукове 

пɿзнаннɹ, засноване на широкому спектрɿ загальнонаукових методɿв 

дослɿдженнɹ, серед ɹких важливе мɿсце займаɸть аналɿз ɿ синтез, ɿндукцɿɹ ɿ 

дедукцɿɹ, абстрагуваннɹ, порɿвнɹльно-ɿсторичний метод. 

Сутнɿсть аналɿзу (вɿд грец. – розчленуваннɹ) полɹгаɽ в послɿдовному 

розчленуваннɿ предмета на утворɸɸчɿ його компоненти чи властивостɿ 

задлɹ дослɿдженнɹ ʀх мɿсцɹ ɿ ролɿ у цɿлɿснɿй системɿ. За допомогоɸ аналɿзу 

науковець маɽ змогу вивчити функцɿональну структуру дослɿджуваного 

предмета. Метод аналɿзу дозволɹɽ дослɿдити функцɿональну роль ритуалɿв 

в правовɿй сферɿ, ʀх мɿсце в системɿ норм соцɿально-правового регулɸваннɹ 

та норм позитивного права. Аналɿз дозволɹɽ дослɿдити ритуал не тɿльки ɹк 

складову частину цɿлого, а й ɹк саме цɿле, що також мɿстить складовɿ. Це 

даɽ змогу виокремити ознаки, без вɿдповɿдностɿ ɹким дɿɹ не може 

визнаватись ритуальноɸ. Метод синтезу полɹгаɽ в об’ɽднаннɿ частин, 

компонентɿв в ɽдину цɿлɿсну систему та дозволɹɽ розглɹнути компоненти 

системи у ʀх взаɽмодɿʀ. Синтез в науковому пɿзнаннɿ дозволɹɽ дослɿдити 

динамɿчну взаɽмодɿɸ, вивчену на етапɿ аналɿзу, компонентɿв. Синтез, 

зокрема, даɽ можливɿсть виокремити види ритуалɿв та дослɿдити ритуал у 

його взаɽмодɿʀ з ɿншими компонентами правовоʀ сфери. 

В процесɿ наукового дослɿдженнɹ у будь-ɹкɿй сферɿ на пɿдставɿ 

отриманих знань ɽ можливɿсть зробити власнɿ висновки про щось 

нове. Здɿйснɸɸчи перехɿд вɿд невɿдомого чи частково вɿдомого до вɿдомого 

ɿ достовɿрного, можна, на пɿдставɿ узагальненнɹ вɿдомостей про окремɿ 

факти або, навпаки, на пɿдставɿ загальних вɿдомостей, зробити певнɿ 

висновки про окремɿ ɹвища за допомогоɸ таких логɿчних операцɿй, ɹк 

ɿндукцɿɹ ɿ дедукцɿɹ. Індукцɿɹ – це умовивɿд вɿд фактɿв до загального 

твердженнɹ, а дедукцɿɹ – умовивɿд вɿд загального твердженнɹ до 

фактɿв. Індуктивний метод даɽ можливɿсть дослɿдженнɹ сутностɿ ритуалɿв, 
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через дослɿдженнɹ його сутнɿсних ознак. Дедуктивний ж метод, даɽ 

можливɿсть дослɿдити функцɿʀ ритуалу, виходɹчи з його сутностɿ. 

Метод абстрагуваннɹ полɹгаɽ в умоглɹдному вɿдхиленнɿ несуттɽвих 

длɹ дослɿдженнɹ зв’ɹзкɿв та граней дослɿджуваного предмета задлɹ 

вɿдокремленнɹ суттɽвого. Так, ритуальнɿ дɿʀ сповненɿ символɿчностɿ, проте 

зосередитись необхɿдно на тих символах ритуалɿв, що виконуɸть функцɿɸ 

цɿннɿсних транслɹторɿв та правових регулɹторɿв, а не тɿльки служать 

прагматичним цɿлɹм успɿшного виконаннɹ дɿʀ. 

Наукове пɿзнаннɹ ритуалɿв в правовɿй сферɿ неможливе без 

використаннɹ порɿвнɹльно-ɿсторичного методу. Дослɿдженнɹ ритуалɿв в 

ɿсторичнɿй ретроспективɿ даɽ можливɿсть прослɿдкувати вплив ритуальноʀ 

дɿɹльностɿ на поведɿнку лɸдини в рɿзних ɿсторичних епохах. Вивченнɹ 

ритуалɿв за допомогоɸ ɿсторичного методу даɽ можливɿсть розглɹдати 

ритуальну поведɿнку в конкретний перɿод ɿснуваннɹ лɸдства. 

Варто зазначити, що в процесɿ дослɿдженнɹ було використано й ɿншɿ 

науковɿ методи пɿзнаннɹ, що сприɹло отриманнɸ обʉрунтованих ɿ 

практично значущих наукових результатɿв. 

 

 

1.2. Аналɿз наукових розробок проблеми ритуалу в вɿтчизнɹнɿй 

та зарубɿжнɿй лɿтературɿ 

 

Задлɹ бɿльш повного та всестороннього розумɿннɹ наукових 

розробок, що вɿдображаɸть концепт проблеми ритуалу, спочатку необхɿдно 

виɹвити та зрозумɿти основнɿ лексеми даного понɹттɹ. 

Саме слово «ритуал» походить з санскриту. Іменник «рита», в 

перекладɿ з санскриту означаɽ не тɿльки «свɹщенний обрɹд» та 

«жертвоприношеннɹ», а й «закон», «порɹдок», «ɿстина». У Рɿʉведɿ, 
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стародавнɿй збɿрцɿ релɿгɿйних гɿмнɿв, написаних ведичним санскритом, це 

слово використовуɽтьсɹ длɹ позначеннɹ вɿдпрацьованоʀ соцɿальноʀ дɿʀ. Рита 

- унɿверсальний космɿчний закон, одне ɿз клɸчових понɹть давньоɿндɿйськоʀ 

мɿфологɿʀ. Рита визначаɽ перетвореннɹ неупорɹдкованого стану в 

упорɹдкований ɿ забезпечуɽ збереженнɹ основних умов ɿснуваннɹ всесвɿту, 

лɸдини та моральностɿ. 

В Украʀнськɿй мовɿ слова «рɹд», «обрɹд», «порɹдок», в Англɿйськɿй 

«right - право», «rite - обрɹд», в Латинськɿй «ritus - обрɹд» ɽ 

спɿльнокореневими зɿ словом «рита». Аналɿз значеннɹ коренɹ «рита» ɹк в 

санскритɿ, так ɿ в ɿндоɽвропейських мовах, показуɽ, що загальним змɿстом 

слова «рита» ɽ «порɹдок», тобто правило поведɿнки лɸдини в соцɿумɿ. З 

цього випливаɽ, що ритуал виник не ɹк потреба в дотриманнɿ релɿгɿйних 

культɿв, а ɹк встановлений порɹдок спɿльного проживаннɹ лɸдей в 

суспɿльствɿ. Так ɹк слово «ритуал» розглɹдаɽтьсɹ ɹк термɿн в рɿзних 

наукових напрɹмках, представлɹɽтьсɹ необхɿдним розглɹнути наɹвнɿ його 

визначеннɹ. 

Р. Фɿрт розглɹдаɽ ритуал ɹк «певнɿ встановленɿ дɿʀ, ɹкɿ вчинɹɸтьсɹ з 

метоɸ вплинути на дɿйснɿсть, маɸть символɿчний, неемпɿричний характер 

ɿ, ɹк правило, соцɿально санкцɿонованɿ» [55, С. 96]. Ним пɿдкреслɸɽтьсɹ 

соцɿально-правова доцɿльнɿсть ритуалу. Це проɹвлɹɽтьсɹ в тому, що вчений 

вказуɽ на санкцɿонованɿсть соцɿумом ритуалу. Варто погодитись ɿз даноɸ 

позицɿɽɸ, проте вважаɽмо, що ритуал, ɹк форма регламентацɿʀ поведɿнки, 

може санкцɿонуватисɹ не тɿльки соцɿумом, а й, наприклад, державоɸ, що 

надаɽ ритуалу додаткових властивостей. 

Р.М. Берндт ɿ К.Х. Берндт даɸть таке визначеннɹ ритуалу: «обрɹд, 

магɿчний або релɿгɿйний, ɽ стилɿзованоɸ ɿ символɿчноɸ дɿɽɸ, ɹка 

виконуɽтьсɹ длɹ досɹгненнɹ певних цɿлей в земному або «загробному» 

життɿ» [10; С. 190]. В даному визначеннɿ так само проголошуɽтьсɹ 

доцɿльнɿсть ритуалу в суспɿльному життɿ, але пɿдкреслɸɽтьсɹ сакральна 
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його природа. Водночас, на нашу думку, вченими занадто велика увага 

придɿлɹɽтьсɹ «досɹгненнɸ певних цɿлей в земному або «загробному» 

життɿ», що змɿщуɽ увагу на сакральнɿсть ритуалу. В той же час, упускаɽтьсɹ 

регулɹтивна властивɿсть ритуалу, ɹка безумовно, ɽ однɿɽɸ з основних. 

М. Дугласом ритуали визначаɸтьсɹ ɹк: «... типи дɿй, що служать метɿ 

проɹву вɿри або прихильностɿ певним символɿчним системам» [180]. Проте 

дане розумɿннɹ представлɹɽ ритуал у вузькому ракурсɿ ɿ не дозволɹɽ 

осмислити роль ритуалу в правовому життɿ та правовому регулɸваннɿ. 

М. Дуглас зосередивсɹ на символɿчностɿ ритуалɿв, що безперечно ɽ 

важливоɸ властивɿстɸ ритуалɿв, проте зовсɿм упустив не менш важливу 

властивɿсть – нормативнɿсть. 

Визначеннɹ, що поɹснɸɽ ритуал ɹк колективну дɿɸ ɿ пɿдкреслɸɽ 

його соцɿальну спрɹмованɿсть, було запропоновано В. Фуксом: «Соцɿально 

регульована, колективно здɿйснɸвана послɿдовнɿсть дɿй, ɹкɿ не породжуɸть 

новоʀ предметностɿ ɿ не змɿнɸɸть ситуацɿɸ в фɿзичному сенсɿ, а 

використовуɸть символи ɿ ведуть до символɿчноʀ змɿни ситуацɿʀ» [55; C. 96]. 

В даному визначеннɿ вɿрно вɿдкреслɸɽтьсɹ нормативнɿсть (соцɿально 

регульована) та символɿчнɿсть (використовуɸть символи ɿ ведуть до 

символɿчноʀ змɿни ситуацɿʀ) ритуалɿв, з цим варто погодитись. Водночас, 

автором упускаɽтьсɹ можливɿсть отриманнɹ ритуалами ознак норм права та 

виконаннɹ на рɿвнɿ правовоʀ системи. 

В. Тернер, в своʀй працɿ «Символ ɿ ритуал» даɽ наступне визначеннɹ: 

«Ритуал - це стереотипна послɿдовнɿсть дɿй, ɹка охоплɸɽ жести, слова ɿ 

об'ɽкти, виконуɽтьсɹ на спецɿально пɿдготовленому мɿсцɿ ɿ призначаɽтьсɹ 

длɹ впливу на надприроднɿ сили або ɿстоти в ɿнтересах ɿ цɿлɹх виконавцɹ» 

[146; С. 32]. Вчений подɿлɹɽ смисли ритуалу на три рɿвнɿ, а саме: ɹвний 

(ɹкий повнɿстɸ усвɿдомлɸɽтьсɹ акторами), латентний (не усвɿдомлɸɽтьсɹ 

ɹвно, але маɽ можливɿсть вɿдображатись у свɿдомостɿ) та прихований 

(невɿдомий учаснику ритуалу, ɽ частиноɸ загальнолɸдськоʀ системи 
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цɿнностей) [146; С. 32]. Ним ритуал розумɿɽтьсɹ ɹк сакральна стереотипна 

дɿɹ, але упускаɽтьсɹ його соцɿальне значеннɹ. В. Тернер зосереджуɽтьсɹ на 

описаннɿ впливу, ɹкий ритуал здɿйснɸɽ на свɿдомɿсть учасникɿв та 

оточуɸчих, водночас ритуал, в його розумɿннɿ, не отримуɽ цɿннɿсного 

закрɿпленнɹ та ритуал не дослɿджувавсɹ з позицɿй нормативностɿ на рɿвнɿ 

правовоʀ системи. 

Наведений короткий оглɹд пɿдходɿв до визначеннɹ понɹттɹ та 

сутностɿ ритуалɿв показуɽ, що ритуал маɽ багато сфер використаннɹ, 

властивостей, функцɿй. 

Понɹттɹ ритуалу ɹвлɹɽ собоɸ складне ɹвище, аналɿз ɹкого буде 

найбɿльш повним при використаннɿ евристичного потенцɿалу рɹду 

гуманɿтарних наук. Длɹ вивченнɹ феномена ритуалу необхɿдно звернутисɹ 

до низки науковоʀ лɿтератури, в ɹкɿй дане понɹттɹ розглɹдаɽтьсɹ з точки 

зору рɿзних наукових концепцɿй. 

Длɹ вивченнɹ ритуалу в контекстɿ ɿсторизму, необхɿдно звернутись 

до робɿт М. Елɿаде, що дозволить виɹвити витоки знань щодо ритуалу. 

М. Елɿаде був показаний перехɿд вɿд мɿфологɿчного опису свɿту до 

ɿсторичного. В рамках ɿсторичноʀ концепцɿʀ було наголошено на важливостɿ 

ритуалу длɹ реконструкцɿʀ ɿсторичного часу ɿ збереженнɹ постɿйноʀ ɽдностɿ, 

обʉрунтовано положеннɹ про те, що за допомогоɸ вивченнɹ вɿдповɿдних 

ритуалɿв реконструɸɸтьсɹ змɿни, що вɿдбуваɸтьсɹ в сприйнɹттɿ лɸдьми 

ɿсторичного часу. За М. Елɿаде, «космɿчне оновленнɹ починаɽ збɿгатисɹ 

тепер не тɿльки з космɿчними ритмами, але ɿ з ритмами лɸдей та ɿсторичних 

подɿй» [170; C. 45]. Завдɹки тому, що М. Елɿаде зосереджувавсɹ на 

сакральностɿ ритуалу йому вдалосɹ детально дослɿдити ту роль, ɹку ритуал 

здɿйснɸɽ в аксɿологɿчному вимɿрɿ життɹ суспɿльства, в засвоɽннɿ та 

транслɹцɿʀ цɿнностей. 

В ɹкостɿ основноʀ функцɿʀ ритуалу М. Елɿаде розглɹдаɽ усуненнɹ 

течɿʀ профанного часу ɿ замɿна його сакральним. Проблема спɿввɿднесеннɹ 
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буттɹ ɿ часу ним вирɿшуɽтьсɹ за допомогоɸ вивченнɹ ритуалɿв, що маɸть 

вɿдношеннɹ до трактуваннɹ часу. Виɹвленɿ М. Елɿаде когнɿтивнɿ 

характеристики архаʀчного менталɿтету, полɹгаɸть переважно в образному 

мисленнɿ, що оперуɽ архетипами ɿ циклɿчно сприймаɽ час. М. Елɿаде 

показав, ɹк за допомогоɸ ритуалу надприродна сила може транслɸватисɹ в 

предмети ɿ об'ɽкти, що знаходɹтьсɹ в оточуɸчому середовищɿ лɸдей. 

М. Елɿаде пише що, «В архаʀчнɿй свɿдомостɿ ɿ мисленнɿ, предмети 

зовнɿшнього свɿту ɿ лɸдськɿ дɿʀ, не маɸть свого власного, самостɿйного 

сенсу й цɿнностɿ. Сенс ɿ цɿннɿсть вони знаходɹть длɹ лɸдей тɿльки в ɹкостɿ 

чужорɿдноʀ надприродноʀ сили, що видɿлɹɽ ʀх з навколишнього середовища. 

Цɹ сила нɿби перебуваɽ в природному об'ɽктɿ - в його матерɿальнɿй 

субстанцɿʀ, або в його формɿ, причому вона може транслɸватисɹ об'ɽктам 

шлɹхом ɿɽрофанɿй (за визначеннɹм Елɿади - проɹв свɹтого, свɹщенного), 

тобто безпосередньо, або опосередковано, за допомогоɸ ритуалу» [170; С. 

46]. 

Аналɿз дослɿджень, здɿйснених М. Елɿаде показуɽ, що ритуал 

здатний до виконаннɹ акту транслɹцɿʀ сакральних спогадɿв та цɿнностей, що 

дозволɹɽ в подальшому розглɹдати ритуал ɹк один ɿз механɿзмɿв збереженнɹ 

ɿ передачɿ певноʀ пам’ɹтɿ соцɿуму, ɹка може виражатись у формɿ моральних, 

етичних та ɿнших надпозитивних основ ɿснуваннɹ суспɿльства. Оскɿльки 

ритуал транслɸɽ морально-етичнɿ засади суспɿльства, це даɽ можливɿсть 

припустити, що ритуал ɽ способом транслɹцɿʀ морально-етичних цɿнностей 

та передачɿ ʀх нащадкам. Цɿнностɿ, що передаɸтьсɹ в суспɿльствɿ 

безпосередньо впливаɸть на правовɿ основи, що складаɸтьсɹ в правовому 

суспɿльствɿ. 

Пɿдхɿд М. Елɿаде до розумɿннɹ ритуалу, ɹк феномену, що здатний 

об'ɽднувати суспɿльство, вɿдображений в тому, що нацɿональна ɽднɿсть 

архаʀчноʀ, латиномовноʀ Румунɿʀ (родом звɿдки сам Мɿрча Елɿаде), ɹка 
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складаласɹ з дакɿв ɿ римських колонɿстɿв, була збережена завдɹки ритуалам, 

ɹкɿ об'ɽднували народ.  

На пɿдставɿ цього, можна зробити висновок про те, що за допомогоɸ 

ритуалу, вɿдбуваɽтьсɹ ɿдентифɿкацɿɹ ɿндивɿда з конкретним соцɿумом, його 

морально-етичними устоɹми. Вивченнɹ ритуалу в даному контекстɿ даɽ 

можливɿсть побудувати суспɿльства, представники ɹких здатнɿ не тɿльки до 

збереженнɹ власноʀ самобутностɿ, але також ɿ до прийнɹттɹ самобутностɿ 

«ɿншоʀ» нацɿональностɿ. Осмисливши сутнɿсть та глибинну роль власних 

ритуалɿв, а не бездумно ʀх повторɸɸчи, особистɿсть буде сприйнɹтливɿшоɸ 

до ритуалɿв (а отже й сутностɿ та глибинноʀ ролɿ) ɿншого суспɿльства. 

Аналɿз дослɿджень М. Елɿаде дозволɹɽ зробити висновок про те, що 

архаʀчне суспɿльство використовувало ритуали не тɿльки длɹ транслɹцɿʀ 

надприродноʀ сили з метоɸ наданнɹ сенсу ɿ цɿнностɿ об'ɽктɿв ɿ дɿй, але ɿ 

задлɹ того, щоб транслɸвати, тɿ цɿнностɿ про ɹкɿ дбаɽ суспɿльство. Вивченнɹ 

ритуалу в роботах М. Елɿаде дозволɹɽ реконструɸвати змɿни, що 

вɿдбуваɸтьсɹ в сприйнɹттɿ суспɿльством ɿсторичного часу, що вɿдбиваɸтьсɹ 

в змɿстɿ, так званоʀ, соцɿальноʀ пам'ɹтɿ ɿ тим самим показати роль ритуалу в 

транслɹцɿʀ пам'ɹтɿ цɿннɿсноʀ. 

Подальший аналɿз ролɿ ритуалу в фɿксуваннɿ та передачɿ морально-

етичних орɿɽнтирɿв суспɿльства пропонуɽтьсɹ здɿйснити в рамках 

психологɿчноʀ концепцɿʀ. 

Дослɿджуɸчи область пɿдсвɿдомого ɿ розглɹдаɸчи ритуал ɹк 

глибинну психологɿчну функцɿɸ внутрɿшнього свɿту лɸдини, К. Юнг пише 

про неминучɿсть психологɿчноʀ регресɿʀ всерединɿ групи. Подɿбну регресɿɸ 

можна частково нейтралɿзувати ритуалом, «тобто культовоɸ церемонɿɽɸ, 

ɹка робить центром груповоʀ енергɿʀ урочисте представленнɹ свɹщенних 

подɿй ɿ перешкоджаɽ поверненнɸ натовпу до несвɿдомоʀ ɿнстинктивностɿ» 

[171; С. 266]. К. Юнг обʉрунтував, що ритуал заволодɿваɽ ɿнтересом ɿ 

увагоɸ особистостɿ, при цьому роблɹчи можливим придбаннɹ 
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ɿндивɿдуального досвɿду всерединɿ групи, що зберɿгаɽ можливɿсть длɹ 

особистостɿ залишатисɹ самобутньоɸ. За К. Юнгом, ритуал даɽ впевненɿсть 

лɸдинɿ в прийнɹтностɿ своɽʀ поведɿнки, допомагаɽ перемɿститисɹ зɿ 

звичайного в сакральне. К. Юнгом було доведено, що ритуал сприɹɽ 

ɿдентифɿкацɿʀ ɿндивɿда з певноɸ соцɿальноɸ групоɸ, що дозволɹɽ поставити 

питаннɹ про вивченнɹ ритуалу ɹк механɿзму ɿдентифɿкацɿʀ норм права 

певноʀ соцɿальноʀ групи, ɹк таких що вɿдповɿдаɸть ʀх внутрɿшньому 

вɿдчуттɿ. На основɿ аналɿзу робɿт К. Юнга, можна дɿйти висновку про те, що 

участь ɿндивɿда в ритуальнɿй дɿʀ через причетнɿсть до подɿй дозволɹɽ 

ɿдентифɿкувати себе з суспɿльноɸ групоɸ та дɿɹти вɿдповɿдно до морально-

етичних засад суспɿльноʀ групи. 

Незважаɸчи на те, що К Юнг зосереджував увагу на комунɿкативнɿй 

властивостɿ ритуалу, вɿн дослɿдив сприйнɹттɹ учасником ритуалу 

нормативних основ суспɿльства. 

К. Юнг розглɹдаɽ ритуал ɹк технологɿɸ трансформацɿʀ, виражену в 

ɿмɿтацɿʀ послɿдовних подɿй. К. Юнгом ɹк приклад наводɹтьсɹ рɿзнɿ ритуали, 

ɹк захɿднɿ, так ɿ схɿднɿ. Данɿ ритуальнɿ практики рɿзнɿ за формоɸ, але мета 

кожноʀ з них домогтисɹ трансформацɿʀ ɿндивɿда. На пɿдставɿ цього, можна 

зробити припущеннɹ про можливɿсть змɿни форми ритуалу, зɿ збереженим 

вмɿстом, що дозволɹɽ дɿалектично видозмɿнɸвати його форму, залишаɸчи 

незмɿнним його змɿст. 

Дану властивɿсть ритуалɿв можемо продемонструвати на прикладɿ 

ритуалу заклɸченнɹ шлɸбу. Сама форма проведеннɹ даного виду ритуалɿв 

може широко рɿзнитись залежно вɿд особливостей правовоʀ та культурноʀ 

системи, в ɹкɿй вɿн поширений, проте сутнɿсть залишаɽтьсɹ незмɿнноɸ. На 

зовнɿшнɿй виглɹд можуть впливати культурнɿ, релɿгɿйнɿ, морально-етичнɿ 

особливостɿ, при цьому незмɿнним залишаɸчи ɹдро. 

Аналɿз дослɿджень К. Юнга показуɽ, що ритуал мɿститьсɹ в 

пɿдсвɿдомий пам'ɹтɿ ɿндивɿда та тɿсно пов’ɹзаний з його цɿннɿсними 
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орɿɽнтирами. Аналɿз ритуалɿв, здɿйснений К. Юнгом, дозволив дɿйти 

висновку про те, що незважаɸчи на певну лабɿльнɿсть зовнɿшньоʀ форми 

ритуалу, його сутнɿсть не втрачаɽ свɿй зв’ɹзок з пɿдсвɿдомими вɿдчуттɹми 

ɿндивɿда, що в своɸ чергу формуɸть пɿдсвɿдомɿ та свɿдомɿ засади 

спɿвɿснуваннɹ суспɿльноʀ групи. З цього випливаɽ, що при вивченнɿ ритуалу 

слɿд звертати увагу не на його форму, а на його сутнɿсну функцɿɸ. 

Вɿдповɿдно, наукова позицɿɹ, що склаласɹ в психологɿʀ, дозволɹɽ зробити 

припущеннɹ про мɿнливу форму зовнɿшнɿх виɹвɿв проведеннɹ ритуалу, при 

збереженнɿ його змɿсту. 

Виɹвленɿ особливостɿ в аналɿзɿ ритуалу, знайшли вɿдображеннɹ в 

роботах М. Євзлɿна. Проаналɿзувавши антропогонɿчнɿ мɿфи, вɿн прийшов до 

висновку, що функцɿɸ ритуалу слɿд розглɹдати в космогонɿчному ɿ 

антропогонɿчному контекстах. «Долаɸчи ентропɿчнɿ тенденцɿʀ в 

космологɿчному планɿ, ритуал одночасно органɿзовуɽ свɿдомɿсть, тобто ɽ 

ɿнструментом, за допомогоɸ ɹкого утворɸɽтьсɹ мɿкрокосм» [48; С. 195]. 

Механɿзм свɿдомостɿ приводитьсɹ в дɿɸ за допомогоɸ ритуалу «не 

виклɸчено, що першим учителем лɸдини, ɹкий створив ʀʀ образ був саме 

ритуал, спогад про ɹкий закарбувавсɹ в колективнɿй пам'ɹтɿ лɸдства, 

персонɿфɿкованого в образах надприродних вчителɿв» [48; С. 198].  

М. Євзлɿн пропонуɽ реконструɸвати, ɹким чином механɿзм 

свɿдомостɿ приводитьсɹ в дɿɸ. Така «реконструкцɿɹ» буде 

використовуватисɹ длɹ вибудовуваннɹ логɿчноʀ схеми функцɿонуваннɹ 

ритуальноʀ дɿʀ в свɿдомостɿ особистостɿ та ʀʀ вплив на процес згадуваннɹ 

чогось. Виходɹчи з цього, вважаɽтьсɹ, що ритуал здатний вɿдбиватисɹ не 

тɿльки в соцɿальнɿй пам’ɹтɿ, але й, впливаɸчи на свɿдомɿсть ɹк окремого 

ɿндивɿда, так ɿ суспɿльства в цɿлому, передавати змɿст морально-етичних 

цɿнностей з поколɿннɹ в поколɿннɹ. 

Дослɿдженнɹ проведенɿ М. Євзлɿним доводɹть зв’ɹзок ритуальних 

форм дɿɹльностɿ з першими лɸдськими об’ɽднаннɹми. Не маɸчи однорɿдноʀ 



 

 

50 

системи длɹ передачɿ ɿсторичного досвɿду, лɸдство закрɿплɸвало його в 

мɿфах та ритуалах, за допомогоɸ ɹких актуалɿзувало набутɿ знаннɹ та 

передавало новим членам колективу. 

О.В. Кралɹ ɿ М.В. Лɿснɹк дослɿджуɸчи ритуали переходу ɹк 

трансперсональну буденнɿсть прийшли до висновку, що вɿдсутнɿсть у 

сучасноʀ лɸдини можливостɿ пережити повноцɿнний соцɿально-прийнɹтний 

ритуал переходу ɽ однɿɽɸ з причин залученнɹ ʀх до рɿзних деструктивних 

культɿв, що, в своɸ чергу може привести до серйозних психологɿчних 

проблем, що деформуɽ духовний свɿт суб'ɽкта [77]. Наукова позицɿɹ даних 

авторɿв пɿдтверджуɽ важливɿсть ритуалу в життɿ сучасноʀ лɸдини длɹ 

ɿдентифɿкацɿʀ ɿндивɿда в соцɿумɿ. Лɸдиноɸ усвɿдомлɸɽтьсɹ потреба 

залученнɹ до соцɿальноʀ пам'ɹтɿ, ɿ таке залученнɹ реалɿзуɽтьсɹ в ритуалɿ та 

ритуальних поведɿнкових практиках. Особистɿсть, ɹка не вɿдчуваɽ 

ɿдентифɿкацɿʀ з тим чи ɿншим колективом ɿнтуʀтивно бɿльш вɿдкрита до 

сприйнɹттɹ з новим соцɿальним утвореннɹм. 

Як основний регулɹтор вɿдносин мɿж лɸдьми, ритуал виступаɽ 

головним чином в архаʀчних суспɿльствах, що пов’ɹзано зɿ стɿйким ɿ 

нерухомим характером соцɿального життɹ, загальним рɿвнем культури ɿ 

слабким розвитком мɿжкультурних вɿдносин. Ритуали ɽ засобом залученнɹ 

ɿндивɿдɿв до певного правового ɿ культурного досвɿду, передаɸть його вɿд 

поколɿннɹ до поколɿннɹ, регламентуɸть поведɿнку ɿндивɿдɿв, пɿдтримуɸть 

внутрɿшнɸ згуртованɿсть певноʀ соцɿальноʀ спɿльноти, сакралɿзуɸть 

рɿзноманɿтнɿ об’ɽкти ɿ соцɿальнɿ вɿдносини. При цьому можуть 

сакралɿзуватись ɹк реальнɿ, так ɿ уɹвнɿ об’ɽкти (ɹзичницькɿ боги тощо). 

Аналɿз дослɿджень здɿйснених в психологɿʀ даɽ можливɿсть 

теоретично обʉрунтувати ритуал, ɹк механɿзм залученнɹ ɿндивɿда до 

надпозитивних засад суспɿльноʀ групи, даɽ детальне розумɿннɹ механɿзму 

закрɿпленнɹ ритуалɿв в свɿдомостɿ осɿб, проте зайва психологɿзацɿɹ ритуалу 

не дозволɹɽ видɿлити його правничо-ɿсторичнɿ аспекти, ɹкɿ найбɿльш повно 
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представленɿ в працɹх дослɿдникɿв ритуалу з позицɿʀ комунɿкативного 

пɿдходу.  

В роботах К. Левɿ-Строса, Е. Лɿча, Р. Коллɿнза, М. Петрова та ɿн., 

комунɿкативна функцɿɹ ритуалу визначаɽтьсɹ ɹк базова, на основɿ ɹкоʀ були 

сформованɿ всɿ ɿншɿ функцɿʀ. Самодостатнɿсть ритуальноʀ дɿʀ поɹснɸɽтьсɹ 

тим, що ритуал ɽ звичноɸ поведɿнкоɸ. Ритуал розумɿɽтьсɹ ɹк своɽрɿдна 

мова, знакова система, що дозволɹɽ зрозумɿти металɿнгвɿстичнɿ способи 

комунɿкацɿʀ. Адресати ɿ адресанти послань, задɿɹнɿ в ритуалɿ, однɿ й тɿ ж 

лɸди. Первинна комунɿкативна функцɿɹ ритуалу визначаɽ емоцɿйний сенс 

особливостей ритуальноʀ поведɿнки, а емоцɿйна енергɿɹ розглɹдаɽтьсɹ ɹк 

необхɿдна складова частина ритуалу. Ритуальними взаɽмодɿɹми 

обумовлɸɽтьсɹ цɿлɿснɿсть макросоцɿальноʀ структури, що сприɹɽ 

становленнɸ поведɿнкових стереотипɿв, що вɿдображаɸть соцɿальну 

поведɿнку лɸдини. 

Дослɿдники комунɿкативноʀ функцɿʀ ритуалɿв дослɿджували даний 

феномен з позицɿй соцɿологɿчних законɿв, проте зважаɸчи на плɸралɿзм ɹк 

одну ɿз основних засад дослɿдженнɹ, вɿдзначимо здобутки та науковɿ теорɿʀ, 

ɹкɿ внесли вагомий внесок у розумɿннɹ сутностɿ ритуалɿв в правовɿй сферɿ. 

К. Левɿ-Строс, дослɿджуɸчи племена, ɹкɿ проживали на територɿʀ 

французьких колонɿй, виɹвив консервативну функцɿɸ ритуалу, ɹка полɹгаɽ 

в пɿдтримцɿ стрункоʀ системи, на ɹкɿй засновано уɹвленнɹ лɸдей про 

облаштуваннɹ свɿту. Як приклад проɹву подɿбноʀ функцɿʀ ритуалу, ним 

описанɿ дɿʀ шамана, запрошеного до хвороʀ лɸдини. Шаман в ритуальному 

спɿвɿ докладно розповɿдаɽ, що вɿдбуваɽтьсɹ в органɿзмɿ лɸдини при 

одужаннɿ, виходɹчи зɿ знань, на ɹких заснованɿ уɹвленнɹ аборигенɿв про 

всесвɿт, «... те, що мɿфологɿɹ шамана не вɿдповɿдаɽ реальнɿй дɿйсностɿ, не 

маɽ значеннɹ: хворий вɿрить в неʀ ɿ ɽ членом суспɿльства, ɹке в неʀ вɿрить» 

[84; С.175]. Хворий усвɿдомлɸɽ ситуацɿɸ, розумɿɽ походженнɹ своʀх мук ɿ 

упокорɸɽтьсɹ з ними. Що найдивнɿше, долучаɸчись, через ритуал, до 
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сакральних уɹвлень свого суспɿльства про облаштуваннɹ свɿту, хворий 

одужуɽ. Автор вважаɽ, що функцɿɹ пɿдтримки системи сакральних уɹвлень 

суспɿльства, на ɹку вказував К. Левɿ-Строс, дозволɹɽ розглɹдати роль 

ритуалу в передачɿ надпозитивних основ функцɿонуваннɹ суспɿльства вɿд 

поколɿннɹ до поколɿннɹ. За допомогоɸ даноʀ функцɿʀ ритуалɿв суспɿльство 

накопичуɽ цɿннɿ длɹ нього елементи та безпосередньо використовуɽ ʀх в 

процесɿ свого функцɿонуваннɹ. 

З позицɿʀ комунɿкативного пɿдходу, було поставлено питаннɹ про 

взаɽморозумɿннɹ мɿж представниками рɿзних культур, так ɹк лɸдських 

культур набагато бɿльше, нɿж рас, «... оскɿльки однɿ налɿчуɸть тисɹчɿ, а ɿншɿ 

одиницɿ. Двɿ культури виробленɿ лɸдьми, ɹкɿ належать до однɿɽʀ ɿ тɿɽʀ ж 

раси, можуть настɿльки ж ɿ навɿть бɿльше вɿдрɿзнɹтисɹ, нɿж двɿ культури, що 

походɹть з расово вɿддалених груп» [84; С. 325].  

За К. Левɿ-Стросом, рɿзноманɿтнɿсть культур може створити ɿ безлɿч 

проблем. «Проблема, втɿм, полɹгаɽ навɿть не в тому, щоб дɿзнатисɹ, чи може 

будь-ɹке суспɿльство отримати користь зɿ стилɸ життɹ своʀх сусɿдɿв, а чи 

може воно, а особливо в ɹкɿй мɿрɿ, зрозумɿти ɿ, навɿть, пɿзнати його» [84; 

С. 352]. ʈрунтуɸчись на науковому пɿдходɿ К. Левɿ-Строса, можна зробити 

висновок про те, що вивченнɹ ритуалу в контекстɿ взаɽморозумɿннɹ мɿж 

представниками рɿзних товариств сприɹтиме неконфлɿктному 

спɿвɿснуваннɸ в сучасному соцɿумɿ внаслɿдок розумɿннɹ надпозитивих 

норм суспɿльства, що не завжди можуть бути закрɿпленɿ в нормативно-

правових актах. Завдɹки аналɿзу робɿт К. Левɿ-Строса можемо пɿдтвердити 

твердженнɹ про те, що розумɿннɹ сутностɿ та глибинного змɿсту 

особистɿстɸ ритуалɿв власного суспɿльства неминуче призведе до 

терпимостɿ в сприйнɹттɿ ритуалɿв, а отже й ментальностɿ, ɿншого 

суспɿльства. 

Е. Лɿч, розроблɹɸчи комунɿкативну функцɿɸ ритуалу, виɹвив, що 

багато понɹть ɽ ментальними аспектами сенсорних образɿв, ɹкɿ ɽ культурно 
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зумовленоɸ вɿдповɿддɸ на об'ɽкти ɿ ɹвища оточуɸчого свɿту. Але ɿнодɿ, така 

послɿдовнɿсть будуɽтьсɹ по-ɿншому: ми можемо породжувати абстрактнɿ 

понɹттɹ в свɿдомостɿ, а потɿм, подумки переносɹчи ʀх на оточуɸчий свɿт, 

надавати цим абстракцɿɹм форму [86; С. 49].  

Як приклад, Е. Лɿч призводить опозицɿɸ «хороший - поганий» ɹка 

перетворɸɽтьсɹ в опозицɿɸ «бɿлий - чорний». «Це дуже важлива частина 

нормального мисленнɹ. Перекладаɸчи ɿдеʀ, тобто продукти розуму, 

«ментафакти», в матерɿальнɿ об'ɽкти, ми надаɽмо ʀм вɿдносну сталɿсть, ɿ в 

цɿй постɿйнɿй матерɿальнɿй формɿ можемо пɿддавати ʀх технɿчним 

операцɿɹм, ɹкɿ недоступнɿ розуму, ɹкщо вɿн дɿɽ сам по собɿ. Такого роду 

матерɿальна символɿзацɿɹ ɽ очевидноɸ в ритуалɿ» [86;С. 48]. Длɹ цɿлей 

даного дисертацɿйного дослɿдженнɹ даний науковий пɿдхɿд важливий тим, 

що дозволɹɽ обʉрунтувати безпосереднɿй вплив ритуалɿв на свɿдомɿ 

орɿɽнтири особистостɿ (наприклад чорне-бɿле, добро-зло тощо). 

Науковий пɿдхɿд Е. Лɿча виражений в тому, що ритуал виник з форм 

поведɿнки, що маɸть виразне комунɿкативне навантаженнɹ. Вɿдповɿдно, 

вихɿдноɸ функцɿɽɸ ритуалу, на базɿ ɹкоʀ сформувалисɹ всɿ ɿншɿ його 

функцɿʀ - це комунɿкацɿɹ Учасники ритуалу, ɹк зазначаɽтьсɹ Е. Лɿчем, 

спɿльно переживаɸть комунɿкативний досвɿд через безлɿч рɿзних сенсорних 

каналɿв одночасно ɿ дɿɸть вɿдповɿдно до впорɹдкованоʀ послɿдовностɿ 

метафоричних подɿй в межах територɿального простору. Е. Лɿч пише, що 

сам простɿр облаштовано так, щоб забезпечити метафоричний контекст 

даноʀ ɿгровоʀ дɿʀ. «Вербальний, музичний, хореографɿчний та вɿзуально-

естетичний вимɿр - всɿ вони, ймовɿрно, повиннɿ бути компонентами цɿлого 

посланнɹ. Коли ми беремо участь в такому ритуалɿ, то отримуɽмо всɿ цɿ 

посланнɹ одночасно, «згущаɸчи» ʀх в ɽдиному досвɿдɿ, хоча одержувач 

ритуального посланнɹ отримуɽ ɿнформацɿɸ одночасно за допомогоɸ 

кɿлькох рɿзних сенсорних каналɿв, всɿ цɿ рɿзнɿ вɿдчуттɹ з'ɽднуɸтьсɹ в одне 

цɿле посланнɹ» [86; С. 54]. Отже, Е. Лɿч пɿдтверджуɽ позицɿɸ щодо 
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зовнɿшньоʀ змɿнɸваностɿ ритуальноʀ дɿʀ при збереженнɿ внутрɿшнього 

змɿсту. 

Задлɹ визначеннɹ загальноʀ парадигми длɹ проведеннɹ будь-ɹкого 

ритуалу, Е. Лɿч порɿвнɸɽ ритуал ɿ музику, що було запозичене ним у 

К. Левɿ-Строса, ɹкий провɿв аналогɿɸ мɿж музикоɸ ɿ мɿфом, звернувши 

увагу на ʀх структурну подɿбнɿсть. Е. Лɿчем було здɿйснено аналɿз процесу, 

за допомогоɸ ɹкого вɿдбуваɽтьсɹ передача ɿнформацɿʀ у виглɹдɿ комбɿнацɿʀ 

вербальних засобɿв. Даний аналɿз виɹвив, що спочатку вɿдбуваɽтьсɹ 

видɿленнɹ каналɿв комунɿкацɿʀ, по ɹких передаɽтьсɹ ɿнформацɿɹ ɿ 

рɿзноманɿтнɿ типи асоцɿацɿй, що комбɿнуɸть елементи посланнɹ. Але в 

пɿдсумку, сенсорнɿ враженнɹ, що досɹгаɸть одержувача, сприймаɸтьсɹ ɹк 

ɽдине повɿдомленнɹ, ɿ, не дивлɹчись на те, що на його передачу потрɿбен 

час, саме повɿдомленнɹ ɽ ɽдиним. 

Те ж вɿдбуваɽтьсɹ при виконаннɿ симфонɿʀ оркестром, ɿ система 

комунɿкацɿй, що виникаɽ, ɽ надзвичайно складноɸ. Музика, ɹк цɿле, 

дɿлитьсɹ на частини, ɹкɿ естетично спɿввɿдносɹтьсɹ одна з одноɸ. Длɹ 

слухача, ɹкий розумɿɽтьсɹ на музицɿ, кожна фраза, кожна частина ɿ в цɿлому 

всɹ симфонɿɹ утворɸɸть систему взаɽмопов'ɹзаних елементɿв. Е. Лɿч 

зазначаɽ, що виконаннɹ може займати досить тривалий промɿжок часу, але 

передача посланнɹ здɿйснɸɽтьсɹ так, ɹк ɹкби все сталосɹ миттɽво. Крɿм 

партитури, в ɹкɿй записаний весь музичний твɿр, ɽ листи партитури длɹ 

кожноʀ групи ɿнструментɿв, але звук, вироблений одним ɿнструментом, не 

створить музичного сенсу. Диригент повинен мислити в декɿлькох вимɿрах 

одночасно, на нього покладаɽтьсɹ завданнɹ пɿдтримувати лɿнɿйний потɿк 

загальноʀ музики ɿ гармонɿйне поɽднаннɹ гри рɿзних ɿнструментɿв. 

Аналɿз процесу невербальноʀ передачɿ за допомогоɸ ритуалу, 

здɿйснений Е. Лɿчем, продемонстрував ɹким чином ритуал здатний 

передавати цɿлɿсне посланнɹ. Але, варто зазначити, що Е. Лɿч мало придɿлив 

уваги тому факту, що це загальна парадигма длɹ всɿх ритуалɿв, з чого 
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випливаɽ, що длɹ процесу передачɿ форма ритуалу не ɽ важливоɸ. 

ʈрунтуɸчись на дослɿдженнɹх Е. Лɿча, можна припустити, що змɿннɿсть 

форми ритуалу не вɿдбиваɽтьсɹ на його здатностɿ до точноʀ передачɿ 

повɿдомленнɹ. Подɿбним повɿдомленнɹм, вɿдображеннɹм внутрɿшнього 

змɿсту ритуалу, може бути сукупнɿсть цɿннɿсних орɿɽнтирɿв суспɿльства або 

нормативнихх сенсɿв. Змɿнɸɸчи своɸ зовнɿшнɸ форму, ритуал при цьому 

продовжуɽ передавати свɿй змɿст.  

Проаналɿзувавши науковий пɿдхɿд Е. Лɿча до ритуалу, ɹк до 

невербальноʀ комунɿкацɿʀ можна зробити висновок про те, що за допомогоɸ 

невербальних комунɿкативних каналɿв ритуал здатний передавати змɿст 

цɿнностей та нормативних сенсɿв (чорне-бɿле, добро-зло), ɹкɿ суспɿльство 

оберɿгаɽ та бажаɽ передати нащадкам. 

Длɹ загальнотеоретичного та порɿвнɹльно-правового дослɿдженнɹ 

ритуалɿв в правовɿй сферɿ науковий пɿдхɿд Е. Лɿча також корисний тим, що 

висвɿтлɸɽ механɿзми сприйнɹттɹ свɿдомɿстɸ ритуальноʀ сутностɿ, тих 

нормативних орɿɽнтирɿв, що безпосередньо впливаɸть на сприйнɹттɹ 

особами правових основ. 

Р. Коллɿнзом було продемонстровано, ɹким чином ритуал здатний 

передавати науковɿ здобутки. Дослɿдник запропонував теорɿɸ 

ɿнтерактивних ритуалɿв, ɹку вɿн вважаɽ клɸчем ɹк до рɿзноманɿтних 

локальних ситуацɿй мɿж лɸдьми, так ɿ до соцɿологɿʀ ɿндивɿдуальних емоцɿй 

ɿ мисленнɹ. Р. Коллɿнз посилаɽтьсɹ на антропологɿчнɿ дослɿдженнɹ, ɹкɿ 

доводɹть значущɿсть ритуалɿв в первɿсних суспɿльствах ɿ «могутнɿсть 

вɿдповɿдних категорɿальних схем в процесɿ контролɸ над тим, що лɸди 

вважаɸть само собоɸ зрозумɿлим та навпаки, про що вони не можуть навɿть 

задуматисɹ» [73; С. 68]. Бɿльша рɿзноманɿтнɿсть категорɿальних схем в 

складних суспɿльствах вɿдповɿдаɽ вɿдносинам мɿж групами в 

стратифɿкованому соцɿальному порɹдку ɿ цɿ схеми вбудовуɸтьсɹ в мову 

соцɿальних класɿв. Р. Колɿнз дослɿдив ознаки ритуалɿв. 
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На думку Р. Коллɿнза ритуал складаɽтьсɹ з наступних необхɿдних 

складових: 

1) група, мɿнɿмум, з двох осɿб, ɹкɿ перебуваɸть територɿально поруч; 

2) учасники фокусуɸть увагу на одному ɿ тому ж об'ɽктɿ або дɿʀ ɿ 

кожен усвɿдомлɸɽ, що ɿнший утримуɽ цей фокус уваги; 

3) учасники подɿлɹɸть загальний настрɿй або емоцɿɸ; 

4) вɿдбуваɽтьсɹ посиленнɹ взаɽмного фокусу уваги ɿ загального 

настроɸ, збɿльшеннɹ мɿкрокоордɿнацɿɿ призводить до тимчасового 

об'ɽднаннɹ осɿб, що беруть участь в ритуалɿ в загальну реальнɿсть, учасники 

вɿдчуваɸть кордон, що знаходитьсɹ мɿж даноɸ ситуацɿɽɸ ɿ «будь-ким поза 

неɸ»; 

5) в результатɿ, учасники вɿдчуваɸть себе членами групи, з 

вɿдповɿдними взаɽмними моральними зобов’ɹзаннɹми. 

Пɿд час ритуалу емоцɿйна енергɿɹ даɽ ɿндивɿдам зарɹд ентузɿазму «по 

вɿдношеннɸ до ритуально створених символɿчних цɿлей, коли цɿ ɿндивɿди 

знаходɹтьсɹ поза групоɸ» [73; С. 70]. Як шосту необхɿдну складову частину 

ритуалу Р. Коллɿнз визначаɽ емоцɿйну енергɿɸ, длɹ вɿдновленнɹ ɹкоʀ, 

ɿндивɿди знову беруть участь в ритуальнɿй дɿʀ.  

За Р. Коллɿнзом, емоцɿйна енергɿɹ довготривала, а на ритуальних 

взаɽмодɿɹх тримаɽтьсɹ цɿлɿсна макросоцɿальна структура. «Те, що ми 

називаɽмо структуроɸ, ɽ способом позначеннɹ повторɸваних патернɿв, 

зɿткнень, до ɹких лɸди постɿйно повертаɸтьсɹ, вɿдновлɸɸчи своʀ ритуали» 

[73; С. 81]. Дослɿдник наголошував на тому, що за допомогоɸ ритуалу 

суспɿльство актуалɿзуɽ власний ɿсторичний досвɿд. 

Теоретичний пɿдхɿд Р. Коллɿнза дозволɹɽ розглɹдати ритуал, ɹк 

механɿзм запам'ɹтовуваннɹ ɿ згадуваннɹ в процесɿ науковоʀ комунɿкацɿʀ. 

Дослɿджуɸчи ɿнтерактивнɿ ритуали ɿнтелектуалɿв, Р. Коллɿнз показав роль 

ритуальних дɿй в передачɿ змɿсту науковоʀ пам'ɹтɿ, але длɹ транслɹцɿʀ пам'ɹтɿ 

цɿннɿсноʀ цього ɹвно недостатньо. Р. Коллɿнзом було виɹвлено ɹк за 
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допомогоɸ ритуалу передаɽтьсɹ наукова пам'ɹть, ɹка ɽ невеликим 

сегментом пам’ɹтɿ всього соцɿуму. Виɹвленнɹ дɿалектичного взаɽмозв'ɹзку 

ритуалу ɿ соцɿальноʀ пам'ɹтɿ буде сприɹти виɹвленнɸ ролɿ ритуалу в 

передачɿ надпозитивних основ, на ɹких ʉрунтуɽтьсɹ правова взаɽмодɿɹ 

певноʀ соцɿальноʀ групи. 

Застосуваннɹ теорɿʀ Р. Коллɿнза до виɹвленнɹ взаɽмозв'ɹзку ритуалɿв 

з правовоɸ сфероɸ показуɽ, що емоцɿйна атмосфера ɹка виникаɽ в процесɿ 

будь-ɹкоʀ ритуальноʀ дɿʀ сприɹɽ не тɿльки запам'ɹтовуваннɹ того, що 

вɿдбуваɽтьсɹ, але ɿ згадуваннɸ. Повторɸɸчи своʀ ритуали, суспɿльство тим 

самим, не тɿльки зберɿгаɽ своɸ пам'ɹть, але ɿ передаɽ ʀʀ змɿст вɿд одного 

поколɿннɹ до ɿншого. 

Реалɿзацɿɹ комунɿкативного пɿдходу знайшла своɽ вɿдображеннɹ в 

роботах М.К. Петрова, ɹкий визначаɽ комунɿкацɿɸ ɹк продукт лɸдськоʀ 

активностɿ, спрɹмований на змɿну знаннɹ ɿ прийнɹтих в суспɿльствɿ способɿв 

дɿɹльностɿ [117; С. 37]. Оскɿльки комунɿкацɿɹ, ɹк було доведено Е. Лɿчем, ɽ 

вихɿдноɸ функцɿɽɸ ритуалу, то на пɿдставɿ цього, визначеннɹ комунɿкацɿʀ 

дане М.К. Петровим, дозволɹɽ розглɹдати ритуал ɹк посланнɹ, ɹке мɿстить ɿ 

передаɽ ɿнформацɿɸ безпосередньо учасникам ритуалу символɿчними 

способами. Символɿзм ритуалу дозволɹɽ досɹгати розумɿннɹ без усного та 

писемного мовленнɹ особливо, «коли мова йде про успадкуваннɹ минулого 

ɿ змɿну теперɿшнього ɹк про центральну проблему, на перший план 

висуваɽтьсɹ саме специфɿка спɿлкуваннɹ, без розумɿннɹ ɿ освоɽннɹ ɹкоʀ цɸ 

проблему неможливо навɿть поставити» [117; С 38]. Виходɹчи з положеннɹ 

про те, що ритуал виник саме ɹк комунɿкацɿɹ вважаɽтьсɹ, що виконуɸчи 

своɸ вихɿдну функцɿɸ, ритуал зберɿгаɽ ɿ передаɽ, зокрема, морально-етичнɿ 

засади, а отже ɿ систему цɿннɿсних, нормативних основ суспɿльства вɿд 

поколɿннɹ до поколɿннɹ. 

Ритуал, ɹк ɿнструмент соцɿальноʀ комунɿкацɿʀ, представлений в 

етологɿчному аспектɿ комунɿкативного пɿдходу до ритуалу. Порɿвнɹннɹ 



 

 

58 

етологɿчних (суто бɿологɿчних) та соцɿальних ритуалɿв, ɹке здɿйснив 

К. Лоренц продемонструвало, що за допомогоɸ ритуалу, зокрема, 

повɿдомлɹɽтьсɹ необхɿдна ɿнформацɿɹ. Як ɿ в тваринному свɿтɿ, ритуали, що 

здɿйснɸɸтьсɹ лɸдиноɸ так само вɿдповɿдаɸть вимогам багаторазовостɿ 

повтореннɹ ɿ акцентуацɿʀ рухɿв. Длɹ етологɿчного ритуалу, в деɹких 

випадках, властивɿ проɹви агресɿʀ. Наприклад, у лɸдини агресɿɹ 

проɹвлɹɽтьсɹ в ритуалɿ рукостисканнɹ, потискуɸчи руку трохи сильнɿше 

звичайного, лɸдина демонструɽ своɸ силу.  

К. Лоренц у своʀй роботɿ «Агресɿɹ (так зване «зло»)» зазначаɽ, що: 

«Практично всɿ манери вихованоʀ лɸдини демонструɸть доброзичливу 

поведɿнку ɿ запобɿгаɸть проɹвам можливоʀ агресɿʀ у партнера. 

Недотриманнɹ формальних правил ввɿчливостɿ провокуɽ спонтанну 

ворожɿсть» [87; С. 142]. Ритуальна функцɿɹ манер поведɿнки ɹк засобу 

постɿйного взаɽмного заспокоɽннɹ членɿв групи вɿдразу стаɽ ɹсноɸ, коли 

спостерɿгаɸтьсɹ наслɿдки випаданнɹ цього етичного аспекту [87; С 142].  

К. Лоренц зазначаɽ, що ɹкщо не дотримуватисɹ цього етичного 

аспекту, то така поведɿнка може викликати роздратуваннɹ, а ɿнодɿ ɿ 

ворожɿсть, так само ɹк ɿ вɿдкрита агресивна поведɿнка. ʈрунтуɸчись на 

позицɿʀ К. Лоренца, можемо зробити висновок про те, що ритуал не тɿльки 

мɿстить в собɿ необхɿдну длɹ нормального ɿснуваннɹ суспɿльства систему 

цɿнностей, але й здатен передавати ʀʀ за допомогоɸ невербальних засобɿв 

спɿлкуваннɹ. 

Длɹ даного дисертацɿйного дослɿдженнɹ ɽ важливим той факт, що 

представники комунɿкативного пɿдходу визначили ритуал ɹк засɿб 

невербальноʀ комунɿкацɿʀ ɿ виɹвили його комунɿкативну функцɿɸ ɹк базис 

длɹ формуваннɹ ɿнших функцɿй ритуалу. Це дозволɹɽ обʉрунтувати, що за 

допомогоɸ комунɿкативноʀ функцɿʀ ритуал здатний передавати цɿннɿсну 

систему суспɿльства, ɹк одну ɿз складових соцɿальноʀ пам’ɹтɿ.  
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Проблема взаɽморозумɿннɹ мɿж представниками рɿзних соцɿальних 

груп ɿ суспɿльств може бути частково вирɿшена за допомогоɸ взаɽмного 

вивченнɹ ритуалɿв, що буде сприɹти розумɿннɸ моральних правил, а отже 

ментальностɿ та поведɿнки. 

Дослɿдженнɹ науковоʀ лɿтератури, ɹка вɿдображаɽ комунɿкативний 

пɿдхɿд до вивченнɹ ритуалу дозволɹɽ визначити його роль в комунɿкативнɿй 

транслɹцɿʀ, передачɿ та сприйнɹттɿ цɿнностей та нормативних основ 

суспɿльноʀ групи. 

Длɹ подальшого розвитку питаннɹ ритуалɿв в правовɿй сферɿ 

проаналɿзуɽмо культурологɿчну концепцɿɸ вивченнɹ мɿсцɹ ритуалɿв. 

Дослɿджуɸчи ритуал в культурологɿчному ракурсɿ, уваги заслуговуɸть 

роботи М. Моса, Б. Малɿновського, М. Мамардашвɿлɿ, Ю. Лотмана, 

А. Байбурɿна, В. Нечипуренко та ɿн. З позицɿʀ культурологɿчного пɿдходу, 

основноɸ метоɸ ритуалу вбачаɽтьсɹ не поɹсненнɹ свɿту, а вирɿшеннɹ 

важливих длɹ життɹ соцɿуму задач: збереженнɹ, контроль та вɿдтвореннɹ 

знакових цɿнностей, таких ɹк престиж, статус, соцɿальнɿ ɿнститути, 

правопорɹдок тощо. 

Дослɿдники ритуалу в даному концептуальному пɿдходɿ основну 

роль в ритуалɿ вɿдводɹть органɿзацɿʀ пам'ɹтɿ. Ритуал розглɹдаɽтьсɹ ɹк 

механɿзм залученнɹ ɿндивɿда до комеморацɿʀ. Пɿд комеморацɿɽɸ, за 

визначеннɹм П. Нора, розумɿɽтьсɹ процес, ɹкий мобɿлɿзуɽ рɿзноманɿтнɿ 

дискурси ɿ практики в репрезентацɿʀ подɿй ɿ мɿстить в собɿ соцɿальне ɿ 

культурне баченнɹ пам'ɹтɿ про комеморативну подɿɸ, а так само висловлɸɽ 

солɿдарнɿсть групи [110] За допомогоɸ ритуалу вɿдбуваɽтьсɹ привнесеннɹ 

почуттɿв лɸдини в буттɹ пам'ɹтɿ ɿ вɿдновленнɹ зв'ɹзку мɿж предками ɿ 

нащадками [92; С.11–26.]. Ритуал багатовимɿрний, а його екзистенцɿйний 

сенс полɹгаɽ у вибудовуваннɿ ɿ пɿдтримцɿ правового порɹдку. Практико-

пластична парадигма певного комплексу дɿʀ несвɿдомо транслɸɽтьсɹ в 

ритуальнɿй практицɿ протɹгом поколɿнь [109]. 
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До розумɿннɹ того, що таке ритуал в контекстɿ культурологɿʀ 

прийшов М. Мосс, дослɿджуɸчи жертвоприношеннɹ. На його думку, 

неминучий результат ритуалу полɹгаɽ в його користɿ. Унɿверсальнɿсть, 

сталɿсть ɿ логɿка розвитку ритуалу надаɸть йому такий характер, ɹкий ɽ 

вищим, нɿж авторитет правового договору та соцɿальноʀ конвенцɿʀ. 

Зовнɿшнɹ простота ритуалɿв це оманливɿ хронологɿчнɿ ознаки [96; С.101-

103.]. Вивчаɸчи тексти урочистих ритуалɿв, М. Мосс зробив висновок, що 

всɿ вони побудованɿ за ɽдиними правилами, транслɸɸчи базовий ритуал, 

ɹкий змɿнɸɽтьсɹ вɿдповɿдно до потреб суспɿльства. 

Дослɿдженнɹ М. Мосса показали, що основний змɿст ɿ сенс ритуалу 

залишаɽтьсɹ сталим, змɿнɸɽтьсɹ лише його форма. Змɿни, що вɿдбуваɸтьсɹ 

в ритуалɿ, спричиненɿ потребами суспɿльства, не змɿнɸɸть його значеннɹ. 

Це може послужити доказом того, що ритуал, змɿнɸɸчи своɸ форму, 

зберɿгаɽ при цьому свɿй змɿст. На думку М. Мосса, понɹттɹ сакрального ɽ 

фундаментальним понɹттɹм всього ритуального, а сакральне це результат 

колективноʀ дɿɹльностɿ, тобто ɽ соцɿальним понɹттɹм [97; С 12]. На пɿдставɿ 

вивчених ним сакральних текстɿв, М. Мосс визначив, що ритуал ɿснував 

задовго до його дослɿдженнɹ. Що пɿдтверджуɽ факт того, що ритуал ɽ 

дописьменноɸ формоɸ соцɿальноʀ пам'ɹтɿ. Як мовнɿ ритуали М. Моссом 

була дослɿджена молитва, ɹка ɽ ритуалом в силу того, що ɹвлɹɽ собоɸ 

прийнɹтий образ дɿʀ. Наукова позицɿɹ М. Мосса, виражена в тому що, за 

змɿстом ɿ за формоɸ молитва соцɿальна, вона не ɿснуɽ поза ритуальноʀ 

системи. На думку М. Мосса, поɹсненнɹ ɿ обʉрунтуваннɹ ритуал знаходить 

тодɿ, коли розкриваɽтьсɹ його змɿст, що лежав ɿ лежить в його основɿ. 

Ритуали, перш за все, ɽ рухом душɿ, а не тɿла. Вони збагачуɸтьсɹ 

елементами ментальноʀ дɿɹльностɿ, такими ɹк почуттɹ ɿ ɿдеʀ [97; С 102]. 

М. Мосс висунув припущеннɹ, що виɹвленнɹ одного типу примɿтивних 

мовних ритуалɿв ɿ встановленнɹ в ньому унɿверсальних рис длɹ 
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рɿзноманɿтних товариств можливо тому, що ритуал ɽ ɹвищем, необхɿдним 

длɹ всɿх подɿбних соцɿальних утворень. 

Аналɿз дослɿджень М. Мосса дозволɹɽ зробити висновок про те, що 

ритуальна система необхɿдна длɹ ɿснуваннɹ суспɿльства, буттɹ ɹкого 

неможливо без ɿнструментɿв передачɿ сакральних цɿнностей з поколɿннɹ в 

поколɿннɹ. Це даɽ обʉрунтуваннɹ необхɿдностɿ вивченнɹ ролɿ ритуалу в 

правовɿй сферɿ, ɹк чиннику формуваннɹ та передачɿ цɿннɿсних орɿɽнтирɿв 

ɿндивɿда. 

Ритуал, ɹк частина буттɹ суспɿльства знаходить свɿй вɿдбиток в 

роботах Б. Малɿновського ɹкий, розглɹдав культуру ɹк сукупнɿсть 

пов'ɹзаних мɿж собоɸ елементɿв, що виконуɸть певнɿ функцɿʀ. Вɿн 

характеризуɽ культуру ɹк «... ɽдине цɿле, що складаɽтьсɹ з ɿнструментɿв 

виробництва ɿ предметɿв споживаннɹ, установчих настанов длɹ рɿзних 

громадських об'ɽднань, лɸдськоʀ думки ɿ ремесел, вɿрувань ɿ звичаʀв» 

[90; С 44]. На його переконаннɹ, кожна культура ɽ цɿлɿсноɸ ɿ 

самодостатньоɸ завдɹки тому факту, що вона служить задоволеннɸ всього 

спектру базових, ɿнструментальних та ɿнтеграцɿйних потреб. Метод, ɹкий 

використовуɽтьсɹ Б. Малɿновським, отримав назву вклɸченого 

спостереженнɹ. В основɿ цього методу лежить вивченнɹ проблеми 

зсередини, розумɿннɹ внутрɿшнɿх мотивɿв представникɿв культури. Коли 

польовий дослɿдник вперше опинɹɽтьсɹ серед лɸдей, чиɸ культуру вɿн хоче 

зрозумɿти, то перед ним постаɽ питаннɹ про ɿдентифɿкацɿɸ культури, так ɹк 

ɿдентифɿкувати означаɽ зрозумɿти. 

Аналɿзуɸчи магɿɸ ɿ релɿгɿɸ первɿсних суспɿльств, Б. Малɿновський 

прийшов до висновку, що традицɿɹ первɿсного суспɿльства концентровано 

виражаɽтьсɹ в магɿчному ритуалɿ та завжди ɿснуɽ ɿсторɿɹ, з ɹкоʀ можна 

дɿзнатисɹ ɹким чином цей ритуал став частиноɸ буттɹ лɸдськоʀ 

спɿльностɿ. Рɿзноманɿттɹ аспектɿв ɿ цɿлей релɿгɿʀ укладено в функцɿʀ й 

цɿннɿсному значеннɿ вɿри та ритуалу. Б. Малɿновський так само вказав на 
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неможливɿсть цɿлком уɹвити собɿ ритуальну дɿɸ поза контекстом дɿʀ 

прагматичноʀ, що укладена в ритуалɿ й за своɽɸ суттɸ з неɸ пов'ɹзана. 

Б. Малɿновський розумɿв ритуал, ɹк частину суспɿльного буттɹ, ɹке 

неможливе без цɿннɿсних уɹвлень суспɿльства, що демонструɽ наɹвнɿсть 

зв'ɹзку мɿж ритуалом ɿ надпозитивними основами ɿснуваннɹ суспɿльства. 

Ритуал не розглɹдавсɹ Б. Малɿновським в контекстɿ правовоʀ сфери, проте 

його дослɿдницька позицɿɹ щодо функцɿонально-цɿннɿсного значеннɹ 

ритуалу ɿ сутнɿсного зв'ɹзку прагматичноʀ ɿ ритуальноʀ дɿʀ дозволɹɽ 

проводити подальшɿ дослɿдженнɹ ритуалу в збереженнɿ та передачɿ 

основоположних, сакральних цɿнностей суспɿльства та осмислити мɿсце 

ритуалɿв в правовɿй сферɿ. Метод вклɸченого спостереженнɹ, ɹкий був 

використаний Б. Малɿновським, дозволɹɽ припустити, що безпосереднɹ 

участь в ритуальнɿй дɿʀ, сприɹɽ розумɿннɸ цих цɿнностей. 

Ритуал ɹк феномен, що «конструɸɽ» лɸдину, розглɹдаɽтьсɹ в 

роботах М.К. Мамардашвɿлɿ. Дослɿджуɸчи ритуал, вɿн робить 

обʉрунтований висновок, що за допомогоɸ ритуалу лɸдина виходить за 

своʀ природнɿ ɹкостɿ, знаходɹчи трансцендуɸчу позицɿɸ та опановуɸчи 

щось в собɿ, встановлɸɸчи тим самим ɹкийсь порɹдок. За 

М.К. Мамардашвɿлɿ лɸди практикуɸть ритуали, бо тɿ пробуджуɸть 

чутливɿсть ɿ приводɹть ʀʀ в буттɹ культурноʀ пам'ɹтɿ, ритуали забезпечуɸть 

збереженнɹ «лɸдського» [92; С. 37-53.]. 

На думку М.К. Мамардашвɿлɿ, лɸдина ɿстота, ɹка не народжуɽтьсɹ 

природоɸ, а самонароджуɸтьсɹ через культурно винайденɿ ɿнструменти ɿ 

ритуал ɽ одним з цих ɿнструментɿв. М.К. Мамардашвɿлɿ розглɹдаɽ ритуал не 

ɹк уɹвленнɹ про свɿт ɿ не теорɿɸ свɿту, а ɹк спосɿб конструɸваннɹ лɸдини з 

природного матерɿалу. Вɿн вважаɽ, що лɸдина народжуɽтьсɹ з хаосу через 

взаɽмодɿɸ позачасового та надприродного. Це означаɽ ɿснуваннɹ зв'ɹзку 

лɸдського феномена ɿз надлɸдським ɿ цей зв’ɹзок важливий длɹ самоʀ 

лɸдини [92; С. 37-53]. За М.К. Мамардашвɿлɿ, що б бути, лɸдинɿ необхɿдно 
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спɿввɿднести себе з чимось, що володɿɽ надприродними властивостɹми. У 

зв'ɹзку з цим ми можемо розглɹдати ритуал ɹк технɿчну процедуру 

спɿввɿднесеннɹ себе з надприродним, на цьому ʉрунтуɽтьсɹ наша мораль, а 

виклɸчно на природних (бɿологɿчних) чинниках мораль заснована бути не 

може [92; С. 37-53]. 

Аналɿз робɿт М.К. Мамардашвɿлɿ показав, що оскɿльки через ритуал 

вɿдбуваɽтьсɹ самонародженнɹ лɸдини та привнесеннɹ ʀʀ почуттɿв в буттɹ 

культурноʀ пам'ɹтɿ, то тим самим утворɸɽтьсɹ стɿйкий зв'ɹзок мɿж ɿндивɿдом 

ɿ предками, мɿж пам'ɹттɸ окремоʀ лɸдини, що живе в сьогоденнɿ ɿ пам'ɹттɸ 

його предкɿв, ɹкɿ внесли вклад в змɿст тɿɽʀ пам'ɹтɿ, ɹка стаɽ актуальноɸ. Це 

дозволɹɽ вивчити роль ритуалу в передачɿ пам’ɹтɿ про свɹщеннɿ (сакральнɿ) 

цɿнностɿ соцɿуму. 

Саме в цьому контекстɿ ритуал дослɿджувавсɹ Ю.М. Лотманом, ɹкий 

пɿдкреслɸɽ своɽрɿдний характер феномена ритуалу: «Основну роль в 

ритуалɿ вɿдɿграɽ органɿзацɿɹ пам'ɹтɿ, ɿ сам вɿн представлɹɽ собоɸ механɿзм 

залученнɹ ɿндивɿда до груповоʀ пам'ɹтɿ» [88; С. 6]. Вɿн вказував на те що, в 

процесɿ еволɸцɿʀ суспɿльства, новɿ можливостɿ лɸдини потребували 

закрɿпленнɹ набутого досвɿду длɹ передачɿ його наступним поколɿннɹм. За 

Ю.М. Лотманом, можливɿсть дɿɹти вɿдповɿдно до новоʀ, бɿльш ефективноʀ ɿ 

доцɿльноʀ поведɿнки не ɽ спадковим ɹвищем, що ɿ вимагаɽ закрɿпленнɹ ʀʀ в 

пам'ɹтɿ, що ɿ вɿдбувалосɹ за допомогоɸ перетвореннɹ його в, так званий, 

перед-ритуал. Поведɿнка лɸдини ставала не хаотичноɸ, а ритуалɿзованоɸ, 

при цьому: «з усього рɿзноманɿттɹ типɿв поведɿнки, часто випадкових, 

доцɿльнɿсть вɿдбирала, а соцɿальна пам'ɹть зберɿгала ɿ передавала 

обмежений перелɿк того, що мало сенс» [88; С. 10]. Длɹ закрɿпленнɹ ɿ 

запам'ɹтовуваннɹ доцɿльних жестɿв ɿ вчинкɿв необхɿдна ритуалɿзацɿɹ, ɹка 

при цьому маɽ двɿ тенденцɿʀ, одна з ɹких це «створеннɹ нових типɿв 

ритуалɿзацɿʀ, друга - обмеженнɹ, вɿдбɿр ɿ коригуваннɹ вже ɿснуɸчих 

ритуальних практик» [88; С. 11]. І в тому ɿ в ɿншому випадку, ɹк зазначаɽ 
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Ю.М. Лотман, ритуал пов'ɹзаний з практичноɸ дɿɹльнɿстɸ ɿ служить длɹ 

придбаннɹ практичними вчинками функцɿʀ суспɿльноʀ поведɿнки.  

Ю.М. Лотманом було обʉрунтовано, що ритуал ɽ способом 

запам'ɹтовуваннɹ колективного досвɿду з подальшоɸ його передачеɸ вɿд 

поколɿннɹ до поколɿннɹ, що доводить роль ритуалу в транслɹцɿʀ колективноʀ 

(або груповоʀ) пам'ɹтɿ. Визначеннɹ Ю.М. Лотманом ритуалу ɹк механɿзму 

залученнɹ до груповоʀ пам'ɹтɿ дозволɹɽ розглɹдати ритуал ɹк механɿзм 

передачɿ суспɿльством знань про порɹдок, що склавсɹ у суспɿльствɿ, навɿть 

без наɹвностɿ норм позитивного права. Оскɿльки ритуал, ɹк пише 

Ю.М. Лотман, ɽ способом запам'ɹтовуваннɹ актуальноʀ ɿнформацɿʀ длɹ 

подальшоʀ ʀʀ транслɹцɿʀ, то на пɿдставɿ цього можна розвивати гɿпотезу про 

те, що ритуал ɽ механɿзмом передачɿ неписаних правових норм. 

Ритуал, ɹк початковий стан культури ɿ сполучну ланку мɿж 

сакральним ɿ профанним, розглɹдав А.К. Байбурɿн. У ритуалɿ лɸдина 

реалɿзовуɽ своʀ духовнɿ устремлɿннɹ. Крɿм цього через ритуал реалɿзуɽтьсɹ 

й ɿнший характер освоɽннɹ свɿту: «лɸдина поширɸɽ своɸ внутрɿшнɸ 

сутнɿсть, своɸ думку, здатнɿсть до творчостɿ. Не випадково ритуал все 

частɿше розглɹдаɽтьсɹ в ɹкостɿ першоджерела майбутнɿх мистецтв, науки ɿ 

фɿлософɿʀ» [8; С. 17]. Вɿн вважаɽ що, творча енергɿɹ максимально 

проɹвлɹɽтьсɹ не в повсɹкденному життɿ, а саме в ритуалɿ, не дивлɹчись на 

його жорстку регламентованɿсть. 

Як зазначаɽ А.К. Байбурɿн, ритуали проводилисɹ не тɿльки з метоɸ 

упорɹдкуваннɹ правового життɹ колективу, а й в пам'ɹть про позбавленнɹ 

вɿд будь-ɹкого нещастɹ. Примɿтно те, що ритуали-спогади ставали 

календарними, тобто вклɸчалисɹ в ритуали вищого рɿвнɹ [8, С. 17].  

Багатовимɿрнɿстɸ ритуалу, що не допускаɽ обмеженнɹ в рамках 

ɹкогось одного з його аспектɿв, В.Н. Нечипуренко обʉрунтував науковий 

пɿдхɿд до ритуального дɿйства ɹк до свɿтоглɹдноʀ поведɿнковоʀ реалɿʀ. Ритуал 

ним визначаɽтьсɹ ɹк мовчазне знаннɹ та архаʀчна форма транслɹцɿʀ 
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смислɿв. Ритуальна поведɿнка, ɹк зазначаɽ В.Н. Нечипуренко, це несвɿдоме 

вɿдтвореннɹ архетиповоʀ ситуацɿʀ, ɹка становить прообраз дɿй в будь-ɹкɿй 

життɽвɿй ситуацɿʀ. В.Н. Нечипуренко вважаɽ, що архетипова ситуацɿɹ на 

рɿвнɿ колективного несвɿдомого функцɿонуɽ ɹк приклад до уподɿбненнɹ. 

Функцɿональнɿ можливостɿ ритуалу щодо певноʀ «консервацɿʀ» правового 

порɹдку визначаɸть змɿст ритуальноʀ дɿɹльностɿ. Консервацɿɹ правового 

порɹдку полɹгаɽ в формуваннɿ рефлексивноʀ парадигми щодо дɿʀ ɹка 

пɿдтримуɽ ɿснуваннɹ соцɿуму. Дана парадигма, потɿм, пɿддаɽтьсɹ несвɿдомɿй 

транслɹцɿʀ через ритуальну практику протɹгом поколɿнь [102, С. 142]. За 

В.Н. Нечипуренко, екзистенцɿальний сенс ритуалу полɹгаɽ у вибудовуваннɿ 

ɿ пɿдтримцɿ правового порɹдку. Вɿн розглɹдаɽ ритуал ɹк дɿɸ, ɹка оперуɽ 

процесами сакралɿзацɿʀ ɿ лежить в основɿ формуваннɹ соцɿальних ɿнститутɿв, 

ɹкɿ ɽ ɿнструментом ритмɿчного регулɸваннɹ громадського порɹдку. 

В.Н. Нечипуренко обʉрунтував багатовимɿрнɿсть ритуалу, розглɹнув ритуал 

ɹк змɿстоформуɸчу свɿтоглɹдну реалɿɸ та форму передачɿ смислɿв. 

На пɿдставɿ проаналɿзованого наукового пɿдходу В.Н. Нечипуренко, 

можна зробити висновок про те, що оскɿльки ритуал вɿдɿграɽ важливу роль 

в процесɿ вибудовуваннɹ ɿ пɿдтримки правового порɹдку, то ритуал 

насамперед ɽ ɹвищем соцɿальним. Можливо, витоки зародженнɹ ритуалу 

сɹгаɸть його соцɿальностɿ. За допомогоɸ ритуалу, суспɿльство нагадувало 

саме собɿ ɿ повɿдомлɹло наступним поколɿннɹм вигɿдну лɿнɿɸ поведɿнки длɹ 

сприɹтливого ɿснуваннɹ колективу. Визначеннɹ ритуалу ɹк форми передачɿ 

смислɿв, дозволɹɽ вивчати ритуал ɹк спосɿб або механɿзм передачɿ соцɿально 

схваленоʀ моделɿ поведɿнки. Позицɿɹ В.Н. Нечипуренко, даɽ теоретичне 

обʉрунтуваннɹ дослɿдженнɹ ролɿ ритуалɿв в правовɿй сферɿ, за допомогоɸ 

соцɿального-фɿлософського аналɿзу ритуалу здɿйсненого ним в своʀх 

наукових працɹх. 

Дослɿдженнɹ ритуалу, здɿйсненɿ вɿдповɿдно до культурологɿчних 

пɿдходɿв, виɹвили зв'ɹзок ритуалу з культурноɸ пам'ɹттɸ ɿ довели його 
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здатнɿсть передавати змɿст культурноʀ пам'ɹтɿ вɿд поколɿннɹ до поколɿннɹ. 

Так само, в рамках культурологɿчноʀ концепцɿʀ ритуал розглɹдаɽтьсɹ ɹк 

механɿзм залученнɹ ɿндивɿда до груповоʀ пам'ɹтɿ, що дозволɹɽ надалɿ 

вибудовувати гɿпотезу про ритуал, ɹк механɿзм акумулɸваннɹ та передачɿ 

сакральних цɿнностей. 

Задлɹ дослɿдженнɹ ролɿ ритуалɿв в правовɿй сферɿ вбачаɽтьсɹ 

доцɿльним розглɹнути соцɿологɿчний пɿдхɿд до ритуалу, де цей феномен 

розглɹдавсɹ по сутɿ ɹк символ, вираз соцɿальних вɿдносин. Длɹ дослɿдженнɹ 

соцɿологɿчноʀ концепцɿʀ ритуалɿв було проаналɿзовано роботи Е. Дɸркгейма 

ɿ В. Тернера. В рамках даного наукового пɿдходу сформульоване ɿстотне 

трактуваннɹ ритуалу, ɹк механɿзму транслɹцɿʀ культурного досвɿду. 

Е. Дɸркгейм був першим, хто проаналɿзував функцɿʀ ритуалу ɹк системно-

органɿзованого цɿлого. На його думку, ритуали маɸть рɹд життɽво 

важливих функцɿй, до ɹких вɿдносɹтьсɹ, перш за все, функцɿʀ соцɿалɿзацɿʀ 

ɿндивɿда, а так само ɿнтегруɸча ɿ вɿдтворɸвальна функцɿʀ. 

Функцɿɹ соцɿалɿзацɿʀ виражена в пɿдготовцɿ ɿндивɿда до соцɿального 

життɹ ɿ вихованнɹ в ньому необхɿдних ɹкостей, без ɹких неможливе його 

життɹ в суспɿльствɿ. Інтегруɸча функцɿɹ полɹгаɽ в тому, що за допомогоɸ 

ритуалу колектив перɿодично оновлɸɽ ɿ пɿдтверджуɽ своɸ ɽднɿсть. 

Оскɿльки соцɿальне об'ɽднаннɹ ɽ необхɿдноɸ умовоɸ життɹ лɸдей, тому 

воно вимагаɽ постɿйного перезатвердженнɹ [46; С. 231]. За Е. Дɸркгеймом, 

«саме в ритуалɿ лɸди в повнɿй мɿрɿ усвɿдомлɸɸть своɸ ɽднɿсть, тут ними 

володɿɸть загальнɿ почуттɹ ɿ настроʀ - те, чого немаɽ в повсɹкденному життɿ. 

Притому в ритуалɿ не тɿльки вɿдбуваɽтьсɹ спɿлкуваннɹ лɸдей один з одним, 

але ɿ вɿдновлɸɽтьсɹ зв'ɹзок мɿж предками ɿ нащадками, минулим ɿ 

сьогоденнɹм» [46; С. 231]. Вɿдтворɸвальна функцɿɹ ритуалу спрɹмована на 

оновленнɹ ɿ пɿдтримку традицɿйних норм ɿ цɿнностей колективу. Тɿльки в 

тому випадку, коли соцɿальний досвɿд постɿйно актуалɿзуɽтьсɹ, колектив 
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може вижити. В досɹгненнɿ цɿɽʀ мети ритуал вɿдɿграɽ винɹткову роль [46; С, 

231]. 

Суспɿльство - це реальнɿсть особливого роду, ɹка не зводитьсɹ до 

реальностɿ життɹ членɿв суспɿльства, ɹку можна сприймати 

емпɿрично. Дослɿджуɸчи елементарнɿ форми релɿгɿйного життɹ, 

Е. Дɸркгейм дɿйшов висновку, що ɹкщо сфера суспɿльного - це «свɹщенне», 

а сфера окремого, ɿзольованого ɿснуваннɹ - це «вульгарне», то релɿгɿɹ ɽ не 

що ɿнше, ɹк обожнɸваннɹ суспɿльства, а релɿгɿйний культ - це сукупнɿсть 

ритуалɿв, спрɹмованих на забезпеченнɹ цього дуалɿзму в поведɿнцɿ лɸдей ɿ 

на те, щоб не допустити змɿшуваннɹ цих двох рɿзних свɿтɿв. Саме цим 

поɹснɸɽтьсɹ подɿл ритуалɿв Е. Дɸргеймом на двɿ основнɿ категорɿʀ: 

негативнɿ ɿ позитивнɿ. 

Першɿ ɹвлɹɸть собоɸ систему заборон, ɹкɿ дɿлɹть свɿт на свɹщенний 

ɿ вульгарний. Позитивнɿ обрɹди наближаɸть вɿруɸчого до свɿту 

свɹщенного. Ритуали вɿдносɹтьсɹ не тɿльки до релɿгɿйноʀ обрɹдовостɿ, ʀх 

можна назвати культурними унɿверсалами, так ɹк вɿдповɿднɿ обрɹдовɿ 

форми ɿснуɸть ɿ в свɿтських культурах, але емоцɿйний фон ɿ рацɿональне 

обʉрунтуваннɹ ритуалɿв у свɿтському життɿ змɿнɸɸтьсɹ докорɿнно 

[46;С.231]. 

Е. Дɸркгейм подɿлɹв ритуали на магɿчнɿ ɿ релɿгɿйнɿ. Вɿн пропонував 

вважати головноɸ вɿдмɿннɿстɸ магɿʀ вɿд релɿгɿʀ те, що релɿгɿɹ маɽ суспɿльний 

характер, а магɿɹ ɿндивɿдуальний. Магɿчнɿ ритуали ɽ справоɸ ɿндивɿдуумɿв ɿ 

переслɿдуɸть найближчɿ цɿлɿ, в той час ɹк в результатах релɿгɿйних ритуалɿв 

зацɿкавлене все суспɿльство, ɹке, ɹк правило, бере участь в його здɿйсненнɿ. 

Е. Дɸркгейм вважав, що длɹ розумɿннɹ лɸдини, необхɿдно 

розглɹдати сутнɿсть суспɿльства, до ɹкого вона належить, вивчати символи 

ɿ ритуали, в ɹких суспɿльство себе осмислɸɽ. Це допоможе нам зрозумɿти 

ɹкоɸ своɽɸ поведɿнкоɸ ми можемо зачепити основнɿ почуттɹ спɿльноти 

пов'ɹзанɿ з його устроɽм. Мисленнɹ груп маɽ своʀ власнɿ закони. Знаннɹ цих 
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законɿв (ɹкɿ часто формуɸтьсɹ на пɿдставɿ традицɿй) та ɿсторичноʀ 

спадковостɿ, в значнɿй мɿрɿ впливаɽ на змɿст ритуалу в рɿзних культурах, що, 

в своɸ чергу, може стати основоɸ формуваннɹ толерантного ставленнɹ та 

розумɿннɹ ритуалɿв ɿнших соцɿокультурних спɿльностей. Дане положеннɹ 

обʉрунтоване Е. Дɸркгеймом, ɹкий вважав, що за допомогоɸ ритуалу 

вɿдбуваɽтьсɹ зв'ɹзок мɿж минулим ɿ сьогоденнɹм, пɿдтримуɸтьсɹ суспɿльнɿ 

цɿнностɿ ɿ актуалɿзуɽтьсɹ соцɿальний досвɿд. Наукова позицɿɹ Е. Дɸркгейма 

доводить, що за допомогоɸ ритуалу вɿдбуваɽтьсɹ актуалɿзацɿɹ суспɿльно-

значимоʀ ɿнформацɿʀ ɿ вɿдбуваɽтьсɹ ʀʀ передача наступним поколɿннɹм. 

Ритуал формуɽ ретроспективу соцɿального досвɿду, транслɸɸчи змɿст 

соцɿальноʀ пам'ɹтɿ. Запропоноване Е. Дɸркгеймом розумɿннɹ лɸдини 

можна представити у виглɹдɿ логɿчного ланцɸжка: 1) вивченнɹ ритуалу; 

2) розумɿннɹ сутностɿ суспɿльства; 3 розумɿннɹ лɸдини. Функцɿʀ ритуалу, 

виɹвленɿ Е. Дɸркгеймом, сприɹтимуть сутнɿсному осмисленнɸ ритуалɿв в 

правовɿй сферɿ. 

Сутнɿсть ритуалу в правовому контекстɿ, була так само розглɹнута 

В. Тернером. Проводɹчи польовɿ дослɿдженнɹ життɹ африканських племен 

ндембу, в результатɿ своɽʀ науковоʀ дɿɹльностɿ вɿн прийшов до необхɿдностɿ 

не просто описувати, а розумɿти ритуальне життɹ племенɿ. Пɿслɹ того ɹк вɿн 

став займатисɹ вивченнɹм ритуалу, з його очей спали теоретичнɿ шори, ɿ 

вɿдчувши себе «прозрɿвшим», вɿн навчивсɹ сприймати багато з аспектɿв 

культури ндембу, ɹкɿ колись були йому невидимɿ [146; С. 27]. Вɿд 

наглɹдного спостереженнɹ за ритуалом, В. Тернер переходить до 

осмисленнɹ його сутностɿ. На його думку, ритуал, допомагаɽ вɿдновити 

соцɿальнɿ зв'ɹзки. «Де б не знайти циклɿчну соцɿальну систему, там же 

неодмɿнно буде знайдена ɿ соцɿальна драма. А там, де ɽ соцɿальна драма, там 

з повноɸ ймовɿрнɿстɸ можуть бути присутнɿми ритуал або церемонɿальнɿ 

ɿнститути вɿдновленнɹ» [146; С. 27]. За В. Тернером, суспɿльства не ɽ 

закритими структурами, а навпаки, вони реагуɸть на змɿни. У суспɿльствах 
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виникаɸть, або запозичуɸтьсɹ новɿ ритуали, а старɿ зникаɸть. Але в потоцɿ 

змɿн ɿ з поɹвами нових приводɿв длɹ ритуалɿв ɿ нових ритуальних 

конфɿгурацɿй зберɿгаɸтьсɹ форми, ɹкɿ частɿше приймаɸть форму варɿантɿв 

старого, нɿж радикальноʀ новизни [146; С. 27]. Вɿдповɿдно до науковоʀ 

позицɿʀ В. Тернера, змɿни, що вɿдбуваɸтьсɹ в суспɿльствɿ не спричинɹɸть 

радикальну змɿну ритуалу. Отже, ритуальна форма ɽ лабɿльноɸ, пɿддаɸчись 

змɿнам, вона зберɿгаɽ внутрɿшнɿй змɿст ритуалу. 

Аналɿз основних наукових дослɿджень ритуалу в рɿзних наукових 

парадигмах, дозволɹɽ нам дати визначеннɹ ритуалу, ɹке найбɿльш повно 

сприɹтиме вирɿшеннɸ поставлених у дисертацɿʀ проблем: Ритуал - це спосɿб 

буттɹ соцɿальних вɿдносин, що встановлɸɽтьсɹ соцɿальноɸ та правовоɸ 

доцɿльнɿстɸ з метоɸ реконструкцɿʀ ɿсторичного часу або збереженнɹ 

постɿйноʀ ɽдностɿ, виступаɽ механɿзмом ɿдентифɿкацɿʀ особи вɿдповɿдно до 

ритуальноʀ ролɿ, що заснована на соцɿальнɿй пам’ɹтɿ суспɿльства та маɽ 

символɿчний характер. 

Вɿдтак, фактично всɿ норми ɹкɿ маɸть динамɿчну диспозицɿɸ 

(вказуɸть на модель поведɿнки) можна вɿднести до ритуалɿв?  

Ритуали регулɸɸть широке коло вɿдносин у суспɿльствɿ, 

призначаɸчи соцɿальнɿ ролɿ та надɿлɹɸчи учасникɿв вɿдносин правами та 

обов’ɹзками, притаманними тɿй чи ɿншɿй соцɿальнɿй ролɿ. Досить часто, ролɿ 

призначенɿ ритуалами не перестаɸть дɿɹти пɿслɹ закɿнченнɹ проведеннɹ 

ритуалу, наприклад прийнɹттɹ присɹги солдатом, отриманнɹ документу про 

освɿту, прийнɹттɹ присɹги державним службовцем, бар-мɿцва (в ɸдаʀзмɿ 

прийом 13-лɿтнɿх хлопчикɿв у доросле ɸдаʀстське об'ɽднаннɹ), на вɿдмɿну 

вɿд норм, ɹкɿ маɸть динамɿчну диспозицɿɸ. Навпаки, модель поведɿнки, на 

ɹку вказуɽ норма з динамɿчноɸ диспозицɿɽɸ втрачаɽ обов’ɹзковɿсть до 

виконаннɹ поза правовɿдносинами, ɹкɿ регулɸɸтьсɹ даноɸ нормоɸ. 

Дослɿдженнɹ ритуалу, здɿйснене в даному роздɿлɿ роботи розкриваɽ 

його змɿст з позицɿй ɿсторичного, психологɿчного, комунɿкативного, ɿ 
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соцɿологɿчного пɿдходɿв. Були виɹвленɿ ɿсторичнɿ засади ритуалу, показана 

його соцɿально-стримуɸча роль, визначена полɿфункцɿональнɿсть ритуалу, 

що реалɿзуɽтьсɹ в таких його функцɿɹх ɹк усуненнɹ течɿʀ «профанного» часу 

ɿ замɿна його «сакральним», пɿдтримка системи уɹвлень про свɿтовий устрɿй, 

комунɿкативноʀ функцɿʀ, функцɿʀ соцɿалɿзацɿʀ ɿндивɿда та вɿдтворɸвальноʀ 

функцɿʀ. Обʉрунтована роль ритуалу в залученнɿ ɿндивɿда до колективноʀ 

пам'ɹтɿ. Як функцɿʀ ритуалу видɿлено дискурсивну ɿ дɿалогɿчну. 

Дослɿдженнɹ ɿсторичного пɿдходу сприɹло виɹвленнɸ генезису ритуалу ɿ 

показало, що за допомогоɸ ритуалу транслɸɽтьсɹ змɿст ɿсторичноʀ пам'ɹтɿ. 

Вивченнɹ ритуалɿв даɽ можливɿсть длɹ реконструкцɿʀ сприйнɹттɹ 

суспɿльством ɿсторичного часу, що постɿйно змɿнɸɽтьсɹ. Ритуал збɿгаɽтьсɹ 

з ритмами ɿсторичних подɿй ɿ це дозволɹɽ вɿдобразити цɿ подɿʀ в пам'ɹтɿ. 

Перɿодичне ритуальне вɿдновленнɹ часу служить ɹк передача змɿсту 

ɿсторичноʀ пам'ɹтɿ вɿд поколɿннɹ до поколɿннɹ. Ритуал сприɹɽ збереженнɸ 

постɿйноʀ ɽдностɿ соцɿуму, ɹкий динамɿчно розвиваɽтьсɹ. 

Реалɿзацɿɹ психологɿчного пɿдходу дозволɹɽ дослɿджувати глибиннɿ 

пɿдстави ментальностɿ ритуалу. На пɿдставɿ того, що ритуал сприɹɽ 

ɿдентифɿкацɿʀ ɿндивɿда з певноɸ соцɿальноɸ групоɸ, вɿн розглɹдаɽтьсɹ ɹк 

механɿзм залученнɹ до соцɿальноʀ свɿдомостɿ. Процес трансформацɿʀ 

внутрɿшнього свɿту ɿндивɿда за допомогоɸ ритуалу показаний К. Юнгом, 

дозволив поставити питаннɹ про можливɿсть ритуалу впливати на 

внутрɿшнɿ переконаннɹ ɿндивɿда. 

З позицɿʀ комунɿкативного пɿдходу, базовоɸ функцɿɽɸ ритуалу ɽ 

комунɿкацɿɹ. На пɿдставɿ цього зроблено висновок, що за допомогоɸ даноʀ 

функцɿʀ ритуал передаɽ змɿст комунɿкативноʀ пам'ɹтɿ, а так же змɿст науковоʀ 

пам'ɹтɿ. Застосуваннɹ комунɿкативного пɿдходу до ритуалу дозволɹɽ 

розвивати гɿпотезу, що через невербальнɿ комунɿкативнɿ канали ритуал 

здатний передавати змɿст соцɿальноʀ пам'ɹтɿ. 
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Дослɿдженнɹ ритуалу в концепцɿʀ культурологɿʀ довело, що ритуал 

транслɸɽ змɿст культурноʀ пам'ɹтɿ. В процесɿ еволɸцɿʀ, новий досвɿд 

лɸдини закрɿплɸвавсɹ ɿ передававсɹ через ритуал вɿд поколɿннɹ до 

поколɿннɹ. Як комеморацɿɹ, ритуал репрезентуɽ подɿʀ, проголошуɸчи 

соцɿальне ɿ культурне баченнɹ, висловлɸɽ солɿдарнɿсть суспɿльства. У 

соцɿологɿчнɿй концепцɿʀ ритуал розумɿɽтьсɹ ɹк специфɿчна соцɿальна 

практика ɿ розкриваɸтьсɹ його функцɿʀ, що сприɹɽ дɿалектичному баченнɸ 

ритуалу. Аналɿз вищеназваних пɿдходɿв, показав, що форма ритуалу може 

змɿнɸватись, але його змɿст залишаɽтьсɹ тим самим. Змɿни, що 

вɿдбуваɸтьсɹ в ритуалɿ, продиктованɿ потребами суспɿльства, не 

спотворɸɸть його значеннɹ. 

У проаналɿзованих наукових пɿдходах в повнɿй мɿрɿ не розкрито 

сутнɿсть ритуалу ɹк правового ɹвища. Цьому сприɹтиме дослɿдженнɹ 

ритуалу в контекстɿ його ролɿ в правовɿй сферɿ, оскɿльки правова культура 

вклɸчаɽтьсɹ до соцɿальноʀ культури загалом. Розглɹнутɿ науковɿ пɿдходи до 

ритуалу показали, що ритуал передаɽ такɿ аспекти соцɿальних надбань ɹк 

ɿсторичний, комунɿкативний, науковий ɿ культурний загалом. З цього 

можна зробити висновок, що дослɿдженнɹ феномену ритуалу буде бɿльш 

продуктивним в процесɿ вивченнɹ його мɿсцɹ в правɿ та ролɿ, ɹку вɿн вɿдɿграɽ 

в процесɿ формуваннɹ цɿннɿсних орɿɽнтирɿв ɿндивɿда. 

 

 

1.3. Сутнɿстɶ ритуалɿв та ʀх види 

 

У попереднɿх пɿдроздɿлах роботи, ритуал було розглɹнуто з точок 

зору рɹду гуманɿтарних наук, що безперечно дало поштовх до подальшого 

розумɿннɹ сутностɿ ритуалɿв в правовɿй сферɿ. Проте ритуал - складне 

соцɿальне та культурне ɹвище, осмисленнɹ ɹкого неможливо здɿйснити без 

дослɿдженнɹ його загальноправовоʀ сутностɿ.  
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Ритуал виконуɽ двɿ основнɿ функцɿʀ. Вɿн, по-перше, служить засобом 

ɿнтеграцɿʀ ɿ пɿдтримки цɿлɿсностɿ лɸдських колективɿв, а, по-друге, знɿмаɽ 

психологɿчну напругу ɿ гармонɿзуɽ лɸдську психɿку. 

Однɿɽɸ з умов ɿснуваннɹ будь-ɹкого суспɿльства ɽ наɹвнɿсть 

колективноʀ пам'ɹтɿ принципи органɿзацɿʀ, характер заповненнɹ (тобто 

вɿдбɿр ɿнформацɿʀ, що пɿдлɹгаɽ зберɿганнɸ), обсɹг ɿ багато ɿнших параметрɿв 

ɹких розрɿзнɹɸтьсɹ в дописьменних (усних) ɿ письменних культурах. У 

дописьменних культурах спостерɿгалась вɿдсутнɿсть однорɿдноʀ семɿотичноʀ 

системи, спецɿально призначеноʀ длɹ фɿксацɿʀ, зберɿганнɹ ɿ переробки 

ɿнформацɿʀ. Вона виникла тɿльки тодɿ, коли широкого поширеннɹ набула 

писемнɿсть. В уснɿй культурɿ всьому оточеннɸ лɸдини (ɹк то елементам 

ландшафту, предметам, частинам житла, ʀжɿ, одɹгу тощо) надававсɹ 

знаковий характер. Разом з мовними текстами, мɿфами, термɿнами 

спорɿдненостɿ, музикоɸ та ɿншими ɹвищами культури вони формували 

цɿлɿсну картину свɿту ɿндивɿда. Іншими словами, «всɿ цɿ системи 

об'ɽднувалисɹ у всеосɹжну знакову систему таким чином, що елемент 

конкретноʀ знаковоʀ системи мɿг мати значеннɹ осɹгненнɹ ɿншоʀ системи. За 

допомогоɸ такоʀ органɿзацɿʀ досɹгавсɹ ефект взаɽмного встановленнɹ 

значень. Разом з тим, цɹ надмɿрнɿсть (множиннɿсть виразɿв при ɽдиному 

змɿстɿ) забезпечувала необхɿдний рɿвень стɿйкостɿ: втрата будь-ɹких 

елементɿв не могла привести до втрати сенсу, так ɹк цɿ елементи 

дублɸвалисɹ ɿншими ɿ тому легко могли бути вɿдновленɿ. Але навɿть в 

умовах такого збереженнɹ смислɿв, можна припустити, що «стираннɹ» 

сенсу все-таки неминуче вɿдбувалосɹ, хоча б на периферɿɹх картини свɿту. 

З урахуваннɹм цього процесу, суспɿльство видɿлɹло важливɿ фрагменти 

пам'ɹтɿ (найбɿльш цɿнний, з точки зору цього суспɿльства, досвɿд) ɿ 

здɿйснɸвало особливий контроль над ʀх збереженнɹм за допомогоɸ 

ритуалу» [7; С. 10.]. Дане твердженнɹ пɿдтверджуɽтьсɹ аналɿзом сутностɿ 

ритуалɿв з позицɿʀ психологɿʀ, соцɿологɿʀ, етологɿʀ та ɿнших наук. Вважаɽмо, 
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що науковɿ здобутки, що були здɿйсненɿ в рамках ɿнших гуманɿтарних наук 

ɽ важливими та можуть бути перенесенɿ на правову сферу. 

Основноɸ темоɸ, ɹка була присутнɹ в тому чи ɿншому виглɹдɿ в 

будь-ɹкому ритуалɿ, була тема твореннɹ свɿту, результатом ɹкого стало 

встановленнɹ певноʀ системи вɿдносин мɿж лɸдьми. У непорушностɿ цих 

вɿдносин, перш за все родинних ɿ шлɸбно-сɿмейних, вбачалась запорука 

благополуччɹ лɸдини ɿ колективу. Те, що було пов’ɹзане з буттɹм в актɿ 

твореннɹ може ɿ маɽ вɿдтворɸватисɹ в ритуалɿ, ɹкий замикаɽ собоɸ 

дɿахронɿчний ɿ синхронɿчний аспекти космологɿчного буттɹ, нагадуɽ про 

структуру акту твореннɹ ɿ послɿдовностɿ його частин, ɿ тим самим верифɿкуɽ 

входженнɹ лɸдини в той же самий космологɿчний унɿверсум, ɹкий був 

створений «на початку». Це вɿдтвореннɹ акту твореннɹ в ритуалɿ актуалɿзуɽ 

саму структуру буттɹ, надаɸчи ʀй в цɿлому ɿ в ʀʀ окремих частинах 

надзвичайно пɿдкреслену символɿчнɿсть ɿ семɿотичнɿсть, ɽ гарантɿɽɸ 

безпеки ɿ процвɿтаннɹ колективу. Дописемнɿ культури, що не мали 

спецɿальних семɿотичних засобɿв фɿксацɿʀ ɿ зберɿганнɹ ɿнформацɿʀ, були 

позбавленɿ можливостɿ ɿстотно збɿльшувати ʀʀ обсɹг. Вони були орɿɽнтованɿ 

не стɿльки на отриманнɹ новоʀ ɿнформацɿʀ, скɿльки на вɿдтвореннɹ староʀ.  

Дослɿдженɿ особливостɿ та функцɿональна роль у життɿ суспɿльства 

ритуалɿв доводɹть, що за допомогоɸ ʀх повтореннɹ суспɿльство 

актуалɿзувало власний корисний ɿсторичний досвɿд, закрɿплɸвало його в 

пам’ɹтɿ суспɿльства на рɿвнɿ чогось сакрального та передавало з поколɿннɹ 

в поколɿннɹ. Разом з культурними здобутками, морально-етичними 

векторами передавались також нормативнɿ сенси та цɿннɿснɿ орɿɽнтири 

суспɿльства, ɹкɿ ɽ основоɸ правового регулɸваннɹ. 

У культурɿ, що орɿɽнтуɽтьсɹ на регулɹрне вɿдтвореннɹ одних ɿ тих же 

текстɿв, передача ɿнформацɿʀ вɿдбуваɽтьсɹ не за допомогоɸ правил, а за 

допомогоɸ зразкɿв. Таку культуру можна тɿльки вивчити, але ʀʀ неможливо 

навчитисɹ. Длɹ культури, заснованоʀ на запам'ɹтовуваннɿ ɿ пригадуваннɿ, 
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першорɹдне значеннɹ маɸть мнемонɿчнɿ знаки. Мнемонɿчнɿ символи 

«утворɸɸть, свого роду, мнемонɿчнɿ грати, за допомогоɸ ɹких легко 

актуалɿзуɽтьсɹ спɿввɿднесений з ними набɿр значень. Актуалɿзацɿʀ сприɹɽ та 

обставина, що до мнемонɿчних символɿв ɿ комплексɿв «прив'ɹзанɿ» численнɿ 

словеснɿ тексти вɿд розповɿдей етɿологɿчного характеру до заборон ɿ 

приписɿв, ɹкɿ в своɸ чергу не тɿльки (ɿ не стɿльки) описуɸть ɿ коментуɸть 

цɿ об'ɽкти, скɿльки сприɹɸть «пригадуваннɸ» ритуальних смислɿв» 

[7; С. 14.]. Мнемонɿчнɿ символи пɿдкреслɸɸть символɿчнɿсть ритуалɿв. 

Активне ʀх використаннɹ зумовлɸɽ практичнɿсть та надɿйнɿсть передачɿ 

ɿсторичного досвɿду нащадкам за допомогоɸ ритуалɿв, а не за допомогоɸ, 

наприклад, писемностɿ. Писемностɿ потрɿбно вчитисɹ, а мнемонɿчнɿ знаки, 

зазвичай, ɽ ɿнтуʀтивно зрозумɿлими. 

Ритуал «ɹвлɹɽ собоɸ форму символɿчноʀ дɿʀ, ɹка вɿдображаɽ «зв'ɹзок 

суб'ɽкта з системоɸ соцɿальних вɿдносин ɿ цɿнностей» [154; С. 560.]. Його 

структура вклɸчаɽ в себе суворо регламентовану послɿдовнɿсть актɿв, ɹкɿ, 

по-перше, пов'ɹзанɿ зɿ спецɿальними предметами, зображеннɹми ɿ текстами, 

а по-друге, здɿйснɸɸтьсɹ в умовах вɿдповɿдноʀ мобɿлɿзацɿʀ настроʀв ɿ 

почуттɿв дɿɸчих осɿб ɿ груп. Груповɿ форми ритуалу первиннɿ по 

вɿдношеннɸ до ɿндивɿдуальних; всɹка ритуальна дɿɹ вводить емоцɿйно-

напруженɿ психологɿчнɿ стани особистостɿ в певнɿ соцɿокультурнɿ рамки.  

Символɿчне значеннɹ ритуалу, його вɿдособленостɿ вɿд повсɹкденно-

практичного життɹ пɿдкреслɸɽтьсɹ атмосфероɸ урочистостɿ. Хоча ритуал 

може виконуватись ɿ таɽмно, в той же час, це не позбавлɹɽ його урочистостɿ. 

Урочистɿсть ритуалу не скɿльки необхɿдна умова длɹ його проведеннɹ, 

скɿльки наслɿдок проведеннɹ ритуалу, ɹкий сприймаɽтьсɹ ɹк сакралɿзована 

дɿɹ та здɿйснɸɽ значний вплив на свɿдомɿсть учасникɿв. 

Своʀм корɿннɹм ритуал сɹгаɽ в глибоке минуле. Спочатку в його 

основу були закладенɿ ритми природи, а сам ритуал повинен був 

пристосувати ритм лɸдськоʀ дɿɹльностɿ до ритму космосу. В силу 
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початкового сприйнɹттɹ свɿту ɹк хаосу, ритуали впорɹдковували свɿт, 

давали ɿнструмент поɹсненнɹ його особливостей та впливу на нього. 

Впорɹдковуɸчи навколишнɿй свɿт, лɸдина впорɹдковувала ɿ власний 

внутрɿшнɿй простɿр. За допомогоɸ ритуалу лɸдина могла не тɿльки осɹгати 

мɿстичний досвɿд, а й вɿдчувати себе впевнено, укорɿнено ɿ бути одним 

цɿлим з природоɸ. Оскɿльки ритуали вɿдтворɸвали ɿсторичний досвɿд 

суспɿльства, то сутнɿсть, ɹку вони транслɸвали сприймалась ɹк природна, 

легɿтимна. 

Найдавнɿша ɿ глибинна сутнɿсть ритуалу - символɿчний перехɿд мɿж 

рɿзними формами космɿчного ɿ соцɿального буттɹ (живе - неживе, лɸдське - 

нелɸдське, природне - соцɿальне тощо). Вɿн виникав ɹк свɹщеннодɿйство, 

пов'ɹзане з встановленнɹм або пɿдтримкоɸ вселенськоʀ ɿ соцɿально-правовоʀ 

впорɹдкованостɿ. Соцɿальний досвɿд архаʀчних колективɿв може бути 

представлений ɹк чергуваннɹ двох основних станɿв: 1) життɽдɿɹльностɿ в 

упорɹдкованому ɿ стабɿльному космосɿ, свɹщеннɿ центри ɹкого 

забезпечуɸть надɿйний захист вɿд сил хаосу, витɿснених за кордон 

облаштованого свɿту; 2) перɿодичноʀ хаотизацʀʀ космосу при проходженнɿ 

ним критичних точок свого ɿснуваннɹ. 

Англɿйський антрополог В. Тернер визначаɽ ритуал ɹк «стереотипну 

послɿдовнɿсть дɿй, ɹкɿ охоплɸɸть жести, слова ɿ об'ɽкти, виконуɸтьсɹ на 

спецɿально пɿдготовленому мɿсцɿ ɿ призначаɸтьсɹ длɹ впливу на 

надприроднɿ сили в ɿнтересах ɿ цɿлɹх виконавцɿв» [68; С. 10–15.]. Згɿдно з 

його точкоɸ зору, ритуали можуть бути сезонними, присвɹченими 

визначному культурному моменту часу клɿматичного циклу або початку 

такого роду дɿɹльностɿ, ɹк посɿв, жнива або пересуваннɹ з зимових пасовищ 

на лɿтнɿ, а також тɿ, що залежать вɿд обставин, викликаних критичними 

переходами в життɿ окремоʀ лɸдини або колективу. Ритуали, що залежать 

вɿд обставить можуть бути, в своɸ чергу, роздɿленɿ на церемонɿʀ життɽвих 

критичних змɿн, виконуванɿ при народженнɿ, повнолɿттɿ, шлɸбɿ тощо, длɹ 
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позначеннɹ переходу вɿд однɿɽʀ фази ɿндивɿдуального життɽвого циклу до 

ɿншоʀ та ритуали лиха, ɹкɿ виконуɸтьсɹ длɹ внутрɿшнього заспокоɽннɹ вɿд 

переживань, що викликанɿ лихом.  

У всɿ часи в доɿндустрɿальних культурах ɿснували особливɿ обрɹди, 

що володɿли потужним психɿчним потенцɿалом ɿ соцɿально-правовоɸ 

значимɿстɸ - ритуали переходу. Саме понɹттɹ «ритуал переходу» було 

винайдено французьким антропологом А. Ван Геннепом, ɹкий довɿв, що 

серед стародавнɿх ɿ до-ɿндустрɿальних народɿв вони були поширенɿ 

практично повсɸдно [77]. У всɿх вивчених Ван Геннепом культурах вони 

вɿдповɿдали стандартнɿй схемɿ, ɹка вклɸчала в себе три окремɿ стадɿʀ: 

вɿддɿленнɹ, перехɿд ɿ вклɸченнɹ. Далɿ пропонуɽтьсɹ коротко 

охарактеризувати стадɿʀ, видɿленɿ французьким антропологом. 

На стадɿʀ вɿддɿленнɹ, ɿндивɿд видалɹвсɹ зɿ звичного йому оточеннɹ, 

що вводило його в прикордонний стан «нɿ там, нɿ тут». Пɿд час цього 

перɿоду лɸдина могла важко переживати втрату старого способу життɹ, у 

неʀ виникали занепокоɽннɹ ɿ страх втрати звичного, страх перед 

несподɿваним ɿ невɿдомим. На цɿй же стадɿʀ вɿдбувалосɹ навчаннɹ ɿндивɿда 

мɿфологɿʀ ɿ космологɿʀ вɿдповɿдноʀ культури, певним мистецтвам, 

необхɿдним в його подальшому життɿ в групɿ, вироблɹлисɹ необхɿднɿ 

навички ɿ переконаннɹ. Варто зазначити, що саме на цьому етапɿ ɿндивɿду 

прищеплɸɸтьсɹ морально-етичнɿ орɿɽнтири та нормативнɿ сенси, 

характернɿ длɹ даного суспɿльства. 

На наступнɿй стадɿʀ переходу - здɿйснɸɽтьсɹ перехɿд вɿд 

теоретичного вивченнɹ мɿфɿв до потужного безпосереднього переживаннɹ 

змɿнених станɿв свɿдомостɿ. У рɿзних культурах длɹ викликаннɹ таких станɿв 

використовувалисɹ рɿзнɿ прийоми: сенсорна ɿзолɹцɿɹ або перевантаженнɹ, 

голодуваннɹ, позбавленнɹ сну, навɿɸваннɹ, вплив групи, бɿль, тɿлеснɿ 

ушкодженнɹ, граничне фɿзичне ɿ (або) емоцɿйне напруженнɹ, ситуацɿʀ 

смертельноʀ небезпеки. Результатом таких обрɹдɿв ставало значне 
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полɿпшеннɹ фɿзичного ɿ емоцɿйного здоров’ɹ, зростаннɹ вɿдчуттɹ особистоʀ 

сили ɿ незалежностɿ, мɿцнɿ почуттɹ глибокого зв’ɹзку з природоɸ ɿ 

космосом, соцɿально-правовоʀ приналежностɿ ɿ згуртованостɿ. Внутрɿшнɿ 

переживаннɹ породжували впевненɿсть в тому, що лɸдина може пройти 

страх, бɿль ɿ хаос страждань, випробувати вɿдчуттɹ повного душевного ɿ 

фɿзичного знищеннɹ ɿ тим не менш вийти з цього зцɿленим, вɿдродженим ɿ 

сильнɿшим, нɿж ранɿше. На данɿй стадɿʀ засвоɽнɿ морально-етичнɿ орɿɽнтири 

та нормативнɿ сенси на стадɿʀ вɿддɿленнɹ закрɿплɸвались у свɿдомостɿ 

учасника. 

Третɹ стадɿɹ ритуалу переходу - вклɸченнɹ лɸдини в спɿльноту в 

новɿй соцɿальнɿй ролɿ - ролɿ дорослого, батька, воʀна, цɿлителɹ, шамана 

тощо. Однак, внаслɿдок глибокого психологɿчного перетвореннɹ в ɿндивɿда 

формуɽтьсɹ новий, набагато ширший свɿтоглɹд, вɿн оволодɿваɽ новими, 

ранɿше йому невɿдомими навичками ɿ оновлɸɽ власну систему цɿнностей 

вɿдповɿдно до цɿнностей соцɿальноʀ групи. На цɿй стадɿʀ, учасник ритуалу 

випробуɽ на практицɿ засвоɽнɿ пɿд час виконаннɹ ритуалу права та обов’ɹзки 

ɿ переконуɽтьсɹ в ʀх соцɿальнɿй доцɿльностɿ та схвальностɿ. 

А. Ван Геннеп об'ɽднав в одну комплексну категорɿɸ ритуали, що 

проводɹтьсɹ при перетинɿ кордонɿв племенɿ, а також ритуали життɽвого ɿ 

календарного циклу. На його думку, кожна з цих ситуацɿй маɽ на увазɿ 

ɹкийсь «перехɿд», часом цɿлком буквальний. Наприклад, в деɹких районах 

Африки, ɽвропейського мандрɿвника просто не пропускали на територɿɸ 

села без спɿльноʀ трапези з вождем ɿ ритуального обмɿну рукостисканнɹми. 

В просторових категорɿɹх А. Ван Геннеп осмислɸвав соцɿальну структуру 

ɿ тодɿ, коли говорив про ритуали життɽвого циклу. Повна схема такого 

ритуалу складаɽтьсɹ з вɿддɿленнɹ, переходу ɿ вклɸченнɹ. До ритуалɿв 

переходу А. Ван Геннеп вɿдносив ɿ календарнɿ церемонɿʀ (початок нового 

мɿсɹцɹ, нового року або нового багаторɿчного циклу), коли тимчасовий 

«кордон» символɿчно перетинав весь колектив в цɿлому. 
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Ритуали переходу, що залучали ɿндивɿда до таɽмницɿ потойбɿчного 

ɿснуваннɹ ɿ готували його до переходу з одного свɿту в ɿнший, називалисɹ в 

давнину мɿстерɿɹми. Вони представлɹли собоɸ обрɹди езотеричних 

релɿгɿйних громад. Тɿльки посвɹченɿ (Мɿсти) мали право бути присутнɿми 

при дроменах (ритуальних дɿɹх). Через закритий характер цих груп не 

збереглосɹ жодних вɿдомостей про ʀх склад, а також про те, ɹк вɿдбувалисɹ 

обрɹди. Вважалосɹ, що Мɿстам, ɹкɿ пройшли посвɹту в мɿстерɿʀ, 

гарантувалосɹ моральне очищеннɹ, духовне вɿдродженнɹ ɿ блаженство в 

загробному життɿ. Мɿстерɿʀ вклɸчали такɿ обрɹди, ɹк хрещеннɹ ɿ 

причащаннɹ (елемент культу Мɿтри). Елевсɿнськɿ мɿстерɿʀ на честь Деметри, 

вакхɿчнɿ мɿстерɿʀ у Фракɿʀ сходили, мабуть, до стародавнɿх свɹт родɸчостɿ, 

що виникли ще до епохи еллɿнɿзму, ɿ залишалисɹ суто локальними 

культовими дɿɹми. Схɿднɿ мɿстерɿʀ (в честь Ісɿди, Аттɿса ɿ Кɿбели, Мɿтри, 

Адонɿса та Афродɿти) або мɿстерɿʀ численних гностичних релɿгɿйних сект 

набули широкого поширеннɹ у всɿх краʀнах стародавньоʀ еллɿнɿстичноʀ 

цивɿлɿзацɿʀ. Загалом, соцɿальне походженнɹ мɿстерɿй не приймалосɹ до 

уваги. Пɿд час правлɿннɹ Юлɿана Вɿдступника длɹ мɿстерɿй в останнɿй раз 

настав перɿод розквɿту. Христиɹнська церква нещадно переслɿдувала ʀх, так 

само ɹк це робили правителɿ Римськоʀ республɿки. Разом з тим, багато 

елементɿв мɿстерɿй стали невɿд'ɽмноɸ частиноɸ сучасних релɿгɿйних 

культових дɿй.  

Є.О. Торчинов видɿлɹɽ три типи ритуалɿв: психотехнɿчний, 

мɿстерɿальний ɿ обрɹдовий [152]. Перший з цих типɿв, безпосередньо 

пов'ɹзаний з психологɿчним ɹдром релɿгɿʀ, маɽ на метɿ досɹгненнɹ лɸдиноɸ 

певних трансперсональних станɿв свɿдомостɿ (ритуали тантричного 

буддизму ɿ даосизму). Що стосуɽтьсɹ мɿстерɿального типу ритуалу, то 

об'ɽктивно вɿн теж сприɹɽ переживаннɸ тих чи ɿнших глибинних станɿв, але 

без усвɿдомленнɹ його психотехнɿчного характеру. Нарештɿ, обрɹдовий тип 

ритуалу найбɿльш вɿддалений вɿд психологɿчного ɹдра релɿгɿʀ, оскɿльки вɿн 
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не стимулɸɽ глибинних переживань ɿ позбавлений психотехнɿчного ефекту 

(протестантськɿ ритуали). Насправдɿ, однак, всɿ три типи ритуалу важко 

виɹвити в чистому виглɹдɿ. Так, в протестантизмɿ «ритуали часом маɸть 

дуже сильний психологɿчний (ɿ трансперсональний) ефект». Наприклад на 

думку Є.О Торчинова: «практика публɿчного покаɹннɹ ɿ, знову ж таки, 

публɿчне хрещеннɹ дорослих лɸдей у ɽвангельських христиɹн-баптистɿв 

може викликати досить сильнɿ переживаннɹ релɿгɿйного характеру. 

Незважаɸчи на те, що вплив на мозок в протестантському середовищɿ 

бɿльшоɸ мɿроɸ ɹвлɹɽ собоɸ психологɿчний вплив (ɿ в значно меншɿй - 

фɿзɿологɿчний, ɹкий все-таки також присутнɿй, прикладом чого може 

служити причастɹ вином), сила такого впливу на бɿохɿмɿчнɿ процеси 

головного мозку буваɽ дуже ɿстотноɸ» [152]. 

Таким чином, ритуал ɹк вираз символɿчних вɿдносин лɸдини до 

свɿту ɿснуɽ в рɿзних формах. В основɿ його класифɿкацɿʀ лежить розрɿзненнɹ 

ритуалɿв календарного ɿ життɽвого циклу, а також ситуативних ритуалɿв. 

Ритуали календарного циклу пов'ɹзанɿ з циклами природи ɿ заснованɿ на 

уɹвленнɿ про взаɽмозв'ɹзок життɹ ɿ смертɿ, руйнацɿʀ ɿ твореннɹ. Що 

стосуɽтьсɹ ритуалɿв життɽвого циклу, то вони вɿдзначаɸть найважливɿшɿ 

подɿʀ в життɿ лɸдини – народженнɹ, ɿнɿцɿацɿɸ, шлɸб ɿ похованнɹ. Нарештɿ, 

до ситуативних ритуалɿв вдаɸтьсɹ вɿд випадку до випадку (при викликаннɿ 

дощу, початку зведеннɹ будинку, боротьбɿ з хворобоɸ тощо). Якщо 

календарнɿ ритуали вɿдбуваɸтьсɹ регулɹрно в мɿру настаннɹ 

передбачуваних, повторɸваних природних ɹвищ, таких ɹк змɿна пɿр року, 

змɿна фаз мɿсɹцɹ, дозрɿваннɹ врожаɸ тощо, то ситуативнɿ - в критичнɿ 

перɿоди життɹ або ɹк вɿдповɿдь на гостру ɿ зовсɿм невɿдкладну проблему. 

Прикладом може служити танець дощу, ɹкий маɽ мɿсце, зазвичай, в перɿод 

довгоʀ посухи, коли втрата врожаɸ загрожуɽ племенɿ повним вимираннɹм. 

Ситуативнɿ, календарнɿ та ɿншɿ ритуали, ɹкɿ здɿйснɸɸтьсɹ длɹ того, щоб 

протистоɹти порушеннɸ рɿвноваги групового життɹ, викликаного 
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внутрɿшнɿми, або зовнɿшнɿми причинами, ɿнтенсифɿкуɸть взаɽмодɿɸ мɿж 

членами групи ɿ пɿдвищуɸть ступɿнь груповоʀ згуртованостɿ, утворɸɸть 

клас ритуалɿв ɿнтенсифɿкацɿʀ [55; С. 132]. Крɿм того, ритуали можуть бути 

класифɿкованɿ вɿдповɿдно до участɿ в них чоловɿкɿв або жɿнок, за кɿлькɿстɸ 

осɿб що беруть участь, за характеристиками групи, всерединɿ ɹкоʀ ɿ в ɿм'ɹ 

ɹкоʀ вони виконуɸтьсɹ тощо. 

Задлɹ розумɿннɹ сутностɿ ритуалɿв в правовɿй сферɿ вважаɽмо 

доцɿльним порɿвнɹти ʀх з правилами етикету, що ɽ досить важливими длɹ 

суспɿльства за ʀх престижем. Пɿд престижем маɽтьсɹ на увазɿ порɿвнɹльна 

оцɿнка суспɿльством або групоɸ його членɿв соцɿальноʀ значущостɿ рɿзних 

об'ɽктɿв, ɹвищ, ʀх ролɿ ɿ мɿсцɹ в суспɿльствɿ, властивостей ɿ характеристик, 

символɿв ɿ знакɿв цих властивостей тощо. Визнаннɹ особливоʀ соцɿальноʀ 

значущостɿ ɿ цɿнностɿ того чи ɿншого ɹвища, ɹке здɿйснɸɽтьсɹ на основɿ 

спɿввɿднесеннɹ його з системоɸ норм ɿ цɿнностей, прийнɹтих в данɿй 

соцɿальнɿй спɿльностɿ, призводить до надɿленнɹ його особливоɸ 

привабливɿстɸ, бажанɿстɸ та схвальнɿстɸ. Явище, ɹке високо оцɿнɸɽтьсɹ 

виступаɽ ɹк стимул ɿ мотиватор певних бажань, почуттɿв, намɿрɿв, дɿй, 

поведɿнки членɿв спɿльностɿ, викликаɽ гамму складних почуттɿв ɿ процесɿв 

у ɿндивɿдɿв, вклɸчаɸчи прагненнɹ до соцɿального визнаннɹ, схваленнɹ, 

заохоченнɹ, до ɿдентифɿкацɿʀ, до занɹттɹ вɿдповɿдного положеннɹ тощо. 

Оцɿнки престижностɿ - один з дɿɽвих регулɹторɿв соцɿальноʀ поведɿнки, 

переваг, рɿшень, прийнɹтих членами групи. У суспɿльствɿ ɿ рɿзних групах 

складаɽтьсɹ складна система престижних оцɿнок фактично всɿх значущих 

чинникɿв ɿ сторɿн ʀх життɽдɿɹльностɿ. 

Етикет призначений, перш за все, длɹ того, щоб забезпечити 

спɿлкуваннɹ мɿж нерɿвними сторонами. Вɿн ɹвлɹɽ собоɸ сукупнɿсть 

прийомɿв (ɿ засобɿв поведɿнки), за допомогоɸ ɹких вɿдбуваɽтьсɹ виɹвленнɹ, 

пɿдтримка та виконаннɹ комунɿкативних статусɿв партнерɿв по 

спɿлкуваннɸ. Чим бɿльше ознак, за ɹкими учасники спɿлкуваннɹ «не 
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збɿгаɸтьсɹ», тим вище ступɿнь етикетностɿ ситуацɿʀ ɿ обов'ɹзковɿсть 

дотриманнɹ правил. 

Сформованɿ норми моральностɿ ɽ результатом тривалого за часом 

процесу становленнɹ взаɽмин мɿж лɸдьми. Без дотриманнɹ цих норм 

неможливɿ полɿтичнɿ, економɿчнɿ, культурнɿ вɿдносини, тому що не можна 

ɿснувати, не поважаɸчи один одного, не накладаɸчи на себе певних 

обмежень [178]. Сучасний етикет успадковуɽ звичаʀ практично всɿх народɿв 

вɿд сивоʀ давнини до наших днɿв. В основɿ своʀй цɿ правила поведɿнки ɽ 

загальними, оскɿльки вони дотримуɸтьсɹ представниками не тɿльки ɹкогось 

певного суспɿльства, але ɿ представниками рɿзних соцɿально-полɿтичних 

систем, що ɿснуɸть у сучасному свɿтɿ. Народи кожноʀ краʀни вносɹть в 

етикет своʀ поправки ɿ доповненнɹ, обумовленɿ суспɿльним ладом краʀни, 

специфɿкоɸ ʀʀ ɿсторичноʀ будови, нацɿональними традицɿɹми, звичаɹми, 

особливостɹми правовоʀ системи. 

Спочатку слово «етикет» (французьке за походженнɹм) позначало 

товарну бирку, ɹрлик, а потɿм ним стали називати придворний церемонɿал. 

Саме в цьому значеннɿ, особливо пɿслɹ прийнɹттɹ французького 

церемонɿалу при Вɿденському дворɿ, воно набуло поширеннɹ в нɿмецькɿй, 

польськɿй, украʀнськɿй та ɿнших мовах. Порɹд зɿ словом «етикет» длɹ 

позначеннɹ сукупностɿ прийнɹтих правил, що визначаɸть порɹдок будь-

ɹкоʀ дɿɹльностɿ, використовуɸтьсɹ вирази «церемонɿал» ɿ «дипломатичний 

протокол». Урочистий, офɿцɿйний акт, при проведеннɿ ɹкого встановлено 

певний порɹдок - церемонɿал, називаɸть церемонɿɽɸ. Якщо придворний 

етикет ɹвлɹɽ собоɸ суворо регламентований порɹдок ɿ форми обходженнɹ, 

установленɿ при дворах монархɿв, то дипломатичний - правила поведɿнки 

дипломатɿв та ɿнших офɿцɿйних осɿб при контактах один з одним на рɿзних 

дипломатичних прийомах, вɿзитах, переговорах. Багато тонкощɿв 

спɿлкуваннɹ, представленɿ протоколом, враховуɸтьсɹ ɿ в ɿнших сферах 

дɿлових вɿдносин. Все бɿльшого поширеннɹ в дɿлових колах, особливо 
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останнɿм часом, отримуɽ дɿловий етикет, що вɿдображаɽ досвɿд, моральнɿ 

уɹвленнɹ ɿ смаки певних соцɿальних груп. 

Дɿловий (службовий) етикет ɹвлɹɽ собоɸ норми службового 

спɿлкуваннɹ, в основɿ ɹких лежать дɿловɿ мɿркуваннɹ службовоʀ комунɿкацɿʀ 

ɿ, перш за все, розумɿннɹ важливостɿ обговорɸваного питаннɹ. Службове 

спɿлкуваннɹ будь-ɹкого рɿвнɹ маɽ бути проникнуте усвɿдомленнɹм ɿ 

переконаннɹм, що обговорɸване питаннɹ в рɿвнɿй мɿрɿ важливе ɹк длɹ 

комунɿкатора, так ɿ длɹ реципɿɽнта. Існуɸча думка про те, що виконавець не 

обов’ɹзково повинен знати про стан справ в цɿлому, ɽ помилковоɸ ɿ хибноɸ. 

Вимога розумɿннɹ обговорɸваного питаннɹ передбачаɽ рɿвнозначнɿсть 

обɿзнаностɿ [191]. Наступним правилом службового спɿлкуваннɹ ɽ 

створеннɹ в процесɿ комунɿкацɿʀ правильноʀ установки, дефекти ɹкоʀ 

негайно позначатьсɹ ɿ на процесɿ спɿлкуваннɹ, ɿ на кɿнцевому результатɿ 

дɿɹльностɿ. Длɹ формуваннɹ правильноʀ установки потрɿбно подолати 

стереотипи сталоʀ, поширеноʀ думки, упередженɿ уɹвленнɹ, неправильнɿ 

оцɿнки.  

Дɿловий етикет передбачаɽ дотриманнɹ норм поведɿнки ɿ 

спɿлкуваннɹ, а при спɿлкуваннɿ, в першу чергу враховуɸтьсɹ особливостɿ 

мовного етикету. Пɿд мовним етикетом розумɿɸтьсɹ рɿзноманɿтнɿ правила 

мовноʀ поведɿнки, система мовних формул спɿлкуваннɹ. Володɿннɹ мовним 

етикетом сприɹɽ набуттɸ авторитету, породжуɽ довɿру ɿ повагу. Знаннɹ 

правил мовного етикету, ʀх дотриманнɹ дозволɹɽ лɸдинɿ почуватисɹ 

впевнено ɿ невимушено, не вɿдчувати незручностɿ через промахи ɿ 

неправильнɿ дɿʀ, уникнути насмɿшок з боку оточуɸчих. Дотриманнɹ 

мовного етикету маɽ, крɿм того, виховне значеннɹ, сприɹɸчи пɿдвищеннɸ 

ɹк мовноʀ, так ɿ загальноʀ культури суспɿльства. Мовний етикет будуɽтьсɹ з 

урахуваннɹм особливостей партнерɿв, що вступаɸть в дɿловɿ вɿдносини, ʀх 

соцɿального статусу, мɿсцɹ в службовɿй ɿɽрархɿʀ, професɿʀ, нацɿональностɿ, 

вɿросповɿданнɹ, вɿку, статɿ, характеру. Вɿн визначаɽтьсɹ ситуацɿɽɸ, в ɹкɿй 
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вɿдбуваɽтьсɹ спɿлкуваннɹ. Це може бути презентацɿɹ, конференцɿɹ, 

симпозɿум, нарада, консультацɿɹ тощо. Мовний етикет, в певнɿй мɿрɿ, 

вɿдображаɽ моральний стан суспɿльства, його моральнɿ пɿдвалини. 

Ритуал ɿ етикет ɽ особливими формами поведɿнки в стандартних 

ситуацɿɹх, а також способами соцɿальноʀ регулɹцɿʀ мɿжособистɿсного 

спɿлкуваннɹ, що займаɸть важливе мɿсце в процесɿ соцɿалɿзацɿʀ ɿндивɿда, що 

розумɿɽтьсɹ ɹк освоɽннɹ культурних цɿнностей ɿ норм. Ритуал ɽ 

найдавнɿшоɸ формоɸ транслɹцɿʀ культурних цɿнностей ɿ смислɿв, 

залученнɹ ɿндивɿда до сакральних витокɿв культури. Вɿн розумɿɽтьсɹ 

зазвичай ɹк колективна дɿɹ, що маɽ символɿчне значеннɹ, змɿст ɹкого 

зрозумɿлий тɿльки членам соцɿуму. Цɹ дɿɹ, що вɿдображаɽ важливɿ длɹ 

даного суспɿльства соцɿальнɿ та бɿологɿчнɿ критерɿʀ ɿ вимагаɽ застосуваннɹ 

спецɿальних прийомɿв. Понɹттɹ етикет з'ɹвилосɹ досить недавно, ɿ воно 

пов'ɹзане зɿ свɿтськими правилами спɿлкуваннɹ. Пɿд етикетом зазвичай 

розумɿɽтьсɹ сукупнɿсть правил поведɿнки, що стосуɸтьсɹ зовнɿшнього 

проɹву ставленнɹ до лɸдей (поводженнɹ, форми одɹгу ɿ вɿтань, поведɿнка у 

громадських мɿсцɹх, манери тощо). 

Ритуал ɿ етикет маɸть риси ɹк подɿбностɿ, так ɿ вɿдмɿнностɿ. У 

ритуалɿ лɸдина поводитьсɹ з урахуваннɹм того, що за ним спостерɿгаɸть 

ɹкɿсь вищɿ сили. Бɿльш того, ритуал ɽ дɿɽɸ, що прагне забезпечити 

максимальну участь цих сил. Своʀм корɿннɹм вɿн сɹгаɽ в далеке минуле, 

повторɸɸчи те, що колись уже вɿдбулосɹ. Етикет ɹвлɹɽ собоɸ бɿльш вɿльну 

поведɿнку, орɿɽнтовану на сьогоденнɹ ɿ майбутнɽ. Це поведɿнка виходить з 

принципу свободи ɿ самостɿйностɿ особистостɿ, ʀʀ здатностɿ приймати 

рɿшеннɹ, ɹкɿ визначаɸтьсɹ ситуацɿɽɸ. Якщо ритуал жорстко 

запрограмований, то етикет вклɸчаɽ в себе елементи творчостɿ. Багато його 

понɹть не маɸть строгих визначень, а набираɸть форми в контекстɿ 

конкретноʀ ситуацɿʀ спɿлкуваннɹ. Так, понɹттɹ ввɿчливостɿ може означати 
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уважнɿсть, зовнɿшнɿй проɹв доброзичливостɿ до всɿх, готовнɿсть надати 

послугу кожному, хто цього потребуɽ, делɿкатнɿсть або такт. 

Стародавнɿ ритуали тɿсно пов'ɹзанɿ з мɿфами, що оповɿдаɸть про 

початковий перɿод твореннɹ свɿту. Лɸди, ɹкɿ беруть участь в ритуалɿ, 

повиннɿ повторɸвати дɿʀ, ɹкɿ колись робили боги. Згɿдно мɿфологɿчного 

свɿтоглɹду, найбɿльшоɸ цɿннɿстɸ володɿɸть початковɿ дɿʀ, вчиненɿ 

першими богами ɿ першими лɸдьми. Ритуал ɽ колективноɸ дɿɽɸ, що 

повторɸɽ сакральний акт з мɿфологɿчного сɸжету ɿ маɽ космɿчне значеннɹ. 

З його допомогоɸ лɸдина вɿдчуваɽ своɸ найтɿснɿший зв'ɹзок не тɿльки з 

усɿɽɸ природоɸ, а й з космосом. Велика частина ритуалɿв, що 

здɿйснɸвалисɹ в традицɿйному (ɿ особливо в первɿсному) суспɿльствɿ, 

дозволɹла лɸдинɿ вɿдчувати зв'ɹзок, що з'ɽднуɽ лɸдину з соцɿумом, а також 

зв'ɹзок соцɿуму з природоɸ. Мова йде перш за все про календарнɿ ритуали, 

пов'ɹзанɿ з ɹвищами природи - змɿноɸ пɿр року, а також з поклонɿннɹм 

сонцɸ, мɿсɹцɸ ɿ зɿркам в моменти ʀхнього особливого становища на 

горизонтɿ (сонцестоɹннɹ, сонɹчне затемненнɹ, повний мɿсɹць тощо). Всɿ цɿ 

ɹвища займали важливе мɿсце в мɿфологɿчнɿй свɿдомостɿ давнɿх лɸдей, 

звɿрɹли ритми свого життɹ з космɿчними подɿɹми, що надавало ритуалам 

вселенський сенс. Лɸдина брала активну участь в життɿ природи, будучи 

переконаноɸ, що без неʀ можуть статисɹ катастрофɿчнɿ подɿʀ [157]. 

Недотриманнɹ традицɿʀ жорстоко каралосɹ, оскɿльки порушеннɹ порɹдку 

природи, в збереженнɿ ɹкого брала активну участь традицɿйна культура, 

могло, на думку архаʀчних суспɿльств, спричинити за собоɸ 

непередбачуванɿ наслɿдки, вклɸчаɸчи загибель всього соцɿуму. 

Розумɿннɹ спɿввɿдношеннɹ ритуалу ɿ етикету маɽ важливе значеннɹ 

длɹ характеристики вɿдмɿнностей, що ɿснуɸть мɿж рɿзними типами 

культури ɿ цивɿлɿзацɿʀ. Ритуал ɹвлɹɽ собоɸ колективне, масове дɿйство, що 

припускаɽ наɹвнɿсть тɿсного ɿ нерозривного зв'ɹзку мɿж ɿндивɿдом ɿ 

соцɿумом. У ньому ɿндивɿд ɹк би втрачаɽ своɽ обличчɹ, але набуваɽ 
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особливоʀ сили, ɹка пов’ɹзана з усвɿдомленнɹм свого зв'ɹзку з природоɸ ɿ 

космосом. Етикет ɹвлɹɽ собоɸ ɿндивɿдуальну поведɿнку, ɹка передбачаɽ 

високий ступɿнь розвитку особистɿсних ɹкостей, що видɿлɹɽ лɸдину ɿз 

загальноʀ маси ɿ даɽ ʀй простɿр длɹ вɿльного вибору. 

Таким чином, було здɿйснено аналɿз сутностɿ ритуалɿв з 

фɿлософськоʀ та загальноправовоʀ точок зору, дослɿджено ʀх вплив на 

процеси що вɿдбуваɸтьсɹ за участɸ лɸдини. Проте, задлɹ досɹгненнɹ мети 

та цɿлей даного наукового дослɿдженнɹ, далɿ пропонуɽтьсɹ розглɹнути 

сутнɿсть ритуалɿв саме в правовɿй сферɿ. 

Як було доведено ранɿше, ритуал, ɹк ɿ тисɹчɿ рокɿв тому, так ɿ 

сьогоднɿ, ɽ невɿд’ɽмним засобом органɿзацɿʀ життɹ суспɿльства. Перш за все, 

це ɹвнɿ дɿʀ особи або групи осɿб, що звертаɸть увагу оточуɸчих на певне 

ɹвище або факт. Длɹ цього повинна мати мɿсце вɿдповɿднɿсть рɹду умов: 

загальновизнана умовнɿсть комплексу ритуальних дɿй, суспɿльна 

значущɿсть подɿʀ або факту, що пɿдкрɿплɸɽтьсɹ ритуалом ɿ усвɿдомлена мета 

ритуалу. Останнɹ умова зберɿгаɽ своɽ значеннɹ тɿльки завдɹки звичаɽвɿй 

нормɿ, з ɹкоɸ ритуал тɿсно пов’ɹзаний [65; С. 125]. Іншими словами, ɹкщо 

пɿдтримуɽтьсɹ звичаɽва норма - ритуал важливий, його мета усвɿдомлена. 

Якщо звичаɽва норма забута, ритуал втрачаɽ значну частку сенсу ɿ 

вɿдтворɸɽтьсɹ (ɹкщо вɿдтворɸɽтьсɹ взагалɿ) тɿльки «за ɿнерцɿɽɸ», не 

усвɿдомлено. Природно, що в традицɿйних суспɿльствах, що детальнɿше 

буде розглɹнуто в наступних роздɿлах роботи, ритуали, ɹк ɿ ранɿше, ɽ 

регулɹторами суспɿльного життɹ. 

У суспɿльствɿ, що ɽ досить секулɹризованими важко виɹвити та 

побачити вплив ритуальноʀ дɿɹльностɿ на нашɿ правила та переконаннɹ, а 

також легко вɿдкинути ритуал ɹк рудиментарний залишок попередньоʀ ери, 

шо вже вижив себе в ɿзольованɿй сферɿ лɸдськоʀ дɿɹльностɿ. Однак 

звуженнɹ розумɿннɹ сутностɿ ритуалу до формальних, наприклад, 

релɿгɿйних практик, ɿгноруɽ поширенɿсть ритуальноʀ дɿɹльностɿ в 
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«свɿтських» аспектах лɸдськоʀ дɿɹльностɿ - «свɿтських ритуалах» [62]. 

Г.О. Нɿвнɹ, дослɿджуɸчи ритуалɿзацɿɸ в ɸридичних процедурах вказуɽ на 

те, що рɿвень ритуалɿзацɿʀ сучасноʀ ɸриспруденцɿʀ значно нижчий, нɿж в 

стародавньому свɿтɿ, але було б помилковим вважати цɸ область повнɿстɸ 

позбавленоɸ ритуального компонента. Зберɿганнɹ деɹких ритуальних 

аспектɿв ɽ даниноɸ традицɿʀ. Деɹкɿ ж ритуальнɿ елементи ɿснуɸть лише у 

суспɿльнɿй свɿдомостɿ у виглɹдɿ уɹвлень та забобонɿв, але такɿ уɹвленнɹ ɽ 

досить поширеними. Дослɿдницɹ вказуɽ на те, що виɹвленнɹ та дослɿдженнɹ 

ритуального компонента в ɸридичнɿй сферɿ здатне пɿдвищити рɿвень 

правосвɿдомостɿ громадɹн, оскɿльки сприɹтиме очищеннɸ суспɿльноʀ 

свɿдомостɿ вɿд забобонɿв, проте, на ʀʀ думку, не слɿд забувати про 

енергетичний потенцɿал ритуалу, котрий здатен додавати ɸридичнɿй 

процедурɿ додатковий вимɿр, переводɹчи ʀʀ ɿз профанноʀ у сакральну 

площину [106; С. 118]. 

Як слушно вказуɽ В.В. Дудченко: «ɹкщо осмислити живɿ звичаʀ та 

надати ʀм форми усвɿдомленоʀ всезагальностɿ, то природне право («право 

саме у собɿ») набуваɽ виглɹду закону. Кожний ɿндивɿд знаходить у законɿ 

формулу своɽʀ ɿстинноʀ предметноʀ сутностɿ, бо закони розкриваɸть ɿ 

повɿдомлɹɸть йому те, що вɿн доти лише невиразно вɿдчував у глибинɿ своɽʀ 

ɿстоти. Так пɿдпорɹдкуваннɹ ɿстинним законам не в змозɿ притиснути його 

свободу. Кожний ɿстинний закон за Г.В.Ф. Гегелем ɽ свободоɸ; вɿн ɽ 

виговореноɸ сутнɿстɸ свободноʀ волɿ ɿ зазначаɽ в ньому себе. Тɿ ж закони, 

ɹкɿ не узгодженɿ ɿз свободноɸ волеɸ лɸдини, залишаɸтьсɹ порожнɿм 

зобов’ɹзаннɹм» [41; С. 79]. 

Ритуал ɹк стала поведɿнка у правовɿй сферɿ регулɸɽ широке коло 

вɿдносин у суспɿльствɿ, призначаɸчи соцɿальнɿ ролɿ та надɿлɹɸчи учасникɿв 

вɿдносин правами та обов’ɹзками, притаманними тɿй чи ɿншɿй соцɿальнɿй 

ролɿ. Ритуал допомагаɽ створɸвати ɿ пɿдтримувати формалɿзацɿɸ 

соцɿальних норм, вɿн одночасно забезпечуɽ найважливɿший, а в багатьох 
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випадках, ɽдиний засɿб длɹ формуваннɹ наших уɹвлень про вищɿ цɿнностɿ, 

безперечнɿ авторитети ɿ, зрештоɸ, про сакральне, ɹк у релɿгɿйнɿй, так ɿ в 

свɿтськɿй сферах. Як наслɿдок, ритуалɿзацɿɹ (або деритуалɿзацɿɹ) соцɿальних 

норм неминуче впливаɽ на питаннɹ моралɿ, легɿтимностɿ та справедливостɿ, 

що виходɹть за рамки самих норм. Прикладом того, ɹк ритуали в правовɿй 

сферɿ вɿдображаɸть понɹттɹ правильностɿ та доцɿльностɿ ɽ норми 

безпечного дорожнього руху в частинɿ реакцɿʀ на певний колɿр свɿтлофора. 

Послɿдовнɿсть зупинки ɿ початку руху на свɿтловому трафɿку, що вɿдповɿдаɽ 

певному кольору на свɿтлофорɿ, ɽ довɿльноɸ ɿ суто умовноɸ, вона заснована 

на загальнɿй зручностɿ та загальнɿй практицɿ. Сенс червоних ɿ зелених 

сигналɿв свɿтлофора можна було б обмɿнɹти мɿсцɹми, за умови, що перетин 

перехрестɹ залишитьсɹ безпечним та унормованим. Навпаки, ситуацɿɹ зɿ 

змɿноɸ черги перетинаннɹ перехресть була б абсолɸтно дɿаметральноɸ. У 

випадку, коли пɿшоходи та водɿʀ автомобɿлɿв мали б змогу одночасно 

рухатись на, наприклад, червоний колɿр свɿтлофору створивсɹ в б хаос, адже 

правильноɸ ɿ такоɸ ɹк вона маɽ бути ɽ вимога до рɿзних учасникɿв перетину 

перехрестɹ рухатись на рɿзний колɿр свɿтлофора. 

Будь-ɹка регулɹтивна практика, в даному випадку ритуалɿзацɿɹ, 

формуɽ ɿ забезпечуɽ ɿснуваннɹ цɿнностей, ɿнтерпретацɿй та розумɿнь, ɹкɿ 

лежать в основɿ кожноʀ системи правових норм. Ритуал допомагаɽ ɿндивɿду 

ɿдентифɿкувати себе в ɹкостɿ члена «нормативноʀ спɿльноти». Ритуальнɿ 

церемонɿʀ вклɸченнɹ у спɿльноту (народженнɹ). похованнɹ, укладаннɹ 

шлɸбу, справлɹннɹ релɿгɿйних свɹт – можна знайти у всɿх вɿдомих нинɿ 

культурних сɿм’ɹх. Вони виражаɸть тɿ культурнɿ цɿнностɿ, про ɹкɿ дбаɽ 

суспɿльство. 

Сутнɿсть правового ритуалу, зокрема, психологɿчна. Будь-ɹка значна 

подɿɹ або факт вимагаɽ визнаннɹ в очах оточуɸчих. В першу чергу, це 

стосуɽтьсɹ ɿндивɿдуальних переживань кожного окремого спостерɿгача, 

через те, що кожен оцɿнɸɽ оточуɸчɿ його подɿʀ зɿ своɽʀ особистоʀ точки зору, 
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за особистими критерɿɹми. Отже, може ɿснувати безлɿч особистих думок 

щодо, наприклад, проведеннɹ судового засɿданнɹ. Індивɿдуальна свɿдомɿсть 

лɸдини, що володɿɽ спецɿальними знаннɹми (в даному випадку ɸриста) 

буде сприймати те, що вɿдбуваɽтьсɹ з позицɿʀ вɿдповɿдностɿ нормам 

процесуального права, свɿдомɿсть ɿнших спостерɿгачɿв може також 

вɿдзначати незначнɿ деталɿ, ɹкɿ з формально-ɸридичноʀ точки зору не маɸть 

значеннɹ. Проте, всɿ спостерɿгачɿ, незалежно вɿд вɿдсутностɿ або наɹвностɿ 

спецɿальних знань, будуть оцɿнɸвати те, що вɿдбуваɽтьсɹ з точки зору 

належного виконаннɹ ритуалу, з точки зору традицɿйних стереотипɿв, що 

передаɸтьсɹ з поколɿннɹ в поколɿннɹ. Поведɿнка учасникɿв, ʀх емоцɿйне 

ставленнɹ до подɿй, черговɿсть виступɿв, навɿть зовнɿшнɿй виглɹд - за такими 

ознаками формуɽтьсɹ ставленнɹ до подɿй. Суд - це незалежний орган, ɹкий 

встановлɸɽ ɿстину на пɿдставɿ права, тобто довɿра суспɿльства до судового 

процесу маɽ бути непохитноɸ. Такоɸ вона може бути тɿльки за умови 

ретельного дотриманнɹ всɿх судових ритуалɿв. В ɿншому випадку недовɿра 

до такого суду лише сприɹɽ змɿцненнɸ правового нɿгɿлɿзму в суспɿльствɿ ɿ 

державɿ. Розвиток дослɿджень про ритуали, ɹк про регулɹтори соцɿальних 

процесɿв, розглɹдаɽ В. Кабо в своʀй роботɿ «Походженнɹ релɿгɿʀ: ɿсторɿɹ 

проблеми»: «Велике мɿсце в сучаснɿй захɿднɿй етнографɿʀ належить 

вивченнɸ ритуалу ɹк одного з найдавнɿших компонентɿв релɿгɿʀ, 

дослɿдженнɸ його спɿввɿдношеннɹ з мɿфологɿɽɸ та соцɿальноɸ 

органɿзацɿɽɸ» [53]. 

Ритуал визначаɸть ɹк виконаннɹ бɿльш-менш ɿнварɿативноʀ 

послɿдовностɿ формальних дɿй та висловлɸвань, ɹкɿ частково кодуɸтьсɹ 

виконавцем. Вɿдповɿдно до цього визначеннɹ вбачаɽтьсɹ можливим 

зосередити увагу на елементах, що характеризуɸть ритуальну дɿɹльнɿсть, 

наприклад, формалɿзм. Ритуал завжди передбачаɽ використаннɹ 

структурованого набору вербальних та невербальних символɿв. Ритуальний 

процес ɽ висококонсервативним ɿ використовуɽ «обмежений код» 
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спɿлкуваннɹ, що характеризуɽтьсɹ: 1) обмеженими засобами вираженнɹ; 

2) вɿдповɿдно обмеженоɸ здатнɿстɸ передавати ɿнформацɿɸ; 3) ɿ ɹк 

наслɿдок обмеженнɹ свободи учасникɿв ритуальних вɿдносин тлумачити 

сенс цих вɿдносин бɿльш нɿж одним способом. У рамках своɽʀ формальностɿ 

ритуальна практика ɽ ɿнварɿативноɸ. Ритуальна дɿɹльнɿсть передбачаɽ точнɿ 

повтореннɹ висловлɸвань та жестɿв, занадто велике вɿдхиленнɹ вɿд ɹких 

призведе до втрати ритуального характеру вɿдносин. Ритуали регулɸɸтьсɹ 

складними наборами правил, що регулɸɸть послɿдовнɿсть ɿ безпосереднɽ 

виконаннɹ ритуальних заходɿв, а можливостɿ длɹ ɿнновацɿй обмеженɿ 

правилами другого порɹдку, ɹкɿ визначаɸть вɿдповɿдний спосɿб змɿни 

ритуалу [179]. 

Майже всɿ ритуали використовуɸть складний набɿр символɿв, ɹкɿ 

розроблɹɸтьсɹ в структурах мɿфɿчних думок. Крɿм того, багато ритуалɿв, у 

тому числɿ ɿ без специфɿчного релɿгɿйного змɿсту, прив'ɹзанɿ до ɿдей 

сакрального. Понɹттɹ сакральностɿ нерозривно пов'ɹзане з використаннɹм 

спецɿальних символɿв, жестɿв та об'ɽктɿв длɹ ритуальних цɿлей, ɹкɿ 

вɿдрɿзнɹɸть ритуали вɿд неритуальноʀ (повсɹкденноʀ) дɿɹльностɿ. Цɹ 

асоцɿацɿɹ з позачасовоɸ ɹкɿстɸ сакрального вɿдображаɽтьсɹ в ɿншɿй 

знаковɿй рисɿ ритуального процесу: ритуал зазвичай розглɹдаɽтьсɹ ɹк 

вɿдображеннɹ давньоʀ традицɿʀ (навɿть ɹкщо ритуал фактично вɿдносно 

недавнього походженнɹ) [62]. 

Ритуал реалɿзовуɽтьсɹ шлɹхом вольовоʀ дɿʀ суб’ɽктɿв, ɹкɿ його 

виконуɸть. Вольова дɿɹ суб’ɽктɿв ритуалу виконуɽ критичну функцɿɸ 

соцɿально-пɿзнавального «обрамленнɹ» ритуального процесу у свɿдомостɿ 

учасникɿв, створɸɽ вɿдповɿдну ритуальну спɿльноту (що складаɽтьсɹ з 

учасникɿв ритуалу) ɿ розмежовуɽ види дɿɹльностɿ (ɿ пов'ɹзанɿ з ними норми) 

з ɿншими аспектами повсɹкденного життɹ [62]. 

Ритуальне виконаннɹ можна умовно роздɿлити на два елементи: 

(1) фɿзичну участь у самому виконаннɿ та (2) ритуальний "канон", 
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лɿнгвɿстичний або паралɿнгвɿстичний "текст", виголошений або ɿншим 

чином доведений до учасникɿв. У повсɹкденнɿй комунɿкативнɿй дɿʀ, спɿкер 

кодуɽ власнɿ думки ɿ передаɽ ʀх одержувачу. Через ɿнварɿантнɿсть 

виконаннɹ, текст ритуального «канону» закодовано в самому ритуалɿ. 

Внаслɿдок цього, словесний канон учасникɿв ритуальних вɿдносин не може 

передати власних ɿдей спɿкера, ɹкий просто декламуɽ встановленɿ словеснɿ 

конструкцɿʀ. Значеннɹ канону (ɿ соцɿальних норм, пов'ɹзаних з канонɿчними 

значеннɹми) залишаɸтьсɹ фɿксованими через послɿдовнɿ виступи учасникɿв 

[179]. 

Вищезазначенɿ ознаки ритуального процесу найчастɿше 

ɿлɸструɸтьсɹ рɿзними традицɿйними жанрами ритуальноʀ дɿɹльностɿ, 

такими ɹк календарнɿ обрɹди, обрɹди скорботи (ритуали зцɿленнɹ), 

ритуальнɿ бенкетуваннɹ ɿ свɹта. Хоча сучасне суспɿльство характеризуɽтьсɹ 

вɿдносноɸ розрɿдженɿстɸ цих видɿв практики, порɿвнɹно з попереднɿми 

перɿодами або «не-захɿдними» культурами, всɿ цɿ категорɿʀ ритуальноʀ 

практики продовжуɸть зберɿгати своɸ життɽздатнɿсть, такɿ ритуали часто 

можуть мати важливе значеннɹ: ɽврейська бар-мɿцва (в ɸдаʀзмɿ прийом 13-

лɿтнɿх хлопчикɿв у доросле ɸдаʀстське об'ɽднаннɹ.); календарнɿ свɹта ɹк 

свɿтських (мɿжнародний жɿночий день), так ɿ релɿгɿйних (Великдень) 

походжень; ритуали, ɹкɿ оточуɸть подарунки на свɹта; ɿ обрɹди, що 

супроводжуɸть смерть. Зокрема, полɿтичний ритуал залишаɽтьсɹ 

надзвичайно поширеним. Розвиток демократичноʀ полɿтики, починаɸчи з 

вɿсɿмнадцɹтого столɿттɹ, безсумнɿвно, сприɹв висвɿтленнɸ полɿтичних 

обрɹдɿв ɿ символɿзму ɹк культурних ɹвищ. Існуɽ широкий спектр ритуалɿв, 

ɿмплементованих в полɿтичну систему: вɿдкриттɹ засɿдань парламентɿв, 

полɿтичнɿ мɿтинги, державнɿ похорони, вɿзити ɿноземних високопосадовцɿв, 

символɿчне використаннɹ нацɿональних символɿв, що оточенɿ потужними 

символами легɿтимностɿ. 
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Ритуали, надɿлɹɸчи учасникɿв ритуаловɿдносин соцɿальними 

ролɹми, вɿдповɿдно надɿлɹɸть ʀх правами та обов’ɹзками, що сɹгаɸть своɽɸ 

сутнɿстɸ в процес досɹгненнɹ соцɿально-правового блага або забезпеченнɹ 

будь-ɹких ɿнтересɿв. Адже максимальне забезпеченнɹ соцɿального-

правового блага та забезпеченнɹ задоволеннɹ ɿнтересɿв бɿльшостɿ членɿв 

певного суспɿльства – це клɸч до процвɿтаннɹ суспɿльства [62]. 
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РОЗДІЛ II. РИТУАЛИ В АКСІОЛОГІЧНОМУ ВИМІРІ 

 

 

2.1. Мɿсце ритуалɿв в системɿ норм соцɿалɶного регулɸваннɹ 

 

 

Повноцɿннɿй спɿвпрацɿ членɿв суспɿльства сприɹɽ можливɿсть 

покладатисɹ один на одного без необхɿдностɿ скрупульозно стежити за 

поведɿнкоɸ ɿнших членɿв суспɿльства або формувати резервнɿ плани, на 

випадок, ɹкщо соцɿальний партнер не виконаɽ певного зобов’ɹзаннɹ чи 

обɿцɹнки. Також, цей процес часто наражаɽ члена соцɿальноʀ спɿльноти на 

потенцɿйну небезпеку невиконаннɹ норм певноʀ спɿльноти з боку ɿнших 

членɿв. Здатнɿсть залежати вɿд ɿнших в частинɿ виконаннɹ базових 

кооперативних норм ɽ частиноɸ «клеɸ», ɹкий утримуɽ суспɿльство в 

цɿлɿсностɿ. Але лɸди часто маɸть стимули до порушеннɹ цих 

кооперативних норм. Якщо особа може отримати бɿльше за рахунок 

нехтуваннɹ нормоɸ, анɿж шлɹхом ʀʀ дотриманнɹ, то норми соцɿально-

правового регулɸваннɹ можуть виɹвитись ненадɿйними. У випадку, коли 

бɿльшɿсть лɸдей порушуɸть цɿ норми, всɿ - навɿть тɿ хто, на даний момент, 

отримаɸть бɿльше за рахунок нехтуваннɹ нормоɸ - в результатɿ опинɹтьсɹ 

в програшному становищɿ. З цього приводу, варто погодитись з науковоɸ 

позицɿɽɸ В.К. Грищука. За його словами: «На рɿвнɿ соцɿуму можна 

спостерɿгати своɽрɿдний проɹв двох законɿв: кожна складна соцɿальна 

структура прагне до самозбереженнɹ, зокрема, через упорɹдкуваннɹ 

суспɿльних вɿдносин, а з другого боку – кожна складна соцɿальна структура 

тɹжɿɽ до розпаду, дезɿнтеграцɿʀ, зокрема, через розрив унормованих 

соцɿальних зв’ɹзкɿв» [30; С. 8].  

Динамɿчнɿ процеси спɿвпрацɿ та ʀʀ порушеннɹ активно 

дослɿджуɸтьсɹ в сучаснɿй економɿчнɿй та соцɿальнɿй теорɿʀ. 
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В економɿчнɿй теорɿʀ дане питаннɹ ɿлɸструɽтьсɹ в класичнɿй 

проблемɿ дилеми ув'ɹзненого. Далɿ пропонуɽтьсɹ коротко розкрити ʀʀ 

змɿст. Окремо допитуɸть двох пɿдозрɸваних у скоɽннɿ злочину. Якщо 

жоден не зɿзнаɽтьсɹ, обидва вийдуть на волɸ. Якщо обидва зɿзнаɸтьсɹ, 

кожен вɿдбуватиме певний час у в'ɹзницɿ (скажɿмо, шɿсть рокɿв). Якщо один 

зɿзнаɽтьсɹ, а другий - нɿ, той, хто зɿзнаɽтьсɹ, вɿдбуватиме лише коротке 

покараннɹ (скажɿмо, один рɿк), а той, хто не зɿзнаɽтьсɹ, вɿдбуватиме 

тривалий термɿн (скажɿмо, двадцɹть рокɿв). У такɿй ситуацɿʀ спɿльним 

ɿнтересам обох в'ɹзнɿв вɿдповɿдаɽ вимога невинуватостɿ, тобто 

«спɿвпрацɹ». Однак кожен знаɽ, що ɹкщо вɿн заɹвить про невинуватɿсть, а 

ɿнший зɿзнаɽтьсɹ, йому загрожуɽ двадцɹть рокɿв у в'ɹзницɿ. Вɿн може 

уникнути двадцɹти рокɿв, зɿзнавшись (порушивши спɿвпрацɸ), що 

гарантуватиме термɿн лише шɿсть рокɿв. Якщо ув'ɹзненɿ не довɿрɹɸть один 

одному, кожен зɿзнаɽтьсɹ, що призводить до гɿршого результату, нɿж того, 

що можна було досɹгти спɿвпрацеɸ. 

Дилема ув'ɹзненого ɿлɸструɽ один з аспектɿв основноʀ проблеми 

соцɿально-правовоʀ органɿзацɿʀ. Крихɿтне суспɿльство двох ув'ɹзнених 

можна було б покращити, ɹкщо кожен з них мɿг би надɿйно покластисɹ на 

ɿншого. Закономɿрностɿ дилеми ув’ɹзненого, також ɿснуɸть у бɿльших 

масштабах. Право - форма соцɿального контролɸ, що виправдана, ɹк 

необхɿдна чи бажана длɹ вирɿшеннɹ соцɿальних конфлɿктɿв та досɹгненнɹ 

загального блага. Основна функцɿɹ права полɹгаɽ у стримуваннɿ 

опортунɿстськоʀ поведɿнки, ɹка служить ɿнтересам окремих лɸдей за 

рахунок суспɿльства в цɿлому (наприклад крадɿжка, шахрайство чи 

порушеннɹ умов договору). 

Також, американський соцɿолог права Дональд Блек, що займавсɹ 

дослɿдженнɹм «чистоʀ соцɿологɿʀ закону», у своʀх працɹх розглɹдав 

проблему соцɿального (неформального) регулɸваннɹ крɿзь призму 

девɿантноʀ поведɿнки. Д. Блек пɿддаɽ критицɿ уɹвленнɹ про те, що 
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соцɿальний контроль девɿантноʀ поведɿнки ɽ реалɿзацɿɽɸ контролɸ з боку 

офɿцɿйноʀ (державноʀ) системи. Вɿн вказуɽ на те, що кримɿнологɿчна 

статистика, що спираɽтьсɹ виклɸчно на полɿцейськɿ записи зафɿксованих 

випадкɿв девɿантноʀ поведɿнки спираɸтьсɹ лише на фɿнальну точку процесу, 

що маɽ своʀ стадɿʀ. За його теорɿɽɸ, на першɿй стадɿʀ ɹкась поведɿнка може 

бути виɹвлена або не виɹвлена всерединɿ певноʀ соцɿальноʀ групи. Далɿ вона 

може бути квалɿфɿкована членами цɿɽʀ групи ɹк девɿантна (або, навпаки, 

визнана допустимоɸ). Члени групи можуть прийнɹти рɿшеннɹ, чи будуть 

вони впливати неформальними, внутрɿшньо-груповими засобами на особу, 

що вчинила девɿантний акт. Якщо неформальний соцɿальний контроль буде 

визнаний неефективним засобом, вони можуть делегувати санкцɿʀ, 

мобɿлɿзуɸчи длɹ ʀх здɿйсненнɹ державний апарат - правоохороннɿ органи 

держави. У цьому випадку на сцену виходить особлива форма соцɿально-

правового контролɸ - закон [81] 

Вɿн характеризуɽ двɿ сфери, що маɸть точки перетину та тɿсно 

взаɽмопов’ɹзанɿ одна з одноɸ. Перша сфера - спɿльноти. В них 

пɿдтримуɽтьсɹ постɿйнɿсть внутрɿшнього середовища - системи 

неформальних норм ɿ правил соцɿально-правового регулɸваннɹ. 

Регулɸваннɹ в них здɿйснɸɽтьсɹ, зокрема, за рахунок неформального 

соцɿально-правового контролɸ (наприклад, публɿчний осуд, зневага з боку 

ɿнших членɿв соцɿальноʀ групи, втрата соцɿального становища). Друга сфера 

- держава, ɹка здатна здɿйснɸвати офɿцɿйний контроль ɹк в своʀх ɿнтересах 

(наприклад, встановлɸɸчи податки, здɿйснɸɸчи призов на вɿйськову 

службу), здɿйснɸɸчи вплив на спɿльноти ɹк ззовнɿ, за власноɸ ɿнɿцɿативоɸ, 

так ɿ за запитом окремих членɿв цих спɿльнот, що делегуɸть державɿ етап 

санкцɿй. 

Д. Блек застосовуɽ понɹттɹ «мобɿлɿзацɿɹ закону», ɹк сполучну ланку 

мɿж членами суспɿльства та правовоɸ системоɸ. Право не може бути 

задɿɹно саме по собɿ. Якщо будь-ɹкɿ дɿʀ розглɹдаɸтьсɹ ɹк незаконнɿ або 
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виникаɽ суперечка, то це ще не означаɽ, що ʀх розглɹдом займутьсɹ правовɿ 

ɿнститути. Щоб це сталосɹ, повинен бути або запит громадɹнина, на ɹкий 

реагуɽ правовий ɿнститут (реактивна мобɿлɿзацɿɹ закону), або надɿленɿ 

ɸридичними повноваженнɹми особи можуть почати дɿɹти за власноɸ 

ɿнɿцɿативоɸ (проактивна мобɿлɿзацɿɹ закону) [176; С. 126-128]. 

В.В. Налуцишин, дослɿджуɸчи фɿлософсько-правову парадигму 

соцɿального контролɸ ɹк засобу забезпеченнɹ правового порɹдку вказуɽ на 

те, що фɿлософсько-правове дослɿдженнɹ соцɿального контролɸ та його 

впливу на правопорɹдок вимагаɽ детального розглɹду цих понɹть в 

ɿсторичнɿй ретроспективɿ через призму ʀхнього цɿннɿсного наповненнɹ. 

Науковцем пɿдкреслɸɽтьсɹ, що «соцɿальний контроль, ɹк одна ɿз важливих 

функцɿй управлɿннɹ суспɿльством, метоɸ ɹкого ɽ пɿдтриманнɹ 

встановленого соцɿального порɹдку, базуɽтьсɹ на системɿ цɿнностей, ɹкɿ 

складаɸть пɿдʉрунтɹ (основу) соцɿальноʀ органɿзацɿʀ. Тому аналɿз 

соцɿального контролɸ у його взаɽмозв’ɹзку з правопорɹдком видаɽтьсɹ за 

можливе здɿйснɸвати через призму домɿнантних у суспɿльствɿ базових 

цɿнностей, ɹкɿ втɿленɿ у соцɿальних принципах ɿ нормах» [100; С. 40]. 

Безперечно погоджуɸчись з його науковоɸ позицɿɽɸ, варто вɿдмɿтити, що 

базовɿ соцɿальнɿ цɿнностɿ, ɹк було обʉрунтовано у попереднɿ роздɿлах 

роботи, втɿлɸɸтьсɹ не тɿльки в соцɿальних принципах та нормах, а, зокрема 

й, в ритуалах. Засновуɸчись на цɿй науковɿй позицɿʀ далɿ пропонуɽтьсɹ 

здɿйснити аналɿз ритуалɿв ɹк форми соцɿального контролɸ, в ɹкɿй, зокрема, 

втɿлɸɸтьсɹ соцɿальнɿ цɿнностɿ суспɿльства. 

Особливоʀ уваги заслуговуɽ формуваннɹ теорɿʀ соцɿального порɹдку 

у фɿлософɿʀ Стародавнього Китаɸ, доктринальноɸ основоɸ ɹкоʀ стала не 

мɿфологɿɹ чи релɿгɿɹ, а ритуал ɹк пɿдвалина, основа неба та землɿ [99; С. 132]. 

Китайське фɿлософське мисленнɹ характеризуɽтьсɹ придɿленнɹм 

неабиɹкоʀ уваги етико-полɿтичним питаннɹм, що було зумовлено пошуком 

ефективних засобɿв управлɿннɹ суспɿльством. В роботах стародавнɿх 
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китайських мислителɿв вɿльно поɽднуɸтьсɹ етичнɿ та правовɿ вченнɹ про 

соцɿальний контроль. 

Встановленнɹ китайськоʀ державно-правовоʀ доктрини проходило 

пɿд впливом чотирьох традицɿйних длɹ Китаɸ вчень: конфуцɿанства, 

даосизму, моʀзму ɿ легɿзму. Стародавнɿй Китай роздирали соцɿальнɿ 

протирɿччɹ, династичнɿ вɿйни ɿ народнɿ повстаннɹ, а тому всɿ чотири вченнɹ 

мали на метɿ створити практичну теорɿɸ ɿдеального гармонɿйного 

суспɿльства та привести величезну ɿмперɿɸ до внутрɿшньоʀ гармонɿʀ, 

порɹдку. Соцɿальний порɹдок став нɿби продовженнɹм ɿ вɿдображеннɹм 

унɿверсального порɹдку, створеного Небом [58; С. 132]. Далɿ, задлɹ 

досɹгненнɹ цɿлей даного наукового дослɿдженнɹ пропонуɽтьсɹ здɿйснити 

розглɹд вченнɹ Конфуцɿɹ про спɿввɿдношеннɹ суспɿльства ɿ держави, закону 

ɿ норм соцɿального регулɸваннɹ. 

Давньо-китайський фɿлософ та полɿтичний дɿɹч Конфуцɿй вважав, 

що застосуваннɹ моделɿ патрɿархально-клановоʀ форми пɿдпорɹдкуваннɹ в 

управлɿннɿ державоɸ буде найефективнɿшим способом досɹгненнɹ 

соцɿального (загального) блага. Вɿн порɿвнɸвав державу з великоɸ 

родиноɸ, де влада керɿвника держави (у випадку Стародавнього Китаɸ - 

ɿмператора) асоцɿɸɽтьсɹ з владоɸ голови сɿм’ʀ (вɿдповɿдно до 

патрɿархальних ɿдей - батька), а вɿдносини керɿвника держави з 

громадɹнами (пɿдданими) маɸть бути заснованɿ на цɿнностɹх та принципах 

родинних вɿдносин. Конфуцɿй пропонуɽ вибудовувати модель 

внутрɿшньодержавних вɿдносин засновуɸчись на принципах 

доброчинностɿ, ɹкɿ спɿввɿдносɹтьсɹ з нормами та ритуалами («Лɿ»). Варто 

зазначити, що Конфуцɿанська модель державного устроɸ спираɽтьсɹ на 

рɿвень морально-етичних мɿркувань осɿб, що уособлɸɸть органи 

державного апарату. На його думку, коренем всɿх проблем в соцɿальному 

життɿ ɽ недосконалɿсть суспɿльноʀ моралɿ, що в своɸ чергу прɹмо залежить 

вɿд моральностɿ «правлɹчих осɿб» [82; С.13-14]. Крɿм того, давньо-
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китайський фɿлософ наголошував на необхɿдностɿ органɿзованостɿ всɿх 

соцɿально-полɿтичних процесɿв на принципах саморегулɹцɿʀ, а клɸчовим 

методом соцɿального управлɿннɹ, на його думку, маɽ стати самоврɹдуваннɹ 

побудоване принципах та цɿнностɹх соцɿального регулɸваннɹ [166; С. 41].  

В.В. Дудченко вказуɽ на синкретизм права ɿ конфуцɿанськоʀ моралɿ 

у спɿввɿдношеннɿ «Дао» (мораль), «де» (добродɿйнɿсть) та «лɿ» (правила 

поведɿнки), що обумовлɸɽ розумɿннɹ та реалɿзацɿɸ права в стародавнɿй 

фɿлософɿʀ Китаɸ. Лɸдський виɹв «Дао» вɿддзеркалɸɽтьсɹ в понɹттɿ «де» – 

лɸдська благодать. Ідеальне втɿленнɹ лɸдського «де» – гуманнɿсть – 

«жень». «Де» ɿ його втɿленнɹ в «жень» – те, завдɹки чому «Дао» ɿснуɽ в 

Пɿднебеснɿй. Правила «лɿ» – це зовнɿшнɿй аналог «жень», «жень» – 

внутрɿшнɿй змɿст «лɿ», те, що наповнɸɽ його сенсом. Гуманнɿсть «жень», 

належна справедливɿсть «ɿ», взаɽмнɿсть «чжɿ», мужнɿсть «ɸн», шаноблива 

обережнɿсть «цɿн», братська лɸбов «дɿ-тɿ», синɿвська повага «сɹо» – все це 

змɿст китайськоʀ культури, лɸдського «Дао». Вчинками лɸдей керуɸть 

гуманнɿсть ɿ справедливɿсть. Гуманнɿсть означаɽ милосердне застосуваннɹ 

настанов «лɿ» й законɿв «фа», а справедливɿсть означаɽ ʀх вɿдповɿднɿсть; 

ритуал означаɽ ʀх виконаннɹ, вɿра означаɽ ʀх дотриманнɹ, мудрɿсть означаɽ 

ʀх знаннɹ [42; С. 20-21]. 

Таким чином, задлɹ досɹгненнɹ суспɿльного благополуччɹ та 

справедливого упорɹдкуваннɹ лɸдського життɹ, ɿндивɿд повинен 

осмислити «небесну волɸ» (Дао), та порɹдок речей, що ʀй вɿдповɿдаɽ. 

Основними принципами або головними чеснотами, встановленими Небом, 

ɹких необхɿдно дотримуватись задлɹ встановленнɹ порɹдку, за Конфуцɿɽм, 

ɽ великодушнɿсть (куань), повага до старших (дɿ), синɿвська шанобливɿсть 

(сɹо), вɿрнɿсть обов’ɹзку (ɿ), вɿдданɿсть правителɸ (чжун) та ɿншɿ [35; С.16-

17]. Так, вɿн стверджував: «Якщо керувати народом за допомогоɸ законɿв ɿ 

пɿдтримувати порɹдок за допомогоɸ покарань, народ прагнутиме 

ухилɹтисɹ (вɿд покарань) ɿ не вɿдчуватиме сорому. Якщо ж керувати 
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народом за допомогоɸ чесноти ɿ пɿдтримувати порɹдок за допомогоɸ 

ритуалу, народ знатиме сором ɿ вɿн виправитьсɹ». Конфуцɿй писав «Хай 

батько буде батьком, син - сином, правитель - правителем, а чиновник - 

чиновником» [129; С. 33], тобто вɿн наголошував на усвɿдомленɿ особоɸ 

власноʀ ролɿ та властивим ʀй прав та обов’ɹзкɿв у суспɿльствɿ. Ідентифɿкацɿʀ 

ɿндивɿда ɹк батька, сина, правителɹ чи чиновника сприɹɽ ритуал. 

Коригуваннɹ власноʀ поведɿнки ɿндивɿдом в «сɿмейних» та ɿнших ритуалах, 

сприɹтиме осмисленнɸ особоɸ власноʀ ролɿ в суспɿльствɿ, часто навɿть поза 

виконаннɹм ритуалу. 

Ритуальнɿ церемонɿʀ вклɸченнɹ у соцɿальну спɿльноту, похованнɹ, 

укладеннɹ шлɸбу, справлɹннɹ релɿгɿйних свɹт - вɿдомɿ у всɿх вɿдомих нинɿ 

культурних сɿм’ɹх. Вони виражаɸть тɿ культурнɿ цɿнностɿ, про ɹкɿ дбаɽ 

суспɿльство. Виходɹчи з того, що ʀх дотриманнɹ забезпечуɽтьсɹ нормами 

соцɿального контролɸ, можна зробити висновок що вони прищеплɸɸтьсɹ 

ɿндивɿду разом з його соцɿалɿзацɿɽɸ.  

В. Тернер дослɿджував мɿсце ритуалɿв в системɿ норм соцɿального 

регулɸваннɹ застосовуɸчи виведене ним понɹттɹ «соцɿальноʀ драми». 

«Соцɿальна драма», за його визначеннɹм, ɽ рɿзновидом громадського 

(зокрема мɿжособистɿсного, внутрɿшньо-особистɿсного тощо) конфлɿкту 

(ɿнодɿ Тернер називаɽ ʀх «вибухами»), що маɽ кɿлька перɿодɿв, або фаз, 

розвитку. 

Тернер звернувсɹ до вивченнɹ того, що вɿн сам визначив ɹк 

«соцɿальна драма» та звертав увагу на те, що «конфлɿкт» («соцɿальна 

драма») найчастɿше долаɽтьсɹ за допомогоɸ ритуалу. Ритуал, ɹкий ним 

розумɿɽтьсɹ ɹк ɿндивɿдуальна область драми соцɿальноʀ, долаɽ дихотомɿɸ 

«чуттɽвого» / «ɿдеологɿчного» або «емоцɿонального» / «рацɿонального». Вɿн 

пɿдкреслɸɽ, що така функцɿɹ пɿдкреслɸɽ онтологɿчне значеннɹ ритуалу та 

забезпечуɽ незмɿннɿсть буттɹ соцɿуму (суспɿльства) - ɽдиного органɿзму, так 

ɿ буттɹ особистостɿ / малих груп. Об'ɽктом вивченнɹ Тернера була низка 
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соцɿальних драм, а результати дослɿдженнɹ викладенɿ в його працɿ «Розкол 

ɿ спадкоɽмнɿсть в африканському суспɿльствɿ» [200; С.9 - 13]. 

Фундаментальне розумɿннɹ на ɹкому ʉрунтуɽтьсɹ дане дослɿдженнɹ, 

полɹгаɽ в тому, що ɿснуɽ рɹд культурних медɿа, через ɹкɿ соцɿальна норма 

може бути ɿмплементована в соцɿальне життɹ ɿ що прийнɹте конкретне 

середовище маɽ важливɿ наслɿдки длɹ нормативного порɹдку. Зокрема, 

норма, ɹка генеруɽтьсɹ або пɿдкрɿплɸɽтьсɹ у зв’ɹзку з ритуальноɸ 

практикоɸ, ймовɿрно, буде бɿльш зрозумɿлоɸ, широко вживаноɸ, чɿткоɸ ɿ 

менш схильноɸ до змɿн, нɿж норма створена ɿншими способами. Завдɹки 

своʀй центральнɿй ролɿ в наших комунɿкативних ɿ когнɿтивних системах, 

ритуальна поведɿнка формуɽ фундаментальний конститутивний елемент 

основного культурного, соцɿального та мовного середовища, в ɹкому 

вɿдбуваɽтьсɹ всɹ еволɸцɿɹ ɿ трансформацɿɹ нормативних порɹдкɿв, 

вклɸчаɸчи змɿни, що здɿйснɸɸтьсɹ зацɿкавленими учасниками [62].  

Понɹттɹ ритуалу тɿсно пов’ɹзуɽтьсɹ з понɹттɹми традицɿʀ, обрɹди та 

звичаʀ. У сучаснɿй культурологɿчнɿй лɿтературɿ понɹттɹ «традицɿɹ» (вɿд лат. 

traditio – передача) розумɿɽтьсɹ ɹк правова ɿ культурна спадщина, що 

передаɽтьсɹ вɿд поколɿннɹ до поколɿннɹ та вɿдтворɸɽтьсɹ у певних 

суспɿльствах та соцɿальних групах; звичаʀ, обрɹди, норми поведɿнки, 

поглɹди, смаки, ɹкɿ ɿсторично склались та передаɸтьсɹ ɿз поколɿннɹ в 

поколɿннɹ; будь-ɹкий колективний (груповий) стереотип дɿɹльностɿ, що 

базуɽтьсɹ на навчаннɿ тощо [18]. 

До традицɿй, на нашу думку, входɹть звичаʀ, обрɹди, ритуали та ɿншɿ 

стереотипɿзованɿ форми дɿɹльностɿ. Особливостɿ властивɿ традицɿɹм 

дозволɹɸть ʀм виступати фактором внутрɿшньоʀ консолɿдацɿʀ великих 

лɸдських спɿльнот, таких ɹк етноси, культурно-ɿсторичнɿ типи.  

Ритуал, обрɹд та звичай ɽ способами передачɿ традицɿй з минулого в 

майбутнɽ. Ритуал належить до первɿсного утвореннɹ ɿ завжди ɿснував та 
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ɿснуɽ длɹ того, щоб передати щось сакральне й найцɿннɿше длɹ членɿв 

спɿльноти.  

Е.А. Торчинов розрɿзнɹɽ ритуал ɿ обрɹд: «Ритуал, що втратив зв'ɹзок 

з глибинним переживаннɹм навɿть у формɿ символɿчноʀ репрезентацɿʀ, буде 

називатисɹ нами обрɹдом» [153; C. 90]. 

Обрɹд – десакралɿзований ритуал з успадкуваннɹ традицɿй, 

затребуваних в особливо важливих моментах життɹ ɿ дɿɹльностɿ лɸдини, 

групи, за допомогоɸ чого встановлɸɽтьсɹ ʀх соцɿокультурна значущɿсть у 

межах ɽдиноʀ спɿльноти (етносу). Третɹ форма передачɿ традицɿʀ вɿд 

поколɿннɹ до поколɿннɹ – звичай. На вɿдмɿну вɿд обрɹду й ритуалу, звичай 

позбавлений релɿгɿйно-магɿчного, сакрального, а заснований на 

практичному. Тому звичай – це стереотипɿзований спосɿб поведɿнки, ɹкий 

вɿдтворɸɽтьсɹ в певному суспɿльствɿ або соцɿальнɿй групɿ та ɽ звичним длɹ 

його членɿв. Це частина побуту, ɹкоʀ зазвичай дотримуɸтьсɹ. Інколи, в 

звичаʀ трансформуɸтьсɹ фрагменти ритуалɿв ɿ обрɹдɿв, що втратили своɽ 

первинне значеннɹ, але зберегли функцɿɸ об’ɽднаннɹ лɸдей повсɹкденно 

прийнɹтими нормами; це регулɹтори поведɿнки в побутɿ, що поступово 

перейшли ɿз свɿдомостɿ у звичку [141]. 

Ритуал ɽ формоɸ соцɿально-правового контролɸ, ɹка ɽ схожоɸ, 

проте маɽ ɿ певнɿ вɿдмɿнностɿ вɿд ɿнших норм соцɿального 

регулɸваннɹ. Довгий час у працɹх з антропологɿʀ, психологɿʀ та соцɿологɿʀ 

ритуал описуɽтьсɹ поверхнево та оминаɽтьсɹ його мɿсце в ɸридичнɿй теорɿʀ, 

оскɿльки ритуали в соцɿальному регулɸваннɿ, не встановлɸɸть загальних 

правил поведɿнки (окрɿм правил проведеннɹ безпосередньо ритуалу), вɿн 

маɽ певнɿ вɿдмɿнностɿ вɿд правових актɿв. Ритуал ɽ, скорɿше, предметом 

приватноʀ совɿстɿ, духовностɿ та встановленнɹ контакту учасника ритуалу з 

вищими силами. Незважаɸчи на певний езотеричний змɿст ритуалɿв, вони ɽ 

значноɸ частиноɸ загальноʀ системи соцɿального контролɸ. 
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Варто видɿлити схожɿсть ритуалɿв з нормами соцɿального 

регулɸваннɹ – нормами, що регулɸɸть поведɿнку, проте визначаɸтьсɹ та 

виконуɸтьсɹ поза рамками офɿцɿйноʀ правовоʀ системи. Деɹкɿ норми 

соцɿального регулɸваннɹ можуть не вɿдɿгравати основну роль в органɿзацɿʀ 

соцɿуму (такɿ ɹк правила етикету за обɿднɿм столом), ɿншɿ ɽ 

фундаментальними (норми проти насиллɹ чи вбивства) [66; С. 13]. 

Також ритуал можна порɿвнɹти з нормами соцɿального регулɸваннɹ 

ɹк механɿзм соцɿального контролɸ. Дотриманнɹ норм соцɿального 

регулɸваннɹ забезпечуɽтьсɹ за допомогоɸ «позасудових» санкцɿй, таких ɹк 

неприйнɹтнɿсть, сором, огида тощо. Забезпеченнɹ дотриманнɹ вимог 

ритуалу здɿйснɸɽтьсɹ у формɿ надɿленнɹ учасникɿв вɿдносин соцɿальними 

ролɹми зɿ специфɿчними правами та обов’ɹзками, притаманними тɿй чи 

ɿнший соцɿальнɿй ролɿ. 

Ритуали здɿйснɸɸть контроль поведɿнки шлɹхом: 

- визначеннɹ соцɿальних ролей учасникɿв; 

- присвоɽннɹ соцɿальних ролей особам, вɿдповɿдно до ʀх 

компетенцɿʀ; 

- вимагаɸчи, щоб компетенцɿʀ вɿдповɿдали особистим ɹкостɹм 

особи та ʀʀ соцɿальнɿй ролɿ; 

- заохочуɸчи ɿнших виɹвлɹти та ставитись до правонаступникɿв 

вɿдповɿдно до ʀх ролɿ. 

Основна, хоч ɿ не унɿкальна, роль ритуалу в системɿ норм соцɿально-

правового регулɸваннɹ полɹгаɽ в тому, щоб регламентувати поведɿнку 

ɿндивɿдɿв, призначаɸчи соцɿальнɿ ролɿ та прирɿвнɸɸчи окремɿ ɿдентичностɿ 

з вɿдповɿдними соцɿальними ролɹми. З одного боку, ритуали надаɸть певнɿ 

переваги ɿндивɿдам, що успɿшно налагодили своɽ вɿдчуттɹ ɿдентичностɿ 

вɿдповɿдно до визначеноʀ ритуалом соцɿальноʀ ролɿ. З ɿншого боку, дана 

соцɿальна роль ɽ обов’ɹзковоɸ не лише длɹ осɿб, ɹким вона ɽ прийнɹтноɸ, 
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але й длɹ ɿнших учасникɿв, чиʀ обов’ɹзки полɹгаɸть в повазɿ прав та 

привɿлеʀв наданих соцɿальноɸ роллɸ. 

Оскɿльки ритуали формуɸть ɿдентичнɿсть, вони певним чином 

«трансформуɸть лɸдей». Якщо виконаннɹ ритуалу виɹвитьсɹ успɿшним, то 

формуɽтьсɹ не просто тимчасова емоцɿɹ, а швидше постɿйна змɿна 

ɿдентичностɿ, що вɿдповɿдаɽ очɿкуваннɹм суспɿльства вɿд «правильноʀ» 

поведɿнки. Вɿдповɿдно до цього, «трансформованɿ» ɿндивɿди 

виправдовуɸть соцɿальнɿ очɿкуваннɹ, закодованɿ в ритуалɿ, не тɿльки длɹ 

того, щоб уникнути санкцɿй з боку ɿнших, а й також, можливо навɿть в 

першу чергу, тому що соцɿально-прийнɹтна поведɿнка вɿдповɿдаɽ тому, ким 

себе ɿдентифɿкуɽ особа. Якби вони не поводилисɹ вɿдповɿдно до ролɿ, вони 

вɿдчували б емоцɿʀ, що сигналɿзуɸть про порушеннɹ ɿдентичностɿ: огиду, 

сором, провину, тривогу чи жах. Щоб уникнути цих почуттɿв та вɿдчути 

почуттɹ спокоɸ, ɹке виникаɽ при здɿйсненнɿ дɿɹннɹ, що вɿдповɿдаɽ почуттɸ 

ɿдентичностɿ особистостɿ, лɸди корегуɸть своɸ поведɿнку вɿдповɿдно до 

соцɿальноʀ ролɿ. У той же час, ритуали спонукаɸть ɿнших лɸдей у 

суспɿльствɿ ɿдентифɿкувати суб’ɽкта ɿз соцɿальноɸ роллɸ ɿ, таким чином, 

ставитисɹ до нього або неʀ вɿдповɿдним чином. Оскɿльки ритуал здɿйснɸɽ 

сильний вплив на поведɿнку особистостɿ, його необхɿдно розумɿти ɹк форму 

соцɿального контролɸ та необхɿдний компонент системи норм соцɿального 

регулɸваннɹ [64; C.95]. 

Ритуали посилаɸтьсɹ на ɿдеальнɿ ситуацɿʀ, ɹких лɸди 

прагнуть. Ритуали ɿлɸструɸть, ɹкими маɸть бути речɿ, ɿ тим самим 

створɸɸть моральну основу длɹ розумɿннɹ лɸдьми 

ɿдеального. Спостерɿгаɸчи навколишнɿй свɿт крɿзь призму моралɿ, лɸди 

сприймаɸть ролɿ, призначенɿ ʀм та оточуɸчим в процесɿ виконаннɹ ритуалу 

ɹк справедливɿ та доречнɿ. 

Лɸдина бере участь у ритуалɿ, а не просто спостерɿгаɽ його 

виконаннɹ, ɿ це нɿвелɸɽ «дистанцɿɸ» мɿж неɸ та ɿншими учасниками 
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ритуалу. Таким чином, ритуали впливаɸть на особистɿсть, а не тɿльки на ʀʀ 

когнɿтивний розум. Замɿсть того, щоб просто дотримуватись ритуалу, 

лɸдина починаɽ сприймати його посланнɹ ɹк частину власноʀ 

особистостɿ. Крɿм того, учасники вɿдчуваɸть певне почуттɹ 

вɿдповɿдальностɿ за успɿшне виконаннɹ ритуалу, що може полегшити 

ɿдентифɿкацɿɸ з ритуалом ɿ прийнɹттɹ соцɿальних ролей, котрɿ призначаɽ 

ритуальний процес. 

Ритуали проводɹтьсɹ при клɸчових переходах у життɿ лɸдини, коли 

вɿн чи вона, ймовɿрно, сприйнɹтливɿ до впливɿв на особистɿсть. Цɿ переходи 

вклɸчаɸть ситуацɿʀ, такɿ ɹк вклɸченнɹ у соцɿальну спɿльноту, отриманнɹ 

документɿв про освɿту, шлɸб тощо. Лɸди, ймовɿрно, будуть бɿльш 

сприйнɹтливɿ до впливу в цих ситуацɿɹх, оскɿльки обставини, ɹк правило, 

зарɹдженɿ емоцɿɹми ɿ тому, що це випадки, коли особистɿсть певним чином 

змɿнɸɽтьсɹ. 

Зазвичай, виконаннɹ ритуалу привертаɽ до себе увагу. Це 

вɿдбуваɽтьсɹ завдɹки таким ɿнструментам ɹк певнɿ ɿнтонацɿʀ, музика, або 

навпаки повна тиша, синхронɿзованɿ дɿʀ та акцент на точностɿ 

виконаннɹ. Мɿсце проведеннɹ ритуалу також вɿдɿграɽ велике значеннɹ, що 

може стати «фокусуɸчоɸ лɿнзоɸ», встановлɸɸчи його значущɿсть. Також, 

ритуали привертаɸть до себе увагу завдɹки наɹвностɿ певних табу та 

заборон: декларуɸчи те, чого не слɿд робити, вони вимагаɸть щоб учасники 

ритуалɿв спрɹмовували рамки своɽʀ поведɿнки в рамки ритуалу.  Учасники 

стаɸть «цɿлком зануреними у належне виконаннɹ своʀх складних 

ритуальних завдань». 

Досить часто, ритуали вимагаɸть не тɿльки розумовоʀ участɿ 

особистостɿ, а й фɿзичноʀ, таким чином створɸɸчи невербальний образ 

ритуалу, ɹкий утримуɽтьсɹ в органɿзмɿ у виглɹдɿ м’ɹзовоʀ пам’ɹтɿ. 

Також, ритуали здɿйснɸɸтьсɹ поза звичними соцɿальними 

ɹкорɹми. Вони переносɹть учасникɿв за рамки звичноʀ соцɿальноʀ ɿɽрархɿʀ. В 
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багатьох релɿгɿйних службах усɿ вɿруɸчɿ рɿвнɿ мɿж собоɸ, принаймнɿ 

теоретично, незалежно вɿд ʀх статусу в колективɿ, рɿдства, фɿнансового 

стану тощо. Створɸɸчи радикально незнайоме соцɿальне середовище, не 

структуроване звичайними вɿдносинами соцɿального статусу, ритуал 

вɿдкриваɽ учасникам можливɿсть фундаментальних процесɿв формуваннɹ 

чи змɿни особистостɿ.   

Загальний спад розповсɸдженостɿ традицɿйноʀ ритуальноʀ практики 

не спричинив справжнього зменшеннɹ важливостɿ ритуальноʀ дɿɹльностɿ. 

Швидше вɿдбувсɹ перехɿд у ритуальному стилɿ до рɿзних, нетрадицɿйних 

видɿв практики. Такɿ нетрадицɿйнɿ види практики, загалом, 

характеризуɸтьсɹ тими ж ознаками ритуалу, що ɿ традицɿйнɿ практики ɿ в 

значнɿй мɿрɿ виконуɸть тɿ ж функцɿʀ. Приклади нетрадицɿйних ритуалɿв 

можна знайти в рɿзноманɿтних заходах, таких ɹк сучаснɿ Олɿмпɿйськɿ ɿгри, 

церемонɿɹ врученнɹ документɿв про вищу освɿту тощо. 

Ритуальнɿ елементи також маɸть своɽ вɿдображеннɹ в дɿлових 

практиках та ɿнших формах органɿзацɿйноʀ поведɿнки, ɹкɿ служать длɹ 

досɹгненнɹ ɽдиноʀ культури ɿ почуттɹ довɿри мɿж ɿндивɿдами. Зрозумɿло, що 

не всɿ цɿ види дɿɹльностɿ маɸть однакову ступɿнь ефективноʀ сили серед 

учасникɿв, а також не маɸть рɿвних можливостей вводити потужнɿ 

соцɿальнɿ смисли ɿ створɸвати мɿцнɿ соцɿальнɿ норми. Але в тɿй чи ɿншɿй 

мɿрɿ всɿ вони маɸть цɿ можливостɿ ɹк природне втɿленнɹ ритуальноʀ форми. 

Показово, що ритуальна поведɿнка ɿснуɽ в лɸдському суспɿльствɿ на рɿвнɿ 

«свɿтських ритуалɿв», а не формальних релɿгɿйних обрɹдɿв. 

Як ɿ будь-ɹке ɹвище ритуали маɸть своʀ недолɿки та переваги. На 

нашу думку, основноɸ перевагоɸ ритуалу ɽ спонуканнɹ лɸдей дɿɹти так, 

ɹк суспɿльство вважаɽ корисним. Цɹ перевага ритуалу досɹгаɽтьсɹ завдɹки 

призначеннɸ соцɿальних ролей учасникам. Досить часто, ролɿ призначенɿ 

ритуалами не перестаɸть дɿɹти пɿслɹ закɿнченнɹ проведеннɹ ритуалу, 

наприклад прийнɹттɹ присɹги солдатом, отриманнɹ документу про освɿту, 



 

 

105 

прийнɹттɹ присɹги державним службовцем, бар-мɿцва (в ɸдаʀзмɿ прийом 

13-лɿтнɿх хлопчикɿв у доросле ɸдаʀстське об'ɽднаннɹ). 

Призначивши соцɿальну роль, ритуали призначаɸть поведɿнку, 

вɿдповɿдну ролɿ та корисну длɹ суспɿльства чи длɹ ɿншоʀ соцɿальноʀ 

групи. Вɿд лɸдини, що маɽ певну ɿнɿцɿйовану ритуалом роль, наприклад 

дорослоʀ жɿнки, очɿкуɽтьсɹ проɹв компетентностɿ у вирɿшеннɿ завдань 

дружини та матерɿ. Вɿд одруженоʀ лɸдини можна очɿкувати оселеннɹ та 

народженнɹ дɿтей в парɿ з соцɿально санкцɿонованоɸ пароɸ. Вɿд лɸдини, 

ɹка зайнɹла вɿдповɿдальну посаду, можна очɿкувати проɹв ɹкостей лɿдерства 

та пɿднесеннɹ ɿнтересɿв установи вище своʀх власних потреб чи бажань. Вɿд 

батькɿв очɿкуɽтьсɹ взɹттɹ на себе вɿдповɿдальностɿ за вихованнɹ 

дɿтей. Соцɿальнɿ ролɿ, визначенɿ ритуалами, ɹк правило, ɽ ɿдеалами, ɹкɿ не 

можуть бути повнɿстɸ реалɿзованими всɿма. Але ɹк моделɿ вони надаɸть 

потужну силу, що формуɽ прагненнɹ вɿдповɿдати ʀм. 

Варто видɿлити функцɿʀ ритуалɿв в системɿ норм соцɿального 

регулɸваннɹ, а саме: соцɿалɿзацɿʀ, ɿнтегруɸча та вɿдтворɸɸча. 

Функцɿɹ соцɿалɿзацɿʀ ɿндивɿда полɹгаɽ в тому, що ритуал готуɽ 

ɿндивɿда до соцɿального життɹ, виховуɸчи в ньому необхɿднɿ ɹкостɿ, без 

ɹких неможливе його життɹ в соцɿумɿ. На продукуваннɹ цих ɹкостей, 

головними з ɹких ɽ самоконтроль, певна самопожертва та пɿдпорɹдкуваннɹ 

вимогам колективу. Суспɿльство - соцɿальна структура, що ɿснуɽ завдɹки 

можливостɹм його членɿв до самоконтролɸ вɿд соцɿально-неприйнɹтноʀ 

поведɿнки. За допомогоɸ ритуалɿв в соцɿальному регулɸваннɿ особɿ 

прищеплɸɸтьсɹ прийнɹтнɿ длɹ суспɿльства моделɿ поведɿнок, що 

вɿдповɿдаɸть присвоɽним ритуальним ролɹм. 

Інтегруɸча функцɿɹ полɹгаɽ в тому, що за допомогоɸ ритуалу 

колектив перɿодично оновлɸɽ ɿ стверджуɽ себе, своɸ ɽднɿсть. Ритуал 

необхɿдний длɹ усвɿдомленнɹ солɿдарностɿ, взаɽмозв'ɹзку членɿв колективу. 

Оскɿльки соцɿальне об'ɽднаннɹ ɽ необхɿдноɸ умовоɸ життɹ лɸдей, тому вɿн 
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вимагаɽ постɿйного перезатвердженнɹ. Саме в ритуалɿ лɸди в повнɿй мɿрɿ 

усвɿдомлɸɸть своɸ ɽднɿсть; тут ними володɿɸть загальнɿ почуттɹ ɿ настроʀ 

- те, чого немаɽ в повсɹкденному життɿ. Притому в ритуалɿ не тɿльки 

вɿдбуваɽтьсɹ спɿлкуваннɹ лɸдей один з одним, але ɿ вɿдновлɸɽтьсɹ зв'ɹзок 

мɿж предками ɿ нащадками, минулим ɿ сьогоденнɹм. Колективний, масовий 

характер ритуалу рɿзко вɿдрɿзнɹɽ його вɿд ɿнших форм стереотипноʀ 

поведɿнки. У своʀй основɿ ритуал маɽ загальний характер не тɿльки в своʀй 

масовостɿ, але ɿ в тому, що «кожен член колективу протɹгом свого життɹ 

«примɿрɹɽ» ролɿ, запропонованɿ ритуальним сценарɿɽм, наприклад батька, 

здобувача вищоʀ освɿти, суб’ɽкта владних повноважень» [7; С. 31]. 

Вɿдтворɸɸча функцɿɹ ритуалу спрɹмована на оновленнɹ ɿ пɿдтримку 

традицɿй, норм ɿ цɿнностей колективу. Тɿльки в тому випадку, ɹкщо 

соцɿальний досвɿд постɿйно актуалɿзуɽтьсɹ, колектив може вижити. Задлɹ 

досɹгненнɹ цɿɽʀ мети ритуал вɿдɿграɽ винɹткову роль. Власне кажучи, 

ритуали длɹ того ɿ виконуɸтьсɹ, щоб вɿдновити минуле ɿ зробити його 

сьогоденнɹм. За допомогоɸ ритуалу колектив перɿодично оновлɸɽ своʀ 

переживаннɹ, своɸ вɿру ɿ в кɿнцевому рахунку своɸ соцɿальну сутнɿсть. 

Прикладом того, ɹк ритуали в соцɿальному регулɸваннɿ 

застосовуɸтьсɹ в повсɹкденному життɿ ɽ унɿверситетськɿ ритуали. За 

усталеноɸ думкоɸ унɿверситетська корпорацɿɹ одночасно ɽ «реальноɸ» та 

«уɹвноɸ» спɿльнотоɸ. Вона перɿодично пɿдтверджуɽ своɽ ɿснуваннɹ через 

виконаннɹ вɿдповɿдних ритуалɿв, ɹкɿ створɸɸть почуттɹ спɿльностɿ мɿж 

членами корпорацɿʀ та проводɹть кордони мɿж ними ɿ так званими 

«ɿншими». Все унɿверситетське життɹ ɽ в широкому сенсɿ слова 

ритуалɿзованим: ритуалами сповненɿ ɿ звичайнɿ лекцɿʀ, ɿ рɿзноманɿтнɿ 

свɹтковɿ заходи. Особливе мɿсце серед цих ритуалɿв займаɸть так званɿ 

«обрɹди переходу». Термɿн «обрɹди переходу» («rites de passage»), 

введений французьким дослɿдником А. ван Геннепом, означаɽ символɿчнɿ 

дɿʀ, ɹкɿ маɸть на метɿ забезпечити перехɿд лɸдини з однɿɽʀ свɿтськоʀ або 
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магɿчно-релɿгɿйноʀ спɿльноти в ɿншу [24; С. 23]. В унɿверситетському 

середовищɿ такими обрɹдами ɽ, наприклад, свɹто першого дзвоника, 

церемонɿʀ посвɹти у студенти ɿ випуску з унɿверситету, врученнɹ дипломɿв. 

Важливу роль ритуали в правовɿй сферɿ вɿдɿграɸть в процесɿ 

ɿнституцɿоналɿзацɿʀ суспɿльства. 

Соцɿальний ɿнститут характеризуɽтьсɹ наɹвнɿстɸ мети своɽʀ 

дɿɹльностɿ, конкретними функцɿɹми, що забезпечуɸть досɹгненнɹ такоʀ 

мети, набором соцɿальних позицɿй ɿ ролей, типових длɹ даного ɿнституту. 

Загальновизнаним вважаɽтьсɹ визначеннɹ соцɿального ɿнституту ɹк так, що 

ɹвлɹɸть собоɸ органɿзованɿ об'ɽднаннɹ лɸдей, що виконуɸть певнɿ 

соцɿально значимɿ функцɿʀ, що забезпечуɸть спɿльне досɹгненнɹ цɿлей на 

основɿ виконаннɹ членами своʀх соцɿальних ролей, що задаɸтьсɹ 

соцɿальними цɿнностɹми, нормами ɿ зразками поведɿнки. 

Кожен ɿнститут виконуɽ своɸ, характерну длɹ нього соцɿальну 

функцɿɸ. Сукупнɿсть цих функцɿй складаɽтьсɹ в загальнɿ соцɿальнɿ функцɿʀ 

соцɿальних ɿнститутɿв ɹк певних видɿв соцɿальноʀ системи. Цɿ функцɿʀ дуже 

рɿзноманɿтнɿ. Соцɿологи рɿзних напрɹмкɿв прагнули ɹкось класифɿкувати ʀх, 

представити у виглɹдɿ певноʀ впорɹдкованоʀ системи. Так, представники 

ɿнституцɿональноʀ соцɿологɿʀ видɿлɹли такɿ функцɿʀ соцɿальних ɿнститутɿв, ɹк 

вɿдтвореннɹ ɽдностɿ членɿв суспɿльства, соцɿалɿзацɿɹ (рɿзнɿ форми передачɿ 

ɿндивɿду соцɿально значущих норм ɿ цɿнностей), формуваннɹ, передача та 

дотриманнɹ правил пɿдтримки порɹдку в колективɿ. Перша з цих функцɿй 

виконуɽтьсɹ головним чином сɿм'ɽɸ, але до неʀ причетна й держава, друга - 

сɿм'ɽɸ, освɿтоɸ, впливом оточуɸчих, третɹ - органами влади, а четверта - 

моральними ɿ правовими нормами, а також звичаɹми ɿ адмɿнɿстративними 

рɿшеннɹми. 

Суспɿльство ɹвлɹɽ собоɸ систему соцɿальних ɿнститутɿв ɹк складну 

сукупнɿсть економɿчних, полɿтичних, правових, моральних та ɿнших 

вɿдносин. Соцɿальнɿ ɿнститути вɿдрɿзнɹɸтьсɹ один вɿд одного своʀми 
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функцɿональними ɹкостɹми. Економɿчно-соцɿальнɿ ɿнститути - власнɿсть, 

обмɿн, грошɿ, банки, господарськɿ об'ɽднаннɹ рɿзного типу - забезпечуɸть 

всɸ сукупнɿсть виробництва ɿ розподɿлу суспɿльного багатства, з’ɽднуɸчи 

економɿчне життɹ з ɿншими сферами соцɿального життɹ. Полɿтичнɿ 

ɿнститути - держава, партɿʀ, профспɿлки й ɿншого роду громадськɿ 

органɿзацɿʀ, що переслɿдуɸть полɿтичнɿ цɿлɿ, спрɹмованɿ на встановленнɹ ɿ 

пɿдтриманнɹ певноʀ форми полɿтичноʀ влади. Їх сукупнɿсть становить 

полɿтичну систему даного суспɿльства. Полɿтичнɿ ɿнститути забезпечуɸть 

вɿдтвореннɹ ɿ стɿйке збереженнɹ ɿдеологɿчних цɿнностей, стабɿлɿзуɸть 

домɿнуɸчɿ в суспɿльствɿ соцɿально-класовɿ структури. Соцɿокультурнɿ й 

виховнɿ ɿнститути ставлɹть собɿ за мету освоɽннɹ ɿ наступне вɿдтвореннɹ 

культурних ɿ соцɿальних цɿнностей, вклɸченнɹ ɿндивɿдɿв в певну 

субкультуру, а також соцɿалɿзацɿɸ ɿндивɿдɿв через засвоɽннɹ стɿйких 

соцɿокультурних стандартɿв поведɿнки ɿ, нарештɿ, захист певних цɿнностей 

ɿ норм. Нормативно-орɿɽнтуɸчɿ ɿнститути - механɿзми морально-етичноʀ 

орɿɽнтацɿʀ ɿ регулɹцɿʀ поведɿнки ɿндивɿдɿв. Їх мета - надати поведɿнцɿ й 

мотивацɿʀ моральну аргументацɿɸ, етичну основу. Цɿ ɿнститути 

затверджуɸть у спɿвтовариствɿ ɿмперативнɿ загальнолɸдськɿ цɿнностɿ, 

спецɿальнɿ кодекси ɿ етику поведɿнки. Нормативно-санкцɿонуɸчɿ ɿнститути 

утверджуɸть суспɿльно-соцɿальну регулɹцɿɸ поведɿнки на основɿ норм, 

правил ɿ приписɿв, закрɿплених у правових актах. Обов’ɹзковɿсть норм 

забезпечуɽтьсɹ примусовоɸ силоɸ держави ɿ системоɸ вɿдповɿдних 

санкцɿй. Церемонɿально-символɿчнɿ ɿ ситуацɿйно-конвенцɿйнɿ ɿнститути 

заснованɿ на бɿльш-менш тривалому сприйнɹттɿ конвенцɿйних (за 

договором) норм, ʀх офɿцɿйному ɿ неофɿцɿйному закрɿпленнɿ. Цɿ норми 

регулɸɸть повсɹкденнɿ контакти, рɿзноманɿтнɿ акти груповоʀ ɿ мɿжгруповоʀ 

поведɿнки. Вони визначаɸть порɹдок ɿ спосɿб взаɽмного поводженнɹ, 

регламентуɸть методи передачɿ й обмɿну ɿнформацɿɽɸ, вɿтаннɹ, звертаннɹ, 

регламенти зборɿв, засɿдань, дɿɹльнɿсть ɹкихось об'ɽднань. 
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Таким чином, нами було дослɿджено мɿсце ритуалɿв в системɿ норм 

соцɿального регулɸваннɹ. Встановлено, що ритуали ɽ частиноɸ норм 

соцɿального регулɸваннɹ, проте маɸть певнɿ вɿдмɿнностɿ. Було доведено, 

що ритуали займаɸть важливе мɿсце в системɿ норм соцɿального 

регулɸваннɹ та сприймаɸтьсɹ ɹк соцɿально-схвалена модель поведɿнки. 

Проте ритуали не тɿльки безпосередньо регулɸɸть поведɿнку ɿндивɿда в 

соцɿумɿ, а й здɿйснɸɸть вплив на цɿннɿснɿ орɿɽнтири особистостɿ та 

пɿдвищуɸть сприйнɹттɹ ними вɿдповɿдноʀ ɸридично-значущоʀ поведɿнки, 

про що буде йти мова в наступному пɿдроздɿлɿ цього наукового 

дослɿдженнɹ. 

 

 

2.2. Вплив ритуалɿв на формуваннɹ цɿннɿсних орɿɽнтирɿв особистостɿ 

та соцɿалɶну сприйнɹтнɿстɶ правозначущоʀ поведɿнки 

 

На певному етапɿ розвитку суспɿльства, задлɹ пɿдтриманнɹ його 

ɿснуваннɹ, формуɽтьсɹ система норм, виконаннɹ ɹких сприɹтиме найбɿльш 

природно-гуманɿстичному та справедливому спɿвɿснуваннɸ лɸдей в цьому 

соцɿумɿ. В попереднɿх роздɿлах та пɿдроздɿлах роботи було доведено роль та 

мɿсце ритуалɿв в процесɿ збираннɹ, збереженнɹ та передачɿ соцɿальноʀ 

пам’ɹтɿ, зокрема ʀʀ культурного та цɿннɿсного аспектɿв. Були розглɹнутɿ 

роботи визначних науковцɿв соцɿальних та гуманɿтарних дисциплɿн та 

викладена власна позицɿɹ автора з цього питаннɹ. Проте нерозглɹнутоɸ 

залишилась проблема формуваннɹ цɿннɿсних орɿɽнтирɿв ɿндивɿда та ролɿ, 

ɹку вɿдведено в цьому процесɿ ритуалам. 

З розвитком ɿндивɿда в соцɿумɿ вɿдбуваɽтьсɹ його соцɿалɿзацɿɹ та, 

одночасно, розвиваɽтьсɹ його особистɿсть. Вɿдмɿчаɽтьсɹ, що формуваннɹ 

мозкових систем лɸдини (ɹк бɿологɿчноʀ умови розвитку) вɿдбуваɽтьсɹ в 

процесɿ його предметноʀ та соцɿальноʀ активностɿ. Таким чином показуɽтьсɹ 
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вплив соцɿальних умов на становленнɹ бɿологɿчноʀ основи психофɿзичного 

розвитку лɸдини. Народившись, лɸдина-ɿндивɿд потраплɹɽ у соцɿальнɿ 

умови, пɿд ʀх вплив, засвоɸɽ (авт. - в тому числɿ через ритуали) соцɿальний 

досвɿд (соцɿалɿзуɽтьсɹ) у формɿ знань та способɿв дɿй щодо навколишнього 

природнього та соцɿального середовища, форм активностɿ (дɿɹльностɿ, 

спɿлкуваннɹ, поведɿнки). І тодɿ лɸдина-ɿндивɿд стаɽ особистɿстɸ [160; С. 

259-260]. Проте, на формуваннɹ особистостɿ впливаɽ не тɿльки соцɿальний 

досвɿд, що передаɽтьсɹ ɿндивɿду разом з його соцɿалɿзацɿɽɸ. Особистɿсть 

також формуɽ власний (ɿндивɿдуальний) досвɿд лɸдини, ɹкий, в своɸ чергу, 

сприймаɽтьсɹ крɿзь призму цɿннɿсних орɿɽнтирɿв особистостɿ.  

Як зазначаɽ Ю.М. Оборотов: «право - це ɿсторично зумовлена, 

морально обʉрунтована ɿ релɿгɿйно вивɿрена легалɿзована цɿннɿсно-

нормативна система, розрахована на всезагальне визнаннɹ (легɿтимацɿɸ) ɿ 

вɿдповɿдну поведɿнку лɸдей, органɿзацɿй, соцɿальних спɿльнот, в ɹкɿй 

використовуɸтьсɹ процедури, формалɿзованɿ рɿшеннɹ ɿ державний примус 

длɹ попередженнɹ ɿ вирɿшеннɹ конфлɿктɿв, збереженнɹ соцɿальноʀ 

цɿлɿсностɿ» [111; С.54].  

Так чи не ɽ право ритуалом?  

Праву, ɹк формɿ закрɿпленнɹ соцɿально-прийнɹтноʀ поведɿнки досить 

важко охопити всɿ варɿанти ситуацɿй, що можуть виникнути у реальному 

життɿ. Ритуали допомагаɸть особɿ ɿнтуʀтивно ɿдентифɿкувати певний тип 

поведɿнки або реакцɿʀ на поведɿнку ɿнших ɹк соцɿально-сприйнɹтну, або ж, 

навпаки, що й вɿдрɿзнɹɽ право та ритуали. Вплив ритуалɿв на формуваннɹ 

цɿннɿсних орɿɽнтирɿв особистостɿ буде продемонстровано на прикладɿ 

ритуалɿв ɿнɿцɿацɿʀ. Характерноɸ рисоɸ даного виду ритуалɿв ɽ те, що пɿслɹ 

закɿнченнɹ проведеннɹ ритуалу особа продовжуɽ ɿдентифɿкувати себе 

вɿдповɿдно до присвоɽноʀ ритуалом ролɿ.  
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Задлɹ осмисленнɹ цɿннɿсно-нормативного вимɿру права, необхɿдно 

розмежувати понɹттɹ «соцɿальнɿ цɿнностɿ», «особистɿснɿ цɿнностɿ» та 

«цɿннɿснɿ орɿɽнтацɿʀ».  

У понɹттɹх «соцɿальнɿ цɿнностɿ» й «особистɿснɿ цɿнностɿ» 

узагальнено визначаɽтьсɹ ʀх приналежнɿсть: у першому випадку – спɿльнотɿ 

(суспɿльству в цɿлому, соцɿальнɿй групɿ), у другому – власне ɿндивɿду. 

Залежно вɿд концептуального пɿдходу соцɿальнɿ ɿ особистɿснɿ 

цɿнностɿ розглɹдаɸтьсɹ в тɿснɿй взаɽмодɿʀ, зв’ɹзку або протиставлɹɸтьсɹ 

[21; С. 61 ]. За словами Д. Леонтьɽва, усе залежить вɿд того, на основɿ ɹкоʀ 

парадигми вирɿшуɽтьсɹ це питаннɹ. У межах асоцɿальноʀ – особистɿснɿ ɿ 

соцɿальнɿ цɿнностɿ протистоɹть одна однɿй, знаходɹтьсɹ в станɿ конфлɿктноʀ 

взаɽмодɿʀ, з чим ми нерɿдко стикаɽмосɹ в реальному життɿ [85; С. 37]. 

В рамках пансоцɿальноʀ парадигми, характерноʀ длɹ недавнього 

перɿоду розвитку нашого суспɿльства, переважаɸть процеси фактичного 

ототожненнɹ особистɿсних цɿнностей з соцɿальними. Це спричинɹɽ 

недооцɿнку ɿ навɿть запереченнɹ особистɿсного фактора розвитку лɸдини, 

ɿгноруваннɹ своɽрɿдностɿ ʀʀ свɿтосприйнɹттɹ [21; С. 61 ].  

Зважаɸчи на сучаснɿ постмодернɿстськɿ ɿдеʀ, принципи плɸралɿзму 

та гуманɿзму, на ɹких засноване дане дослɿдженнɹ, приймаɽмо наукову 

позицɿɸ, щодо того, що взаɽмодɿɹ «соцɿальних» та «особистɿсних 

цɿнностей» заснована, зокрема, на аналогɿчних ɿдеɹх.  

За цих умов соцɿальнɿ цɿнностɿ виступаɸть ɹк матерɿал длɹ 

ɿндивɿдуального розвитку лɸдини, ɹка привласнɸɽ найбɿльш особистɿсно 

значущɿ з них, перетворɸɽ у своɽ надбаннɹ, елемент буттɹ. Сформованɿ на 

основɿ такого взаɽмозв’ɹзку особистɿснɿ цɿнностɿ виступаɸть длɹ ɿндивɿда 

основоɸ побудови «свого» ɿндивɿдуального образу свɿту, визначаɸть 

основнɿ, вɿдносно постɿйнɿ ставленнɹ лɸдини до ɿнших лɸдей, до самоʀ себе 

[21; С. 61].  



 

 

112 

Дɿɹльнɿсний елемент структури особистостɿ розкриваɽтьсɹ в понɹттɿ 

«цɿннɿснɿ орɿɽнтацɿʀ». Як одне ɿз найважливɿших утворень у свɿдомостɿ ɿ 

самосвɿдомостɿ особистостɿ, дɿйова форма вклɸченнɹ суспɿльних цɿнностей 

у механɿзм дɿɹльностɿ ɿ поведɿнки лɸдини, цɿннɿснɿ орɿɽнтацɿʀ посɿдаɸть 

провɿдне мɿсце у всɿй цɿннɿснɿй проблематицɿ [21; С. 61 ]. 

Цɿннɿснɿ орɿɽнтацɿʀ на ɿндивɿдуальному рɿвнɿ ɽ соцɿально-

психологɿчним феноменом особистостɿ, що знаходить вɿдображеннɹ в 

наданнɿ переваги певним смислам ɿ моделɹм поведɿнки лɸдини, що 

проɹвлɹɽтьсɹ в ʀʀ спрɹмованостɿ, установках, переконаннɹх. Таким чином, 

цɿннɿсна орɿɽнтацɿɹ ɽ ɹдром мотивацɿйно-цɿннɿсноʀ сфери особистостɿ, що 

характеризуɽтьсɹ ɽднɿстɸ процесɿв саморегулɹцɿʀ й усвɿдомленого 

саморозвитку в процесɿ набуттɹ смислɿв-цɿлей, смислɿв-ɿнтересɿв, смислɿв-

мотивɿв, смислɿв-вɿдношень [168; С. 206].  

З загальнотеоретичноʀ точки зору, цɿннɿснɿ орɿɽнтири - це загальнɿ 

ознаки, по ɹким ɿдентифɿкуɽтьсɹ знаходженнɹ певного типу поведɿнки або 

реакцɿʀ на поведɿнку ɿншоʀ особи в рамках або поза рамками соцɿального 

сприйнɹттɹ, в рамках ʀʀ вɿдповɿдностɿ цɿннɿсним критерɿɹм соцɿуму та 

власне особистостɿ.  

У науковɿй лɿтературɿ ɿнɿцɿацɿɹми (вɿд лат. initiatio − здɿйсненнɹ 

таʀнств) називаɸтьсɹ «комплекси дɿй, в основному обрɹдових, за 

допомогоɸ ɹких здɿйснɸɽтьсɹ ɿ формально закрɿплɸɽтьсɹ змɿна 

соцɿального статусу ɿндивɿда, вɿдбуваɽтьсɹ вклɸченнɹ його в певне 

замкнуте об’ɽднаннɹ; придбаннɹ ним особливих знань, а також функцɿй або 

повноважень» [123; С. 139;]. 

За результатом виконаннɹ ритуалу ɿнɿцɿацɿʀ (переходу) особа 

приймаɽ на себе ритуальну роль разом з характерними ʀй правами та 

обов’ɹзками [63, C.14]. Варто зауважити, що одночасно зɿ сприйнɹттɹм 

характерних прав та обов’ɹзкɿв, особоɸ сприймаɸтьсɹ та засвоɸɸтьсɹ 

цɿннɿснɿ орɿɽнтири ролɿ, до ɹкоʀ було здɿйснено перехɿд. Прикладом 
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ритуалɿв ɿнɿцɿацɿʀ в правовɿй сферɿ, що здɿйснɸɸть вплив на цɿннɿснɿ 

орɿɽнтири ɽ правовий ритуал складаннɹ присɹги при замɿщеннɿ певноʀ 

соцɿально-значимоʀ посади (державний службовець, депутат, солдат, 

спɿвробɿтник правоохоронних органɿв тощо). Зазвичай посади, зайнɹттɹ 

ɹких вимагаɽ складаннɹ претендентом присɹги, вимагаɸть пɿдвищеного 

морального та цɿннɿсного рɿвнɹ пɿд час здɿйсненнɹ посадових обов’ɹзкɿв. 

Пропонуɽмо проаналɿзувати формуваннɹ та трансформацɿɸ цɿннɿсних 

орɿɽнтирɿв особистостɿ, що здɿйснɸɽтьсɹ в рамках ритуалу ɿнɿцɿацɿʀ 

(переходу) на прикладɿ правового ритуалу присɹги державних службовцɿв. 

В.О. Андрɽɽв зазначаɽ, що: «ɿнститут присɹги державного 

службовцɹ завжди вɿдɿгравав важливу роль у розвитку державноʀ служби. 

Навɿть первɿснɿ згадуваннɹ про присɹгу державного службовцɹ, ɹкɿ 

спиралисɹ на вɿдповɿднɿ етичнɿ норми та обов’ɹзки службовцɿв, свɿдчать про 

ʀʀ значущɿсть у сферɿ державноʀ служби. Механɿзм формуваннɹ корпусу 

державних службовцɿв, ʀх правового становища, а також прав та обов’ɹзкɿв, 

ɹкɿ на них покладаɽ суверен, народ або держава, неможливɿ без ɿнституту 

присɹги» [4, С. 119]. 

З ɿсторичним розвитком суспɿльства та форм органɿзацɿʀ державноʀ 

влади, зовнɿшнɿ ознаки присɹги державних службовцɿв зазнавали змɿн, 

деколи докорɿнних, ɹк то змɿна адресата присɹги. В первɿсних суспɿльствах 

присɹга здɿйснɸвалась у формɿ релɿгɿйного обрɹду ɹкий мав на метɿ 

викликати у особи почуттɹ страху перед надприродноɸ силоɸ, до ɹкоʀ ɿ 

звернений був текст присɹги. З розвитком форм державноʀ влади та 

пɿдвищеннɹм в нɿй ролɿ керɿвника держави (правителɹ, сɸзерена, феодала 

тощо) зовнɿшнɿх змɿн зазнала й присɹга. Текст присɹги, за таких умов, 

трансформуɽтьсɹ та змɿнɸɽтьсɹ адресат присɹги - з надприродноʀ сили на 

керɿвника держави. Почуттɹ страху, на ɹкому було засновано виконаннɹ 

проголошеного пɿд час присɹги трансформуɽтьсɹ у вɿрнɿсть особɿ, що 

очолɸвала державу. З визнаннɹм невɿдчужуваних прав лɸдини та 
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розвитком плɸралɿзму праворозумɿнь, на перший план виходить лɸдина, 

що не могло не вплинути на правовий ритуал присɹги державних 

службовцɿв, зокрема змɿни його адресата. Тут акцент змɿщуɽтьсɹ з особи, 

що очолɸɽ державну владу на народ держави. Не виклɸченнɹм ɽ присɹга 

державного службовцɹ Украʀни в текстɿ ɹкоʀ це прɹмо зазначено словами: 

«... урочисто присɹгаɸ, що буду вɿрно служити Украʀнському народовɿ …» 

[122].  

Присɹга державних службовцɿв, ɹк ɿ ɿншɿ ритуали, зазнаɸчи 

зовнɿшнɿх змɿн, вɿдповɿдно до ɿсторично складених соцɿально-правових 

умов, завжди залишалась обɿцɹнкоɸ неухильно виконувати своʀ посадовɿ 

обов’ɹзки та вɿдповɿдати статусу державного службовцɹ, особливо в 

цɿннɿсному та етичному проɹвах. Змɿна зовнɿшньоʀ форми ритуалу ɿнɿцɿацɿʀ 

державного службовцɹ (складеннɹ присɹги) жодним чином не вплинула на 

суть, ɹку несе в собɿ цей феномен. Пɿслɹ ɿнɿцɿалɿзацɿʀ особи в статус 

державного службовцɹ, незалежно вɿд того, хто був адресатом присɹги, 

асоцɿɸɸчи себе в ɹкостɿ державного службовцɹ особа засвоɸɽ цɿннɿснɿ 

орɿɽнтири, що склались у його суспɿльствɿ та характернɿ державному 

службовцɸ. Тобто ɿдентифɿкуɸчи себе ɹк державного службовцɹ, лɸдина 

починаɽ сприймати навколишнɿй свɿт крɿзь призму цɿннɿсних орɿɽнтацɿй 

державного службовцɹ цɿɽʀ краʀни цього ɿсторичного часу.  

Також, вплив ритуалɿв в правовɿй сферɿ на формуваннɹ або змɿну 

цɿннɿсних орɿɽнтирɿв ɿндивɿда можливо виɹвити проаналɿзувавши правовий 

ритуал присɹги ɿнɿцɿацɿʀ, що ɿменуɽтьсɹ ɿнавгурацɿɽɸ. 

Інавгурацɿɹ (лат. inauguratio – посвɹченнɹ) – урочиста церемонɿɹ 

вступу на посаду новообраного глави держави, коронацɿʀ монарха. У рɿзних 

краʀнах визначаɽтьсɹ вɿдповɿдними законами та ɿншими правовими актами 

[80].  

В Украʀнɿ пɿд час ɿнавгурацɿʀ Президент Украʀни, промовлɹɸчи 

присɹгу на вɿрнɿсть народу Украʀни, кладе праву руку на Свɹте Письмо, 
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записане у Пересопницькому Євангелɿʀ, та на Конституцɿɸ Украʀни. Як 

слушно зазначаɽ В.О. Андрɽɽв: «у цьому ритуалɿ не можна не спостерɿгати 

фактичного аналогу обрɹду клɹтви у монархɿчних краʀнах, ɹкий 

завершуɽтьсɹ престолонаслɿдуваннɹм, тобто коронацɿɽɸ» [3; С. 158-159]. 

Таким чином, ɿлɸструɽтьсɹ одна з характерних рис ритуалу, а саме 

зовнɿшнɹ змɿнɸванɿсть зɿ збереженнɹм внутрɿшньоʀ сутɿ. При змɿнɿ 

зовнɿшнɿх проɹвɿв ритуалу ɿнавгурацɿʀ, внутрɿшнɹ його суть залишитьсɹ 

незмɿнноɸ - змɿна ɿдентифɿкацɿʀ та самовɿдчуттɹ особи, що пройшла ритуал, 

з одночасноɸ змɿноɸ або формуваннɹм нових цɿннɿсних орɿɽнтирɿв 

характерних ритуальнɿй ролɿ.  

Проведеннɹ ритуалу ɿнавгурацɿʀ в тɿй чи ɿншɿй краʀнɿ вɿдрɿзнɹɸтьсɹ, 

залежно вɿд того, риси ɹкоʀ правовоʀ системи ɽ домɿнуɸчими. Наприклад 

ɿнавгурацɿɹ глав держави бɿльшостɿ ɽвропейських краʀн проводитьсɹ в 

спецɿально вɿдведеному мɿсцɿ та за участɸ осɿб, що займаɸть важливе 

становище у цɿй державɿ (парламентарɿ, вищɿ посадовɿ особи, духовентсво 

тощо). Зовнɿшнɿ ознаки ритуалу ɿнɿцɿацɿʀ щодо ɿнавгурацɿʀ голови держави 

бɿльшостɿ ɽвропейських краʀн зосереджуɸть в собɿ та вɿдображаɸть 

загальнɿ ознаки цього процесу, що склались ɿсторично. В той же час 

ɿнавгурацɿɹ в деɹких державах Африканського континенту зберегла 

зовнɿшнɿ анɿмɿстичнɿ ознаки [3; С. 159]. Цей факт ɿлɸструɽтьсɹ правовим 

ритуалом ɿнавгурацɿʀ керɿвника держави в Угандɿ, ɹка в цɿлому маɽ 

республɿканську форму правлɿннɹ. Інавгурацɿɹ керɿвника держави в Угандɿ 

вɿдбуваɽтьсɹ за участɸ вождɿв племен, ɹкɿ населɹɸть державу. Пɿд час 

коронацɿʀ первосвɹщеник держави благословлɹɽ монарха на царɸваннɹ, 

надɹгаɸчи йому корону ɿ вручаɸчи ɿншɿ знаки монаршоʀ гɿдностɿ – 

державу, скɿпетр та ɿн. [163].  

Але незважаɸчи на рɿзноманɿтнɿсть зовнɿшнɿх ознак правового 

ритуалу ɿнавгурацɿʀ залежно вɿд краʀни його проведеннɹ, сенс даного 

комплексу дɿй залишаɽтьсɹ незмɿнним. Ритуальна роль, що вɿдводитьсɹ 
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особɿ, ɹка проходить ɿнавгурацɿɸ, не перестаɽ дɿɹти пɿслɹ закɿнченнɹ 

безпосереднього проведеннɹ ритуалу. Ритуал ɿнавгурацɿʀ допомагаɽ особɿ 

вступити в ритуальну роль та, в подальшому, ɿдентифɿкувати та асоцɿɸвати 

себе з неɸ, одночасно змɿнɸɸчи чи формуɸчи нову систему цɿннɿсних 

орɿɽнтацɿй особистостɿ, характерних длɹ цɿɽʀ ролɿ. 

Як було виɹвлено, ритуали, призначаɸчи ритуальнɿ ролɿ формуɸть 

нову або трансформуɸɸть вже сформовану особистɿсть, зокрема ɿ ʀʀ 

систему цɿннɿсних орɿɽнтирɿв. Таким чином було виɹвлено роль ритуалɿв не 

тɿльки в процесɿ збираннɹ, збереженнɹ та передачɿ соцɿальних цɿнностей, а 

й в процесɿ змɿни або формуваннɹ новоʀ системи цɿннɿсних орɿɽнтирɿв 

особистостɿ. 

З розвитком загальнотеоретичноʀ ɸриспруденцɿʀ ɹк науки, що 

цɿкавитьсɹ не тɿльки сфероɸ права ɿ держави, а й взаɽмодɿɽɸ цих ɹвищ з 

такими ɹвищами, ɹк мораль, релɿгɿɹ, полɿтика, фɿлософɿɹ, на перший план 

виходɹть питаннɹ осɹгненнɹ права ɿ держави, розкриттɹ ʀх ɸридичноʀ 

транслɹцɿʀ з однɿɽʀ епохи в ɿншу, визначеннɹ можливостɿ наступностɿ ɿ 

запозичень, дослɿдженнɹ ʀʀ стɿйкостɿ та мɿнливостɿ, причини дɿɽвостɿ ɿ 

неспроможностɿ [95; С. 4]. Вирɿшеннɹ цих завдань вбачаɽтьсɹ неможливим 

без дослɿдженнɹ внутрɿшнього сприйнɹттɹ лɸдиноɸ правозначущоʀ 

поведɿнки, зокрема ролɿ та мɿсцɹ ритуалɿв в цьому процесɿ. 

На сьогоднɿшнɿй день в науцɿ триваɽ дискусɿɹ щодо визначеннɹ та 

взагалɿ формулɸваннɹ правозначущоʀ поведɿнки, деɹкɿ вченɿ ɿменуɸть ʀʀ 

ɸридично-значущоɸ. 

О.О. Барабаш визначаɽ ɸридично-значущу поведɿнку ɹк 

врегульовану правом, типову, соцɿально значущу ɿ свɿдомо вольову 

поведɿнку суб’ɽктɿв, наслɿдком ɹкоʀ ɽ ɸридична вɿдповɿдальнɿсть [9; С. 9]. 

А.М. Шульга даɽ розширене визначеннɹ даного понɹттɹ та визначаɽ 

ɸридично-значущу поведɿнку особистостɿ ɹк передбачену нормами 

(принципами) права дɿɸ (бездɿɹльнɿсть), котра маɽ соцɿальне значеннɹ 
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(позитивне, негативне), ɽ проɹвом певного стану (нормального, 

промɿжного, патологɿчного) ɿнтелектуальноʀ та емоцɿйно-вольовоʀ сфери 

психɿчноʀ дɿɹльностɿ лɸдини, може бути предметом правовоʀ квалɿфɿкацɿʀ 

(ɸридичноʀ оцɿнки) длɹ визначеннɹ ʀʀ вɿдповɿдностɿ або невɿдповɿдностɿ 

вимогам норм (принципɿв) права, вирɿшеннɹ питаннɹ про ʀʀ правовɿ 

наслɿдки [169; С. 1102-1103].  

Проте, варто не погодитись з узагальненнɹм вɿдповɿдальностɿ, що 

може наставати ɹк наслɿдок здɿйсненнɹ ɸридично-значущоʀ поведɿнки, до 

«ɸридичноʀ вɿдповɿдальностɿ». Юридична вɿдповɿдальнɿсть тɿсно 

взаɽмопов’ɹзана з «ɸридичним правом», тобто загальнообов’ɹзковоɸ 

системоɸ норм, санкцɿонованих державоɸ та забезпечуваних засобами 

державного примусу, а це обмежуɽ настаннɹ ɿнших видɿв вɿдповɿдальностɿ 

ɹк наслɿдку здɿйсненнɹ ɸридично-значущоʀ поведɿнки. На наш поглɹд, 

словосполученнɹ «ɸридична вɿдповɿдальнɿсть», у даному випадку, 

доцɿльнɿше буде замɿнити словосполученнɹм «правовɿ наслɿдки», що значно 

розширить межɿ осмисленнɹ ɸридично-значущоʀ поведɿнки. 

В.В. Завальнɸк, длɹ позначеннɹ усɿх видɿв поведɿнки лɸдини, 

передбачених об’ɽктивним правом у його природному та позитивному 

сенсах, пропонуɽ використовувати термɿн «правозначуща поведɿнка». За 

його словами: «правозначуща поведɿнка - це поведɿнка (дɿɹльнɿсть або 

бездɿɹльнɿсть) лɸдини, визначена нормами та принципами об’ɽктивного 

(природного та позитивного) права, що спричинɹɽ або здатна спричинити 

правовɿ наслɿдки» [50]. На нашу думку, визначеннɹ представлене 

В.В. Завальнɸком найбɿльш влучно передаɽ характер взаɽмозв’ɹзку 

позитивних та надпозитивних (природних) засад ɿснуваннɹ суспɿльства ɿ 

держави щодо поведɿнки в сферɿ права та вважаɽтьсɹ доцɿльним подальше 

використаннɹ в даному дослɿдженнɿ саме його. 

Визначившись та проаналɿзувавши визначеннɹ правозначущоʀ 

поведɿнки пропонуɽмо дослɿдити вплив ритуалɿв на соцɿальну 
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сприйнɹтнɿсть правозначущоʀ поведɿнки, розглɹнувши ʀх вплив на 

компоненти даного типу поведɿнки, а саме: на соцɿальну сприйнɹтнɿсть 

норм та принципɿв об’ɽктивного (природного та позитивного) права ɿ на 

соцɿальну сприйнɹтнɿсть правових наслɿдкɿв, настаннɹ ɹких спричинɹɽ або 

не спричинɹɽ правозначуща поведɿнка [64, С. 95]. 

Ритуали в правовɿй сферɿ, рɿзним чином впливаɸчи на свɿдому та 

пɿдсвɿдому ɿдентифɿкацɿɸ лɸдини вɿдповɿдно до ʀʀ ритуальноʀ ролɿ, окрɿм 

змɿни ɿснуɸчоʀ або формуваннɹ новоʀ системи цɿннɿсних орɿɽнтирɿв 

особистостɿ, впливаɸть на внутрɿшнɽ сприйнɹттɹ або ж несприйнɹттɹ, 

правозначущоʀ поведɿнки (поведɿнки в сферɿ права). 

Як вже було виɹвлено, мета ритуалу перш за все психологɿчна та 

пов’ɹзана з внутрɿшньо-особистɿсним визнаннɹм будь-ɹкоʀ подɿʀ або факту 

в ʀʀ свɿдомостɿ. Правовɿ ритуали впливаɸчи на систему цɿннɿсних орɿɽнтирɿв 

особистостɿ неминуче здɿйснɸɸть свɿй вплив на сприйнɹтнɿсть 

правозначущоʀ поведɿнки особистɿстɸ [67; C.224]. 

Питаннɹ щодо характеру взаɽмодɿʀ природного та позитивного права 

тɹжɿɽ до розумɿннɹ що таке право взагалɿ. В зарубɿжнɿй та вɿтчизнɹнɿй науцɿ, 

за весь перɿод ʀх розвитку, було запропоновано безлɿч визначень цього 

соцɿо-культурного феномену. Проте, незважаɸчи на рɿзноманɿтнɿсть 

визначень права, не ɿснуɽ жодного, ɹке б визнавалось хоча  б бɿльшɿстɸ 

науковцɿв. Тому, ɹк слушно зазначаɽ М.І. Козɸбра, посилаɸчись на 

Ф. Шауера, сьогоднɿ дедалɿ переконливɿше лунаɸть думки про те, що длɹ 

того щоб з’ɹсувати багатомɿрну природу права, потрɿбно взагалɿ 

вɿдмовитись вɿд дефɿнɿцɿй, вɿддавши перевагу характеристицɿ права ɹк 

феномену [53; С. 25]. 

Дослɿдженнɹ впливу правових ритуалɿв на соцɿальну сприйнɹтнɿсть 

норм та принципɿв права спираɽтьсɹ на зверненнɹ уваги на точки перетину 

основних ɿснуɸчих пɿдходɿв до праворозумɿннɹ, а саме природно-

правового, ɸридико-позитивɿстського та соцɿологɿчного. Незалежно вɿд 



 

 

119 

того, хто визнаɽтьсɹ творцем права (природа, лɸдина, суспɿльство, держава, 

надприродна сила тощо) в рамках вищезгаданих пɿдходɿв, вченими 

придɿлɹɽтьсɹ увага проблемɿ сприйнɹтностɿ норм та принципɿв права. 

Зауважуɽмо, що по рɿзному характеризуɸчи вплив системи цɿнностей 

особистостɿ та суспɿльства на формуваннɹ права, неможливо заперечувати 

ʀʀ вплив на сприйнɹтнɿсть права суспɿльством та особистɿстɸ. 

Як вже було з’ɹсовано, ритуал виник ɹк механɿзм колективноʀ 

пам'ɹтɿ в дописьменнɿй культурɿ. У письмовɿй культурɿ знаннɹ володɿɸть не 

тɿльки стɿйкɿстɸ, але ɿ гарантɿɽɸ вɿдтвореннɹ в незмɿненому виглɹдɿ 

протɹгом певного часу. У дописьменнɿй культурɿ його ɿснуваннɹ 

гарантувалосɹ колективноɸ пам'ɹттɸ ɿ актуалɿзувалосɹ в ритуалах, 

обрɹдах, змовах, свɹтах, прикметах, прислɿв'ɹх, приказках, казках тощо. 

Ритуал, певноɸ мɿроɸ ɹвлɹɽ собоɸ форму символɿчноʀ дɿʀ, ɹка вɿдображаɽ 

«зв'ɹзок суб'ɽкта з системоɸ соцɿальних вɿдносин ɿ цɿнностей».  

Виконуɸчи функцɿɸ соцɿалɿзацɿʀ, ритуал готуɽ ɿндивɿда до 

соцɿального життɹ. Цɹ функцɿɹ готуɽ ɿ дисциплɿнуɽ, служить длɹ вихованнɹ 

ɹкостей необхɿдних длɹ життɹ в суспɿльствɿ. Наприклад, Е. Дɸркгейм 

вважав такими основними суттɽвими ɹкостɹми лɸдини: самоконтроль, 

самозреченнɹ ɿ пɿдпорɹдкуваннɹ вимогам колективу. Аналɿз функцɿʀ 

соцɿалɿзацɿʀ ритуалɿв показуɽ важливɿсть ролɿ ритуалу в збереженнɿ та 

передачɿ змɿсту системи цɿнностей суспɿльства. Необхɿднɿ ɹкостɿ, що 

вважаɸтьсɹ цɿнними в певному суспɿльствɿ, зберɿгаɸтьсɹ ɿ передаɸтьсɹ за 

допомогоɸ ритуалу. Крɿм цього ритуал служить «клɸчем» до оволодɿннɹ 

вищими цɿнностɹми, тобто ритуал вводить ɿндивɿда в цɿннɿсно-смисловий 

свɿт соцɿальноʀ пам'ɹтɿ, допомагаɸчи осɹгнути саму ʀʀ сутнɿсть. 

Лɸдина сприймаɽ навколишнɿй свɿт (в тому числɿ його правову 

сферу) та оцɿнɸɽ, зокрема, крɿзь призму власне особистɿсних цɿнностей (що 

формуɸтьсɹ на основɿ системи цɿнностей суспɿльства, власного, 

ɿндивɿдуального досвɿду та бɿологɿчних засад) та системи цɿннɿсних 
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орɿɽнтирɿв особистостɿ. Залучаɸчи ɿндивɿда до осмисленнɹ здобуткɿв 

цɿннɿсноʀ сфери соцɿальноʀ пам’ɹтɿ та змɿнɸɸчи або формуɸчи систему 

цɿннɿсних орɿɽнтирɿв ɿндивɿда, ритуали неминуче впливаɸть на внутрɿшнɸ 

особистɿсну сприйнɹтнɿсть або несприйнɹтнɿсть норм та принципɿв 

(природних та позитивних) права, ɹкоɸ визначаɽтьсɹ правозначуща 

поведɿнка. 

Також, варто звернути увагу на соцɿальну сприйнɹтнɿсть правових 

наслɿдкɿв, що можуть наставати ɹк результат правозначущоʀ поведɿнки. За 

критерɿɽм вɿдповɿдностɿ нормам ɿ принципам права розрɿзнɹɸть правомɿрну 

ɿ протиправну поведɿнку, результатом ɹких ɽ рɿзнɿ форми правових 

наслɿдкɿв. 

Правомɿрна поведɿнка лɸдини визначаɽтьсɹ ɹк обумовлений 

культурно-характерний зрɿст ɿ життɽвий досвɿд у лɸдськɿй дɿɹльностɿ, у 

сферɿ соцɿальноʀ дɿʀ права, заснованоʀ на свɿдомому здɿйсненнɿ його цɿлей ɿ 

потреб [145; С. 167]. Тобто правомɿрна поведɿнка тɿсно пов’ɹзана зɿ 

свɿдомим здɿйсненнɹм цɿлей та потреб права, ɹкɿ ɿндивɿд осмислɸɽ за 

допомогоɸ ритуалɿв. Вмɿщуɸчи в собɿ та передаɸчи учасникам та глɹдачам 

культурно-цɿннɿснɿ надбаннɹ суспɿльства, правовɿ ритуали транслɸɸть, 

зокрема, правовɿ цɿнностɿ, що у своɸ чергу втɿлɸɸтьсɹ в нормах ɿ 

принципах права та беруть участь в подальшɿй квалɿфɿкацɿʀ поведɿнки ɹк 

правомɿрноʀ. Ритуали в правовɿй сферɿ допомагаɸть особистостɿ 

ɿдентифɿкувати себе в правовɿй сферɿ, одночасно формуɸчи суб’ɽктивнɿ 

рамки правомɿрного у свɿдомостɿ ɿндивɿда, тим самим спɿввɿдносɹчи чиннɿ 

правовɿ критерɿʀ правомɿрноʀ поведɿнки з внутрɿшньо-особистɿсними 

цɿннɿсними критерɿɹми. Таким чином, визначенɿ правом критерɿʀ та вимоги 

до правомɿрноʀ поведɿнки, що вɿдповɿдаɸть системɿ цɿнностей суспɿльства 

(цɿннɿсним орɿɽнтирам особистостɿ, суспɿльним та особистɿсним 

цɿнностɹм), будуть бɿльш здатними длɹ безконфлɿктного сприйнɹттɹ 

особистɿстɸ у разɿ ʀх узгодженнɹ з системоɸ цɿнностей суспɿльства. І 
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навпаки, коли правовɿ критерɿʀ та вимоги до правомɿрноʀ поведɿнки не 

узгоджуɸтьсɹ та не враховуɸть систему вищих цɿнностей (засвоɽних, в 

тому числɿ, через ритуали) суспɿльства ʀх сприйнɹттɹ особистɿстɸ буде 

викликати внутрɿшнɿй конфлɿкт, причиноɸ ɹкого ɿ буде цɹ неузгодженɿсть. 

О.Ю. Фонарɸк, дослɿджуɸчи фɿлософсько-правовий вимɿр 

протиправноʀ поведɿнки визначаɽ ʀʀ ɹк соцɿально шкɿдливу, таку, що 

суперечить праву, дɿɸ чи бездɿɹльнɿсть особистостɿ, ɹк усвɿдомлено, так ɿ 

неусвɿдомлено мотивовану, наслɿдком ɹкоʀ стаɽ застосуваннɹ 

правовɿдновних заходɿв, а у передбачених законом випадках – заходɿв 

ɸридичноʀ вɿдповɿдальностɿ [155; С. 12]. Тобто протиправна поведɿнка 

також здɿйснɸɽтьсɹ в правових рамках, отже й вплив правових ритуалɿв на 

соцɿальну сприйнɹтнɿсть протиправноʀ поведɿнки, в даному сенсɿ, буде 

аналогɿчним. Проте, варто придɿлити увагу соцɿальнɿй сприйнɹтностɿ 

правових наслɿдкɿв, що викликаɽ протиправна поведɿнка, а саме: 

застосуваннɹ правовɿдновних заходɿв, та, у передбачених законом випадках 

- заходɿв правовоʀ вɿдповɿдальностɿ. Акцентуɽмо увагу саме на 

формулɸваннɿ «правова вɿдповɿдальнɿсть», а не «ɸридична». Вважаɽмо, що 

протиправна поведɿнка може викликати саме правову вɿдповɿдальнɿсть, а 

незаконна поведɿнка - ɸридичну. 

Отже, результатом здɿйсненнɹ особоɸ протиправноʀ поведɿнки ɽ 

настаннɹ правових наслɿдкɿв визначених та застосованих з дотриманнɹм 

норм та принципɿв права. Ритуали здɿйснɸɸть свɿй вплив на сприйнɹтнɿсть 

протиправноʀ поведɿнки не тɿльки за допомогоɸ спɿввɿднесеннɹ ɿз 

цɿнностɹми суспɿльства та особистостɿ (сформованими, зокрема, через 

ритуали), а й ритуально регламентуɸчи проведеннɹ процесу щодо визнаннɹ 

особи винноɸ у вчиненнɿ протиправноʀ поведɿнки та визначеннɹ розмɿру та 

виду негативних правових наслɿдкɿв (сучасний судовий процес, 

давньогрецький остракɿзм тощо). Це поɹснɸɽтьсɹ загальними ознаками 

ритуалɿв, що характернɿ й длɹ даного його виду. 
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Сучасний судовий процес оточений потужними ритуальними 

символами легɿтимностɿ (спецɿально облаштована зала судових засɿдань, 

зовнɿшнɿй виглɹд суддɿ, черговɿсть виступɿв тощо). Специфɿчнɿ права та 

обов’ɹзки особи, ɹкɿй вɿдводитьсɹ роль суддɿ ɿдентифɿкуɸть цɸ особу у ʀʀ 

очах та очах оточуɸчих ɹк суддɸ, тим самим пɿдвищуɸчи соцɿальну 

сприйнɹтнɿсть винесених ним рɿшень, щодо визнаннɹ правомɿрноɸ ɿ 

протиправноɸ певну поведɿнку. 

Таким чином, дослɿдивши вплив ритуалɿв на формуваннɹ цɿннɿсних 

орɿɽнтирɿв ɿндивɿда та соцɿальну сприйнɹтнɿсть правозначущоʀ поведɿнки 

ми можемо розширити спектр розумɿннɹ мɿсцɹ та ролɿ ритуалɿв в правовɿй 

сферɿ.  

 

 

2.3. Вɿдображеннɹ ритуалɿв в системɿ норм позитивного права та 

ʀх ролɶ в процесɿ легɿтимацɿʀ 

 

Ритуали регулɸɸть широке коло вɿдносин у суспɿльствɿ, 

призначаɸчи соцɿальнɿ ролɿ та надɿлɹɸчи учасникɿв вɿдносин правами та 

обов’ɹзками, притаманними тɿй чи ɿншɿй соцɿальнɿй ролɿ. В попереднɿх 

роздɿлах та пɿдроздɿлах роботи було дослɿджено мɿсце ритуалɿв в системɿ 

норм соцɿального регулɸваннɹ. Чи обмежуɽтьсɹ вплив ритуалɿв на 

поведɿнку лɸдей нормами соцɿального регулɸваннɹ? Длɹ вɿдповɿдɿ на це 

питаннɹ вважаɽмо доцɿльним розглɹнути питаннɹ вɿдображеннɹ ритуалɿв в 

системɿ норм позитивного права (закону) [62]. 

Наприклад, норми украʀнського законодавства, що регулɸɸть 

проведеннɹ судового процесу, передбачаɸть наɹвнɿсть певних специфɿчних 

ритуалɿв, а саме судових ритуалɿв, що маɸть на метɿ забезпечити повагу до 

суду, вплинути на правосвɿдомɿсть сторɿн ɿ учасникɿв судового процесу та 

створити сприɹтливɿ умови длɹ здɿйсненнɹ правосуддɹ. Ритуал, в тому числɿ 
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й судовий ритуал, — ɽ складовоɸ частиноɸ правового регулɸваннɹ, що 

поɽднуɽ норми закону та норми соцɿального регулɸваннɹ. Виходɹчи з 

вищезазначеного, виникаɽ питаннɹ «Як спɿввɿдносɹтьсɹ ритуали та судовɿ 

ритуали?». 

В умовах побудови сучасного украʀнського суспɿльства на 

демократичних засадах, нова модель судовоʀ влади в Украʀнɿ повинна 

ʉрунтуватисɹ на нових цɿнностɹх, серед ɹких належне мɿсце маɽ бути 

вɿдведено ритуалам, у тому числɿ судовим ритуалам.  

Ритуальнɿсть в узагальненому виглɹдɿ тут слɿд розумɿти ɹк 

упорɹдкованɿсть, тобто пɿдпорɹдкуваннɹ певному набору правил. Понɹттɹ 

ритуалу вмɿщуɽ в себе будь-ɹкɿ дɿʀ за традицɿйно або офɿцɿйно 

санкцɿонованим зразком, що пɿдкреслɸɸть ʀх загальний змɿст за допомогоɸ 

символɿв. Останнɿми ɽ певнɿ жести, словеснɿ формули, предмети, мɿсце 

здɿйсненнɹ ритуалу. 

Роль символɿв у суспɿльному життɿ настɿльки велика, що варто 

присвɹтити ʀй окреме дослɿдженнɹ, однак в цɿй роботɿ ми розглɹдаɽмо 

символи ɹк елементи ритуалу й обмежимосɹ загальним понɹттɹм: «...досить 

ɹсна мобɿлɿзуɸча роль символɿв в соцɿальних зрушеннɹх, в державному 

будɿвництвɿ (зокрема, символɿка знамен, прапорɿв, гербɿв, емблем тощо, в 

ɹкɿй, попри значний шар умовноʀ знаковостɿ, все-таки первинний глибокий 

змɿст)... Як ɿ ɿдеальнɿсть психɿчного образу, ɿдеальнɿсть змɿсту ɿ значеннɹ 

знакɿв, знаково-символɿчних систем пов'ɹзана, перш за все, з тим, що сенс ɿ 

значеннɹ висловлɸɸть певну програму дɿʀ лɸдей, що сприймаɸть цей сенс 

ɿ значеннɹ в данɿй системɿ культури» [19; C. 446]. Іншими словами, 

символɿзм ритуальних дɿй означаɽ ɿдеальнɿ образи дɿй, що допомагаɸть 

ɿндивɿдуальнɿй ɿ суспɿльнɿй свɿдомостɿ сприйнɹти й передати наступним 

поколɿннɹм ɿнформацɿɸ про належний порɹдок. У цьому можна розпɿзнати 

й службову функцɿɸ ритуалɿв, стосовно права. В архаʀчних суспɿльствах 

ритуал пɿдмɿнɹв собоɸ процесуальнɿ норми й мав на метɿ служити 
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виконаннɸ тих соцɿальних норм, на мɿсцɿ ɹких сьогоднɿ знаходɹтьсɹ норми 

матерɿального права. Так само ɹк сучаснɿ процесуальнɿ норми маɸть на метɿ 

служити на виконаннɹ норм матерɿального права. За словами Г. Радбруха, 

«мета процесуального права полɹгаɽ в тому, щоб сприɹти реалɿзацɿʀ 

матерɿального права» [126; C. 195]. Процесуальнɿ норми самɿ по собɿ 

незалежнɿ та встановлɸɸть порɹдок таким чином, щоб перешкоджати 

свавɿллɸ при приведеннɿ у виконаннɹ матерɿальних правових норм. Так ɿ 

ритуал встановлɸɽ початковий, «космɿчний» порɹдок у свɿтɿ, що 

змɿнɸɽтьсɹ. 

Задлɹ комплексного спɿввɿднесеннɹ ритуалɿв з нормами позитивного 

права доцɿльно порɿвнɹти ʀх за ступенем закрɿпленнɹ. Ще в ɿнституцɿɹх 

Юстинɿана проводилась паралель мɿж писаним та неписаним правом: 

«Складаɽтьсɹ ж наше право або ɿз права писаного, або неписаного, ɹк у 

грекɿв: однɿ закони у них записанɿ, ɿншɿ не записанɿ. Писане право 

складаɽтьсɹ ɿз законɿв, рɿшень плебса, рɿшень сенату, постанов ɿмператорɿв, 

едиктɿв посадових осɿб та ɿз вɿдповɿдей ɸристɿв» [54; С. 19.] Римськɿ ɸристи 

видɿлɹли ius scriptum (писане право – будь-ɹкий правовий припис, ɹкий маɽ 

письмову форму фɿксацɿʀ) та ius non scriptum (неписане право – правовɿ 

правила ɿ норми, ɹкɿ не мали письмовоʀ фɿксацɿʀ та ɿснували у формɿ звичаʀв 

або постанов ɿ розпорɹджень уповноваженоʀ на те особи (осɿб) в уснɿй 

традицɿʀ). 

Даний розподɿл правових норм ɽ актуальним ɿ длɹ сучасних 

правових систем. Акти державних органɿв та морально-етичнɿ основи, що 

склалисɹ в суспɿльствɿ вɿдрɿзнɹɸтьсɹ за ступенем закрɿпленнɹ аналогɿчно до 

«ритуалу в правовɿй сферɿ» та «правового ритуалу». Акти державних 

органɿв закрɿплɸɸть правовɿ ритуали в нормах права та забезпечуɸть ʀх 

виконаннɹ засобами державного примусу. Звичаɽвɿ норми та ритуали в 

правовɿй сферɿ склались ɿсторично в результатɿ багаторазового повтореннɹ 

лɸдьми певних дɿй (звичаʀв, ритуалɿв). 
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Формалɿзований, стандартизований, чɿтко регламентований актами 

держави процес розглɹду справи в судɿ – правовий ритуал. Актами держави 

визначаɸтьсɹ ролɿ та учасники судових вɿдносин надɿлɹɸтьсɹ 

специфɿчними правами та обов’ɹзками, притаманними тɿй чи ɿншɿй ролɿ. 

Длɹ прикладу можна привести процесуальний статус та ритуальну роль 

одного з учасникɿв судового процесу, а саме експерта. Вɿтчизнɹнɿ та 

ɿноземнɿ нормативно-правовɿ акти, чɿтко регламентуɸть процесуальний 

статус експерта: Цивɿльний процесуальний кодекс Украʀни (ст. 72), 

Кримɿнальний процесуальний кодекс Украʀни (ст. 69), Кодекс 

адмɿнɿстративного судочинства Украʀни (ст. 68), Кодекс Украʀни про 

адмɿнɿстративнɿ правопорушеннɹ (ст. 273), Федеральнɿ правила 

доказуваннɹ США (ст. 7), Бɿла книга (White book) в ɹкɿй узагальнɸɽтьсɹ ɿ 

коментуɽтьсɹ судова практика Верховного Суду Англɿʀ, Кримɿнальний 

процесуальний кодекс Федеративноʀ республɿки Нɿмеччина (ст. 75) тощо. 

Всɿ вищевказанɿ нормативно-правовɿ акти регламентуɸть процесуальну та 

ритуальну роль експерта, надɿлɹɸчи певних учасникɿв судового процесу 

роллɸ експерта та вɿдповɿдно правами та обов’ɹзками експерта [62]. 

Вɿдображеннɹ ритуалɿв в системɿ норм позитивного права, звɿсно ж, 

не обмежуɽтьсɹ судовими ритуалами та загалом вɿдрɿзнɹɽтьсɹ залежно вɿд 

особливостей правовоʀ системи краʀни, а особливо значеннɸ, ɹке 

вɿдводитьсɹ цɿнностɹм та ɿншим надпозитивним засадам та ʀх взаɽмозв’ɹзку 

з системоɸ норм позитивного права. Ступенем вɿдокремленостɿ права 

стосовно ɿнших соцɿальних регулɹторɿв (релɿгɿʀ, моралɿ, звичаʀв, ритуалɿв 

тощо), зокрема, визначаɽтьсɹ потреба в додатковому закрɿпленнɿ ритуалɿв в 

нормах позитивного права. Іншими словами у, так званих, 

вɿддиференцɿйованих правових системах, де право ɿснуɽ вɿдносно 

вɿдокремлено вɿд норм соцɿального регулɸваннɹ, вимоги до проведеннɹ 

ритуалɿв, задлɹ додаткового забезпеченнɹ ʀх виконаннɹ ɿнструментами 

державного примусу, неминуче будуть знаходити своɽ вɿдображеннɹ в 
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нормах позитивного права, порɹд з морально-етичними та звичаɽвими 

нормами. Водночас, в суспɿльствах, що ɿменуɸтьсɹ 

невɿддиференцɿйованими прослɿдковуɽтьсɹ нерозривний зв’ɹзок права з 

ɿншими соцɿальними регулɹторами та цɿнностɹми, що дɿɸть в суспɿльствɿ (в 

тому числɿ ритуалами), а отже й необхɿднɿсть закрɿпленнɹ ритуалɿв в нормах 

позитивного права, задлɹ ʀх належного виконаннɹ, не буде викликати 

необхɿдностɿ. 

Зауважимо, що ритуал, ɹк феномен знаходить своɽ вɿдображеннɹ не 

лише в нормах нацɿональних законодавств. Наприклад, Конвенцɿɹ 

Органɿзацɿʀ Об'ɽднаних Нацɿй з питань освɿти,  науки ɿ культури (ЮНЕСКО) 

«Про охорону нематерɿальноʀ культурноʀ спадщини» нормативно закрɿплɸɽ 

ритуал ɹк одну з галузей, в ɹких, inter alia, проɹвлɹɽтьсɹ нематерɿальна 

культурна спадщина. Нематерɿальна культурна спадщина визначаɽтьсɹ ɹк 

тɿ звичаʀ, форми показу та вираженнɹ, знаннɹ та навички, а також пов'ɹзанɿ 

з ними ɿнструменти, предмети, артефакти й культурнɿ простори, ɹкɿ визнанɿ 

спɿльнотами, групами й у деɹких випадках окремим особами ɹк частина 

ʀхньоʀ культурноʀ спадщини [199]. Хоча Конвенцɿɹ не закрɿплɸɽ 

необхɿднɿсть дотриманнɹ ритуалɿв та не закрɿплɸɽ санкцɿй до тих, хто 

порушуɽ ритуали, вважаɽмо цей документ м’ɹкого права (soft law) 

важливим законодавчим визнаннɹм мɿсцɹ та ролɿ ритуалɿв в культурнɿй, а 

отже й правовɿй сферɿ. Водночас, варто зазначити, що офɿцɿйний 

украʀнський переклад Конвенцɿʀ про охорону нематерɿальноʀ культурноʀ 

спадщини ЮНЕСКО, не мɿстить ритуалɿв серед галузей нематерɿальноʀ 

культурноʀ спадщини, натомɿсть мɿстить понɹттɹ «обрɹди» [75]. 

Говорɹчи про ритуал, в першу чергу на думку спадаɽ релɿгɿɹ ɿ 

релɿгɿйнɿ обрɹди. Наприклад, середньовɿчнɿ судовɿ ритуали маɸть в 

основному релɿгɿйне походженнɹ. Тут необхɿдно брати до уваги подвɿйне 

значеннɹ ритуалу, ɹке ɿснувало ɿ в середньовɿччɿ, ɿ сьогоднɿ, причому 
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сьогоднɿ одне зɿ значень превалɸɽ над ɿншим. Це значеннɹ ритуалу ɹк 

сакральноʀ дɿʀ, що переслɿдуɽ прагматичнɿ цɿлɿ.  

Ритуал в правовɿй сферɿ, ɹк рɿзновид ритуалу вɿдповɿдаɽ всɿм 

загальним ознакам ритуальноʀ поведɿнки, проте маɽ певнɿ специфɿчнɿ 

особливостɿ. Ритуал в правовɿй сферɿ ɽ одночасно ɿ джерелом, ɿ 

ɿнструментом права, використовуваний учасниками правовɿдносин в 

правозастосовнɿй дɿɹльностɿ. Вɿн пов’ɹзаний з правовоɸ сфероɸ настɿльки 

ж, наскɿльки й формальнɿ ɸридичнɿ вимоги, такɿ, ɹк термɿн виконаннɹ, 

порɹдок виклику, вимоги до учасникɿв тощо. Ритуали в правовɿй сферɿ 

можна визначити ɹк - механɿзм ɿдентифɿкацɿʀ учасникɿв правовɿдносин 

вɿдповɿдно до ʀх ритуальноʀ ролɿ, ɹкий засновано на неформальних 

соцɿальних регулɹторах (мораль, етика, звичаʀ тощо). Символɿка жестɿв, 

промов, поведɿнки — нɿби збираɽ окремɿ елементи правозначущоʀ 

поведɿнки в ɽдине цɿле. Длɹ учасникɿв процесу це означаɽ, перш за все, 

вɿдповɿднɿсть того, що вɿдбуваɽтьсɹ, ʀхнɿм очɿкуваннɹм, засвоɽним завдɹки 

культурним, ɿсторичним та ɿншим стереотипам. 

Неодмɿнноɸ рисоɸ доктрини природного права, ɹк вказуɽ 

М.І. Козɸбра, ɽ подɿл права на природне, ɹке походить вɿд природи лɸдини 

(визначаɽтьсɹ природоɸ самоʀ лɸдськоʀ ɿстоти) та позитивне, що мɿститьсɹ 

в ухвалених державоɸ законах та ɿнших нормативних актах. Іншими 

словами, за доктриноɸ природного права розрɿзнɹɸтьсɹ право (авт. 

надпозитивнɿ основи) ɿ закон (авт. позитивнɿ основи) [53, C. 34]. 

Зазвичай, потреба в легɿтимɿзацɿʀ стосуɽтьсɹ позитивних основ, що 

приймаɸтьсɹ уповноваженими державоɸ суб’ɽктами та оцɿнɸɸтьсɹ 

суспɿльством крɿзь призму ʀх вɿдповɿдностɿ надпозитивним (об’ɽктивним, 

природним) основам суспɿльства. У своɸ чергу надпозитивнɿ основи, що 

формуɸтьсɹ суспɿльством та його ɿнститутами окремо вɿд (а ɿнколи й 

задовго до початку ɿснуваннɹ) держави, легалɿзуɸтьсɹ уповноваженими 

державоɸ суб’ɽктами та отримуɸть додатковɿ ознаки позитивних основ 



 

 

128 

(наприклад державний примус до ʀх виконаннɹ). Ідеальним варɿантом 

розвитку правовоʀ системи вбачаɽтьсɹ легальнɿсть надпозитивних та 

легɿтимнɿсть позитивних правових основ [66, С. 135]. 

У цьому зв’ɹзку важко не погодитись з думкоɸ, ɹку висловила 

В.В. Дудченко: «Морально-етичнɿ цɿнностɿ можуть стати дɿйсноɸ основоɸ 

цивɿлɿзацɿʀ тɿльки за умови ʀх правового оформленнɹ та вɿдбиттɹ ʀх ɿдей в 

нормативно-правових актах прийнɹтих органами державноʀ влади. 

Альтернативнɿ свɿтоглɹди та способи життɹ поɽднуɸтьсɹ з сучасними 

проблемами прав ɿ свобод лɸдини, новɿ способи комунɿкацɿʀ й дɿɹльностɿ, у 

кɿнцевому пɿдсумку, приводɹть до принципɿв ɿ правил вɿдносин суб’ɽктɿв, а 

значить, ɿ до питань правового регулɸваннɹ» [43; С. 217]. 

Отже, норми позитивного права, що приймаɸтьсɹ державоɸ 

повиннɿ вɿдповɿдати морально-етичним цɿнностɹм бɿльшостɿ членɿв певноʀ 

спɿльноти (в даному випадку – держави). Нормативно-правовɿ акти 

держави, що спираɸтьсɹ виклɸчно на позитивнɿ та ɿгноруɸть надпозитивнɿ 

основи не можуть бути легɿтимними, при цьому залишаɸчись легальними. 

Пɿд легɿтимацɿɽɸ певного ɹвища розумɿɸть визнаннɹ цього ɹвища таким, 

що вɿдповɿдаɽ свɿту ɿдей, таким, ɹк маɽ бути, таким, що вɿдповɿдаɽ вищим 

цɿнностɹм певного суспɿльства. 

Вихɿдним пунктом доктрини природного права ɽ утвердженнɹ ɿдеʀ 

природних, невɿдчужуваних прав лɸдини, ɹкɿ не даруɸтьсɹ ʀй державоɸ, а 

належать вɿд природи нарɿвнɿ з розумом та ɿншими лɸдськими ɹкостɹми. 

Завданнɹ держави вɿдповɿдно до доктрини природного права полɹгаɽ у 

визнаннɿ та забезпеченнɿ прав лɸдини, що здɿйснɸɽтьсɹ, зокрема, через ʀх 

закрɿпленнɹ у конституцɿɹх, ɿнших законодавчих актах та формуваннɹ 

механɿзмɿв ɿ процедур реалɿзацɿʀ й захисту прав лɸдини. Ритуали в правовɿй 

сферɿ знаходɹть своɽ вɿдображеннɹ ɹк в нормативних актах держави (у 

формɿ правових ритуалɿв), так ɿ в моралɿ, звичаɹх, правилах етикету тощо (у 

формɿ ритуалɿв в правɿ) [62]. 
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У зв’ɹзку з цим постаɽ необхɿднɿсть дослɿдженнɹ сакральних 

(вищих) цɿнностей суспɿльства, що оберɿгаɸтьсɹ ритуалами в правовɿй 

сферɿ, та ролɿ ɹку вɿдɿграɽ ритуальна дɿɹльнɿсть в процесɿ легɿтимацɿʀ. 

Загалом, проблема легалɿзацɿʀ та легɿтимɿзацɿʀ нормативно-правових 

актɿв, прийнɹтих органами державноʀ влади та ʀх спɿввɿдношеннɹ з 

морально-етичними цɿнностɹми суспɿльства – порɿвнɹно нове поле 

дослɿджень длɹ Вɿтчизнɹноʀ правничоʀ науки, оскɿльки в умовах 

тоталɿтарного соцɿалɿзму, що ɿснував на теренах нашоʀ краʀни протɹгом 

семи десɹтирɿч, дана проблематика була практично виклɸчена з науковоʀ 

лɿтератури. Однак у процесɿ становленнɹ в Украʀнɿ полɿтичного, 

ɿдеологɿчного та правового плɸралɿзму виникаɽ необхɿднɿсть дослɿдженнɹ 

особливостей процесу легɿтимацɿʀ та ролɿ ритуальноʀ дɿɹльностɿ в процесɿ 

легɿтимацɿʀ нормативно-правових актɿв держави. 

Длɹ нормального ɿснуваннɹ спɿльноти, спɿвпрацɹ в ɹкɿй 

врегульована нормами, кожен ʀʀ член маɽ приймати певнɿ витрати при 

прийнɹттɿ рɿшень, що будуть вɿдповɿдати цɿлɹм процвɿтаннɹ суспɿльства 

(безпосередньо або у виглɹдɿ втрачених можливостей) [178]. Виникаɽ 

питаннɹ, а чим же пɿдтримуɽтьсɹ правова спɿвпрацɹ? Що змушуɽ члена 

соцɿальноʀ групи дɿɹти «за правилами», попри стимули дɿɹти у власних 

ɿнтересах та ɹку роль в цьому процесɿ вɿдɿграɸть ритуали? 

2400 рокɿв тому давньогрецький мислитель Платон порɿвнɹв 

навколишнɿй свɿт з гроɸ тɿней на стɿнɿ печери, назвавши це порɿвнɹннɹ 

алегорɿɽɸ печери. Знаменита алегорɿɹ Платона використана у сьомɿй книзɿ 

його трактату «Держава». Багатство змɿсту «Держави», напружений пульс 

вɿльноʀ, неупередженоʀ думки зумовили те, що длɹ всɿх поколɿнь вɿд часу ʀʀ 

поɹви й до сьогоднɿ вона ɽ джерелом найрɿзноманɿтнɿших ɿдей ɿ натхненнɹ 

до наукового пошуку [62]. 

Платон висловлɸвав думку, що сприйнɹттɹ лɸдини схоже зɿ 

сприйнɹттɹм в’ɹзнɿв, ɹких все життɹ, з самого народженнɹ, тримаɸть в 
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печерɿ та змушуɸть дивитись на чисту стɿну печери. Весь той свɿт, що 

знайомий ʀм, окрɿм ɹкого вони бɿльше нɿчого не знаɸть – це всього лиш тɿнɿ 

(силуети), котрɿ вɿдкидаɸть об’ɽкти, що знаходɹтьсɹ у «в’ɹзнɿв» за спинами. 

За словами Платона, тɿ в’ɹзнɿ, котрɿ в змозɿ звɿльнитисɹ, не просто 

обертаɸтьсɹ ɿ можуть бачити те, що вɿдбуваɽтьсɹ у них за спинами, але й 

маɸть можливɿсть вийти з «печери». Платон вважав, що первинноɸ ɽ ɿдеɹ 

(та вɿдповɿдно, ɿснуɽ свɿт ɿдей), а наш свɿт (матерɿальний), з ɹким ми 

взаɽмодɿɽмо – це лише вɿдображеннɹ на стɿнɿ печери свɿту ɿдей. Варто 

звернути увагу, що з часɿв коли жив та працɸвав Платон наука отримала 

величезний розвиток, проте, на нашу думку, питаннɹ, що постаɸть сьогоднɿ 

перед Вɿтчизнɹноɸ загальнотеоретичноɸ ɸриспруденцɿɽɸ, серед ɹких 

зокрема й питаннɹ легɿтимацɿʀ державних приписɿв, неможливо вирɿшити 

без поɽднаннɹ ɿдей фɿлософɿʀ зɿ здобутками теорɿʀ держави та права та ɿнших 

наук. 

Сучасноɸ домɿнуɸчоɸ тенденцɿɽɸ у свɿтовɿй ɸриспруденцɿʀ ɽ 

ɿнтегративне розумɿннɹ права. Поɽднаннɹ у правɿ ɿдей (метафɿзика), фактɿв 

(позитивɿзм) ɿ оцɿнок (аксɿологɿɹ) маɽ за мету обʉрунтувати незавершенɿсть 

«понɹттɽвоʀ», позитивноʀ ɸриспруденцɿʀ ɿ визнати необхɿднɿсть сенсових 

орɿɽнтирɿв поведɿнки у значеннɿ нормативних. Онтологɿɽɸ зазначеного 

синтезу ɽ теорɿɹ ейдосɿв. У цɿй теорɿʀ ɿдеʀ вважаɸть граничним, 

фундаментальним сенсом реальних речей, ʀх мɿроɸ ɿ цɿллɸ. Ідеʀ утворɸɸть 

перманентну модель кожноʀ речɿ (чим вона мусить бути), а, вɿдтак, вони 

маɸть стати регулɹтором поведɿнки лɸдей. Фактичнɿсть, вклɸчно ɿ 

правова, здобуваɽ цɿнностɿ, ɿстинностɿ, сенсу, коли вона вɿдображаɽ ɿдеʀ [40; 

С. 44-45]. 

У сучасному свɿтɿ немаɽ суспɿльства, в ɹкому б не 

використовувалосɹ, не культивувалосɹ понɹттɹ права. Тому правильне 

розумɿннɹ ɹвищ, ɹкɿ ним вɿдображаɸтьсɹ безпосередньо набуваɽ 

свɿтоглɹдного значеннɹ. Модель навколишнього свɿту лɸдини не може бути 
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повноɸ, досконалоɸ, ɹкщо в нɿй вɿдсутнɿ знаннɹ щодо сутностɿ права [125; 

С. 8]. 

Щоб вижити та успɿшно функцɿонувати в навколишньому свɿтɿ, 

лɸдинɿ необхɿдно розумɿти, що вɿн (навколишнɿй свɿт) з себе представлɹɽ, 

ɹк з ним можна взаɽмодɿɹти, ɿ ɹкɿ результати виходɹть вɿд рɿзного роду 

взаɽмодɿй. Тобто, ɿншими словами, лɸдинɿ потрɿбна модель навколишнього 

свɿту, що адекватно б вирɿшувала ʀʀ повсɹкденнɿ задачɿ. Варто звернути 

увагу — саме «повсɹкденнɿ задачɿ». Коли завданнɹ виживаннɹ стоɹло на 

першому мɿсцɿ, модель свɿту будуваласɹ, в першу чергу, на швидкому 

розпɿзнаваннɿ небезпеки та адекватноʀ реакцɿʀ на неʀ. Тобто, у кого модель 

була гɿрше - не змогли вижити та передати ʀʀ далɿ, у кого краще - навпаки. З 

полɿпшеннɹм умов ɿснуваннɹ акцент в моделɿ став змɿнɸватисɹ з чисто 

виживаннɹ на щось бɿльш високоорганɿзоване. З початком спɿвɿснуваннɹ та 

формуваннɹм держави, а отже ɿ державноʀ влади, стало помɿтним, що лɸди, 

ɹкɿ очолɸвали органи державноʀ влади (особливо, коли одна особа могла 

зосереджувати у своʀх руках всɸ повноту державноʀ влади) могли по 

ɿншому (вɿдмɿнному вɿд загальносуспɿльного) ɿнтерпретувати такɿ понɹттɹ 

ɹк добро, зло, правильно, неправильно, справедливо, не справедливо, ɹк то 

деɹкɿ в’ɹзнɿ з вищевказаноʀ алегорɿʀ Платона, ɹкɿ можуть по рɿзному 

ɿнтерпретувати речɿ ɿдеального свɿту. У кожного члена суспɿльства дɿɽ 

система цɿннɿсних морально-етичних орɿɽнтирɿв ɹкими вɿн керуɽтьсɹ при 

визначеннɿ «правильного-неправильного» [62]. 

Мозок високоорганɿзованих органɿзмɿв вирɿшуɽ завданнɹ виживаннɹ 

всього органɿзму в умовах обмежених ресурсɿв – ʀжа маɽ властивɿсть 

закɿнчуватись та ʀʀ важко добувати, тому органɿзму (в тому числɿ мозку), длɹ 

виживаннɹ потрɿбно вирɿшувати два взаɽмовиклɸчних завданнɹ: 

- пɿзнавати навколишнɿй свɿт; 

- оптимɿзувати витрати енергɿʀ органɿзму. 

Психологи видɿлɹɸть два «типи» мисленнɹ: 
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- Система 1, що спрацьовуɽ автоматично ɿ дуже швидко, не 

вимагаɸчи або майже не вимагаɸчи зусиль ɿ не даɸчи вɿдчуттɹ навмисного 

контролɸ; 

- Система 2, що видɿлɹɽ увагу, необхɿдну длɹ свɿдомих розумових 

зусиль, в тому числɿ й длɹ складних обчислень. Дɿʀ Системи 2 часто 

пов'ɹзанɿ з суб'ɽктивним вɿдчуттɹм дɿɹльностɿ, вибору ɿ концентрацɿʀ [45; С. 

53-54]. 

Приклади (шаблони) поведɿнки, реакцɿʀ та вɿдповɿдɿ на навколишнɿ 

подразники зберɿгаɸтьсɹ в нашому мозку (формуɸть ɿ змɿнɸɸть модель 

навколишнього свɿту) протɹгом всього життɹ. Шаблони поведɿнки, реакцɿʀ 

та вɿдповɿдɿ, морально етичнɿ цɿнностɿ та понɹттɹ «правильного-

неправильного» програмуɸтьсɹ в нашому мозку (формуɸть ɿ змɿнɸɸть 

модель свɿту) з самого дитинства ɿ до самоʀ смертɿ. Вɿд того, на ɹкɿй стадɿʀ 

знаходитьсɹ формуваннɹ моделɿ, залежать два фактори — швидкɿсть 

прийнɹттɹ змɿн ɿ кɿлькɿсть енергɿʀ, необхɿдноʀ длɹ змɿни. У дитинствɿ модель 

гнучка, швидкɿсть висока, а витрати енергɿʀ мɿнɿмальнɿ. Чим щɿльнɿшоɸ 

стаɽ модель, тим бɿльше енергɿʀ потрɿбно длɹ того, щоб ʀʀ змɿнити. Команда 

на змɿну моделɿ буде вɿдхилɹтисɹ мозком до тих пɿр, поки функцɿонуваннɹ 

в рамках староʀ моделɿ не буде загрожувати виживаннɸ (або до рɿзкого 

виплеску енергɿʀ, ɹк це шок вɿд чого-небудь, психологɿчний удар тощо). 

Вченɿ, що дослɿджуɸть функцɿональну структуру нервовоʀ системи 

лɸдини спɿввɿдносɹть Систему 2 з пɿдкɿрковими структурами головного 

мозку лɸдини, а Систему 1 з новоɸ короɸ (неокортексом) - новɿ областɿ 

кори головного мозку, ɹкɿ у нижчих ссавцɿв тɿльки намɿченɿ, а у лɸдини 

становлɹть основну частину кори. 

Система 1 працɸɽ з новизноɸ, видɿлɹɽ увагу длɹ свɿдомих 

розумових зусиль та не повинна перевантажуватись примɿтивом, задлɹ 

збереженнɹ ресурсɿв. Лɸдина не може все регулɸвати за допомогоɸ 

«нових» дɿлɹнок головного мозку ɿ тут на допомогу приходɹть пɿдкɿрковɿ 
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структури головного мозку, ɹкɿ використовуɸть, так звану, процедурну 

пам'ɹть. Цɹ пам'ɹть працɸɽ наступним чином: «Лɸдина вчитьсɹ ʀздɿ на 

велосипедɿ. І спочатку ваша Система 1 ɿ Система 2 у всеозброɽннɿ, щоб 

вивчити це нове умɿннɹ. Але дуже скоро пɿдкɿрковɿ структури 

автоматизуɸть ʀзду на велосипедɿ без особливоʀ подальшоʀ необхɿдностɿ 

участɿ в цьому процесɿ новоʀ кори та згодом, це умɿннɹ входить в 

процедурну пам'ɹть». 

Іммануʀл Кант вважаɽтьсɹ родоначальником нɿмецькоʀ класичноʀ 

фɿлософɿʀ, ɿдеологом буржуазного прошарку суспɿльства та нɿмецького 

лɿбералɿзму. Вɿн належав до просвɿтникɿв, ɹкɿ вɿрили в прогрес лɸдства ɹк 

у скеровану розумом прɹмолɿнɿйну еволɸцɿɸ [60; С. 92 - 94]. Саме вɿн ɽ 

автором знаменитого принципу «моɹ свобода закɿнчуɽтьсɹ там, де 

починаɽтьсɹ свобода ɿншого». У своʀй працɿ «Ідеɹ загальноʀ ɿсторɿʀ у 

всесвɿтньо-громадɹнському планɿ» І. Кант вказуɽ на те, що найбɿльша 

проблема длɹ лɸдського роду, вирɿшити ɹку його змушуɽ природа, – 

«досɹгненнɹ загального правового громадɹнського суспɿльства. Тɿльки в 

суспɿльствɿ, ɿ саме в такому, в ɹкому членам його надаɽтьсɹ найбɿльша 

свобода, а вɿдповɿдно, ɿснуɽ повний антагонɿзм ɿ тим не менш найбɿльш 

вɿдповɿдне визначеннɹ та забезпеченнɹ свободи заради сумɿсностɿ ʀʀ зɿ 

свободоɸ ɿнших, – тɿльки у такому суспɿльствɿ може бути досɹгнута вища 

мета природи: розвиток всɿх ʀʀ задаткɿв, закладених в лɸдствɿ». Зауважимо, 

що перефразуɸчи вищезгаданий принцип Канта на «моʀ рамки 

можливостей дɿɹти вɿдповɿдно до власноʀ моделɿ навколишнього свɿту 

закɿнчуɸтьсɹ там, де починаɸтьсɹ рамки можливостей дɿɹти вɿдповɿдно до 

моделɿ навколишнього свɿту ɿншого» сенс його не змɿнитьсɹ. Тобто 

сакральнɿ (вɿчнɿ, непорушнɿ) цɿнностɿ окремого члена суспɿльства, що 

формуɸть морально-етичнɿ цɿнностɿ даного суспɿльства необхɿднɿ длɹ 

спɿвжиттɹ лɸдей в соцɿумɿ та можуть ɿ не бути закрɿпленɿ в нормативно-
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правових актах держави, але все одно легɿтимɿзуватись та виконуватись на 

рɿвнɿ, так званоʀ Системи 1. 

Саме норма соцɿального регулɸваннɹ, що визнаɽтьсɹ в суспɿльствɿ 

справедливоɸ, схилɹɽ ɿндивɿда до прийнɹттɹ соцɿально-прийнɹтного 

рɿшеннɹ, пɿдвищуɸчи цɿну за протилежну поведɿнку. Спɿльнота маɽ 

здатнɿсть стримувати вɿдмову несправедливоʀ спɿвпрацɿ, встановлɸɸчи 

витрати за порушеннɹ норми або у формɿ вини (внутрɿшнɽ вɿдношеннɹ 

ɿндивɿда до своʀх дɿй), або за допомогоɸ неформальних соцɿальних санкцɿй 

(негативнɿ плɿтки, публɿчний осуд, остракɿзм). Також, норма ɿснуɽ ɿ ɽ 

ефективноɸ, коли ɽ виправданий консенсус на користь типу поведɿнки, ɹку 

заохочуɽ норма. 

За весь час ɿснуваннɹ лɸдства понɹттɹ права завжди спɿввɿдносилосɹ 

з понɹттɹм справедливостɿ, без ɹкого право заперечуɽ саме себе. У 

суспɿльствɿ, в ɹкому ɿснуɸть та функцɿонуɸть вищɿ системи цɿнностей 

(сакральнɿсть, моральнɿсть) право завжди буде оцɿнɸватись крɿзь призму 

цих цɿнностей, а у випадку неспɿвпадɿннɹ право буде корегуватись пɿд 

натиском суспɿльства. 

Будь-ɹка регулɹтивна практика, в даному випадку ритуалɿзацɿɹ, 

формуɽ ɿ забезпечуɽ ɿснуваннɹ цɿнностей, ɿнтерпретацɿй та розумɿнь, ɹкɿ 

лежать в основɿ кожноʀ системи правових норм. Ритуал допомагаɽ ɿндивɿду 

ɿдентифɿкувати себе ɹк «нормативноʀ спɿльноти». Ритуальнɿ церемонɿʀ 

вклɸченнɹ у соцɿальну спɿльноту, похованнɹ, укладеннɹ шлɸбу, 

справлɹннɹ релɿгɿйних свɹт - можна знайти у всɿх вɿдомих нинɿ культурних 

сɿм’ɹх. Вони виражаɸть тɿ культурнɿ цɿнностɿ, про ɹкɿ дбаɽ суспɿльство [66, 

C. 136]. 
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РОЗДІЛ III. РОЛЬ РИТУАЛІВ В ПРАВОВИХ СИСТЕМАХ 

СВІТУ 

 

3.1. Ролɶ ритуалɿв в традицɿйних правових системах 

 

Одночасно з початком об’ɽднаннɹ лɸдей в найпростɿшɿ форми 

соцɿальних формувань почавсɹ процес вибудовуваннɹ певних правил 

поведɿнки, виконаннɹ ɹких сприɹтиме пɿдтриманнɸ ɿснуваннɹ соцɿального 

формуваннɹ, та ʀх усвɿдомленнɹ членами цього соцɿального формуваннɹ. 

Ускладненнɹ форм соцɿально-правовоʀ спɿвпрацɿ спричинɹло накопиченнɹ 

форм ɿ методɿв регулɸваннɹ суспɿльних вɿдносин, поступове 

нагромадженнɹ та рɿзноманɿтнɿсть ɹких викликала необхɿднɿсть 

класифɿкацɿʀ певних форм унормуваннɹ суспɿльних вɿдносин у вɿдповɿднɿ 

групи. 

Понɹттɹ «правова система» ɽ центральноɸ ланкоɸ дослɿдженнɹ 

сучасноʀ загальноʀ правовоʀ теорɿʀ. У сучаснɿй правничɿй думцɿ ɿснуɽ чимало 

класифɿкацɿй правових систем, що заснованɿ на рɿзних пɿдходах до ʀх 

розподɿленнɹ. Як зазначаɽ Х.Н. Бехруз, «правова система у правничɿй науцɿ 

вживаɽтьсɹ в декɿлькох значеннɹх: широкому та вузькому. У вузькому сенсɿ 

понɹттɹ правовоʀ системи асоцɿɸɽтьсɹ з правовими приписами певноʀ 

держави, пов’ɹзуɽтьсɹ з понɹттɹм нацɿональноʀ правовоʀ системи. В 

широкому ж розумɿннɿ, порɹд з позитивними нормами беретьсɹ до уваги 

весь комплекс компонентɿв правовоʀ сфери» [12; С. 28]. Безперечно 

використовуɸчи здобутки розумɿннɹ правовоʀ системи у вузькому сенсɿ, 

варто зазначити, що длɹ досɹгненнɹ мети та завдань даного дослɿдженнɹ 

доцɿльнɿше буде спиратись на класифɿкацɿʀ правових систем, шо були 

розробленɿ в рамках широкого розумɿннɹ понɹттɹ «правова система». 
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На думку В. М. Корельського та В. Д. Перевалова, правову систему 

можна визначити «ɹк цɿлɿсний комплекс правових ɹвищ, обумовлений 

об'ɽктивними закономɿрностɹми розвитку суспɿльства, усвɿдомлений ɿ 

постɿйно вɿдтворɸваний лɸдьми ɿ ʀх органɿзацɿɹми (державоɸ) та 

використовуɽтьсɹ ними длɹ досɹгненнɹ своʀх цɿлей» [144; С. 484]. 

Дослɿдники звертаɸть увагу на цɿлɿснɿсть та об’ɽктивнɿсть закономɿрностей 

розвитку суспɿльства, що означаɽ верховенство природнɿх, невɿдчужуваних 

прав лɸдини, ɹкɿ об’ɽктивно (природньо) склались в розвитку суспɿльства, 

та заперечуɸть будь-ɹкий правовий етатизм, особливо в частинɿ його 

невɿдповɿдностɿ об’ɽктивним закономɿрностɹм розвитку суспɿльства.  

Дослɿдницɹ теорɿʀ права Н.М. Крестовська визначаɽ правову систему 

ɹк «об'ɽктивне, ɿсторично закономɿрне правове ɹвище, ɹке вклɸчаɽ 

взаɽмопов'ɹзанɿ, взаɽмозумовленɿ ɿ взаɽмодɿɸчɿ компоненти: право та 

втɿлɸɸче його законодавство, ɸридичнɿ установи, ɸридичну практику, 

суб'ɽктивнɿ права ɿ обов'ɹзки, правову дɿɹльнɿсть ɿ правовɿдносини, 

правосвɿдомɿсть ɿ культуру, правову ɿдеологɿɸ тощо» [79]. В даному 

визначеннɿ конкретизуɸтьсɹ компоненти, що вклɸчаɸтьсɹ до правовоʀ 

системи. Заслуговуɽ уваги зверненнɹ до правосвɿдомостɿ ɿ культури, так ɹк, 

на нашу думку, вони здɿйснɸɸть важливий вплив на формуваннɹ правовоʀ 

системи. 

На думку М.І. Матузова: «правова система це - комплексна, 

ɿнтегруɸча категорɿɹ, ɹка вɿдображаɽ всɸ правову органɿзацɿɸ суспɿльства, 

цɿлɿсну правову дɿйснɿсть» [143; C. 98]. Дослɿдник вказуɽ на те, що правова 

система виступаɽ осередком найрɿзноманɿтнɿших правових ɹвищ, що 

ɿснуɸть в правовɿй сферɿ. На його думку, соцɿологи права звертаɸтьсɹ до 

понɹттɹ правовоʀ системи задлɹ осмисленнɹ права в усɿй його 

рɿзноманɿтностɿ. Також, вɿн зазначаɽ: «Якби вираз «правова система» був 

лише простим синонɿмом об'ɽктивного (чи позитивного) права, то його 

значеннɹ було б сумнɿвним» [143; C. 98]. Погоджуɽмось з позицɿɽɸ 
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М.І. Матузова, адже правова сфера ɿснуɽ не тɿльки завдɹки позитивним 

актам держави, що, найчастɿше ɽ трансформованими неформальними 

нормами, а й безпосереднɿми неписаними формами правового регулɸваннɹ. 

Тому, вважаɽмо доцɿльним розглɹнути вплив ритуалɿв на правовɿ системи 

залежно вɿд ролɿ, ɹку посɿдаɸть звичаɽвɿ норми серед джерел права, а саме:  

- традицɿйнɿ правовɿ системи, в ɹких право суспɿльством ɿ 

державоɸ розглɹдаɽтьсɹ ɹк допомɿжний ɿнструмент 

регулɸваннɹ суспɿльних вɿдносин порɹд ɿз звичаɽвими 

нормами; 

- нетрадицɿйнɿ правовɿ системи, в категорɿɸ ɹких вɿднесемо 

правовɿ системи, в ɹких писане право займаɽ одне з провɿдних 

мɿсць в регулɸваннɿ суспɿльних вɿдносин. 

Далɿ, пропонуɽтьсɹ дослɿдити роль ритуалɿв, ɹк складову частину 

звичаɽвих норм, до ɹких порɹд з ритуалами належать звичаʀ, традицɿʀ, 

обрɹди, в розвитку традицɿйних правових систем, що об’ɽднуɸть право 

краʀн Схɿдноʀ Азɿʀ, ɸдейське, ɿсламське та ɿндуське право, правовɿ системи 

Африки та Мадагаскару. 

В Китайському суспɿльствɿ протɹгом його ɿснуваннɹ змɿнɸвалось 

суспɿльне ставленнɹ до спɿввɿдношеннɹ права й моралɿ. Розвиток 

Китайськоʀ правовоʀ думки характеризуɽтьсɹ рɿзноманɿтнɿстɸ фɿлософсько-

етичних течɿй, що, ɿнколи, по рɿзному поɹснɸвали роль права в суспɿльному 

регулɸваннɿ. Наприклад, конфуцɿанство виходило з позицɿʀ, щодо 

допомɿжноʀ ролɿ права, ɹке необхɿдне лише тодɿ, коли ритуали (лɿ) та норми 

моралɿ не дɿɸть. Взагалɿ ритуал (лɿ) можна визначити ɹк клɸчову категорɿɸ 

китайськоʀ фɿлософɿʀ, особливо конфуцɿанства. Список украʀнських 

перекладɿв цього понɹттɹ вклɸчаɽ такɿ варɿанти ɹк благопристойнɿсть, 

етикет, етика, ритуал, церемонɿʀ. Головна складнɿсть визначеннɹ цього 

понɹттɹ полɹгаɽ в тому, що китайськɿ фɿлософи вкладали в нього не тɿльки 

необхɿднɿсть дотриманнɹ норм правильноʀ поведɿнки (етикет, церемонɿɹ), 
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але ɿ тɿ свɿтоглɹднɿ засади, з ɹких правильна поведɿнка виникаɽ. Тобто це не 

тɿльки шанобливɿсть, демонстрована до старших, а й розумɿннɹ того, ɹку 

роль вɿдɿграɸть старшɿ в суспɿльствɿ, розумɿннɹ того, що шанобливɿсть до 

старших необхɿдна. І вже з цього розумɿннɹ, з неминучɿстɸ виникаɽ 

правильна, шаноблива поведɿнка. При цьому про порушеннɹ лɿ, у його 

виконавцɿв навɿть не ɿснуɽ внутрɿшнього конфлɿкту – лɸди точно 

усвɿдомлɸɸть, що дотриманнɹ цих норм не просто бажане та необхɿдне, а 

й властиве лɸдинɿ ɹк живɿй ɿстотɿ.  

Конфуцɿй ɿдеалɿзував лɸдей, захоплɸвавсɹ ʀх послухом, слɿдуваннɸ 

звичаɹм та ритуалам. Ритуал, за Конфуцɿɽм, полɹгав у тому, щоб невпинно 

«перемагати себе», тобто долати в собɿ егоʀстичнɿ бажаннɹ.  

Важливо вɿдзначити, що виконаннɹ ритуалɿв пɿдтримувались 

потужними ɿнструментами правовоʀ сфери. У будь-ɹкому китайському 

середньовɿчному селɿ селɹнин, ɹкий нехтував вимогами ритуалу втрачав не 

тɿльки добре ɿм’ɹ, а й – згɿдно постулатам класичноʀ китайськоʀ думки – 

саме право називатись лɸдиноɸ. Те ж саме спостерɿгалось ɿ на вищому 

рɿвнɿ ɿмперськоʀ органɿзацɿʀ: тɿльки «виконаннɹ ритуалу (лɿ)», а не спадковɿ 

права або, навɿть, особистɿ здɿбностɿ, давало ɿмператору право ɿ можливɿсть 

здɿйснɸвати управлɿннɹ ɿмперɿɽɸ.  

Конфуцɿанство вɿдстоɸвало примат «ритуалу», що походить з 

внутрɿшнього свɿту лɸдини, над безликим писаним законом, ɿ його вплив 

вɿдображений в характерному длɹ китайського права акцентɿ на 

ɿндивɿдуальному статусɿ тɿɽʀ чи ɿншоʀ особи ɿ особливостɿ ситуацɿʀ.  

Останнɿй видатний теоретик стародавнього конфуцɿанства Сɸнь-

цзи (бл. 313 - 238 рр. до н. е.) «вбачав велич лɸдини в перемозɿ над собоɸ, 

здатностɿ культивувати в собɿ моральнɿсть. По-новому поɹснɸɸчи 

загальнолɸдську необхɿднɿсть культури, Сɸнь-цзи зумɿв створити 

найбɿльш розгорнуту в ранньому конфуцɿанствɿ теорɿɸ ритуалу ɹк засади 

суспɿльного устроɸ» [91; С. 127]. На думку Сɸнь-цзи, ритуал втɿлɸɽ 
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лɸдський початок самообмеженнɹ ɿ по сутɿ збɿгаɽтьсɹ з громадським 

порɹдком у всɿх його аспектах – вɿд розподɿлу працɿ до правового 

становища ɿндивɿда. 

На думку китайського фɿлософа, ритуал встановлɸɽ мɿсце лɸдини в 

рамках соцɿуму ɹк гармонɿйного цɿлого, або, згɿдно з термɿнологɿɽɸ раннɿх 

конфуцɿанцɿв, «досконалоʀ рɿвностɿ». Йдетьсɹ, зрозумɿло, не про 

проголошеннɹ загальноʀ рɿвностɿ, а про «рɿвнɿсть в нерɿвностɿ», ɿɽрархɿчного 

ладу, в рамках ɹкого всɿ рɿвнɿ тɿльки в тому, що сповна отримуɸть те, що 

належне ʀм по праву. 

Отже, ритуал в Китайськɿй традицɿйнɿй правовɿй системɿ – не просто 

обрɹд або формальна церемонɿɹ. Ритуал в китайському суспɿльствɿ означаɽ 

не просто ввɿчливу або належну поведɿнку, а особливу модель лɸдськоʀ 

соцɿальностɿ, ɹка походить з самого космɿчного порɹдку буттɹ. 

Історɿɹ розвитку ритуалɿв в правовɿй сферɿ Японськоʀ правовоʀ 

системи досить багата та специфɿчна. Дотриманнɹ норм та заборон 

звичаɽвих норм забезпечувалосɹ всɿɽɸ громадоɸ, а в раннɿй перɿод 

розвитку ɹпонського суспɿльства спецɿальнɿ органи примусу були вɿдсутнɿ. 

Порушеннɹ звичаɽвих норм тɹгло за собоɸ покараннɹ, наприклад вигнаннɹ 

з громади, тɿлеснɿ покараннɹ, громадський осуд тощо.  

Протɹгом довгого часу звичаʀ, традицɿʀ, обрɹди та ритуали 

представлɹли собоɸ ɽдину форму права Стародавньоʀ Японɿʀ. По сутɿ вони 

були правилами поведɿнки, ɹкɿ сформувалисɹ в результатɿ повторɸваностɿ. 

Держава визнавала звичаɽвɿ норми загальнообов'ɹзковими ɿ забезпечувала 

ʀх дотриманнɹ силоɸ свого примусу. 

Дослɿдники правовоʀ системи Стародавньоʀ Японɿʀ стикаɸтьсɹ з 

такоɸ проблемоɸ: «Оскɿльки звичаɽвɿ норми ɿснували ɿ застосовувалисɹ в 

уснɿй формɿ, вони не записувалисɹ, ɿ це значно ускладнɸɽ процес 

дослɿдженнɹ ʀх змɿсту. Однак в численних давнɿх легендах, переказах та 

ɿнших ɿсторичних джерелах знайшли своɽ вɿдображеннɹ, наприклад звичаʀ 
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цивɿльного обороту ɿ правозастосовна практика» [142; С. 198-226], що 

актуалɿзувало необхɿднɿсть накопиченнɹ та передачɿ наступним поколɿннɹм 

«соцɿальноʀ пам’ɹтɿ».  

В Японськɿй правовɿй системɿ усна передача соцɿальноʀ пам’ɹтɿ 

здɿйснɸвалась, зокрема, за допомогоɸ молитви або ʀʀ тексту, що називалась 

норɿто. Саме норɿто формуɸть найдавнɿший пласт пам’ɹток про традицɿйну 

культуру Японɿʀ, що неминуче здɿйснила вплив на формуваннɹ звичаɽвих, а 

згодом ɿ правових норм. 

Також, варто зазначити, що порɹд з норɿто, на Японську правову 

систему здɿйснɸɽ вплив ɿнший звичаɽвий соцɿальний регулɹтор гɿрɿ – 

морально-етичнɿ норми, приписи та моделɿ поведɿнки в рɿзноманɿтних 

конкретизованих ситуацɿɹх. Гирɿ регулɸɸть вɿдносини в родинɿ ɿ з 

оточуɸчими, визначаɸть механɿзми наданнɹ послуг ɿ поверненнɹ боргу, 

закрɿплɸɸть статуси ɿ повноваженнɹ членɿв суспɿльства та багато ɿншого. 

Фактично, гирɿ - це сучасне ɹпонське звичаɽве право, ɹке маɽ функцɿɸ 

примиреннɹ сторɿн.  

Гɿрɿ - це ɿ зобов'ɹзаннɹ, ɿ ритуал виконаннɹ зобов'ɹзаннɹ, ɿ вид 

подɹки. У широкому сенсɿ, гɿрɿ проɹвлɹɽтьсɹ у вɿдповɿдному спɿлкуваннɿ 

вищого з нижчим, у взаɽмодɿɹх мɿж рɿвними, в ритуалах спɿлкуваннɹ мɿж 

сусɿдами тощо. 

Наприклад, борг подɹки вɿдшкодовуɽтьсɹ в Японɿʀ два рази в рɿк: у 

серединɿ року в виглɹдɿ подарунка з нагоди поминаннɹ покɿйних ɿ в кɿнцɿ 

року у виглɹдɿ подарунка з нагоди кɿнцɹ року. Не випадково цей час ɽ часом 

виплати службовцɹм премɿальних. Управлɿнцɹм вɿдомо, що у кожного ɽ 

почуттɹ обов'ɹзку перед ɿншим - будь вɿн посередником на заручини, 

добросовɿсним покупцем або вчителем. Кожен чекаɽ, що його обдаруɸть в 

знак вдɹчностɿ. Бɿльшɿсть подарункɿв - практичноʀ властивостɿ, наприклад 

рослинне масло, цукор, мило. Сутнɿсть боргу подɹки не в подарунку, а в 

самому актɿ даруваннɹ. 
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Варто зазначити, що лɸдина не маɽ права вимагати вɿд ɿншоʀ 

виконаннɹ вимог гɿрɿ. Вона повинна чекати, коли ɿнший добровɿльно стане 

ʀм слɿдувати. Лɸдина, що не проɹвлɹɽ гɿрɿ по вɿдношеннɸ до того, до кого 

воно повинно проɹвлɹтисɹ, розглɹдаɽтьсɹ в Японɿʀ ɹк особистɿсть, гɿдна 

презирства. Однак вважаɽтьсɹ, що до гɿрɿ не можна примушувати, ɿ той, хто 

змушуɽ ɿншого виконувати гɿрɿ, сам виɹвлɹɽтьсɹ його порушником.  

В.В. Дудченко наголошуɽ на впливɿ розвиненоʀ китайськоʀ культури 

на Японɿɸ. На ʀʀ думку, основу китайозованоʀ системи ɹпонського права 

склали гɿрɿ. Гɿрɿ, подɿбно до китайських рит (правил лɿ), - це суспɿльна 

мораль, або моральне чуттɹ соцɿального обов'ɹзку. У кожного ɽ чуттɹ 

обов'ɹзку перед ɿншим, кожний це чуттɹ переживаɽ ɹк бажане. Норми гɿрɿ у 

свɿдомостɿ ɹпонцɿв невɿддɿльнɿ вɿд лɸдинолɸбства, поваги, симпатɿʀ. 

Зберɿгати суспɿльну гармоннɸ ɿ ɽ споконвɿчним призначеннɹм концепцɿʀ 

ɿнституту гɿрɿ [44; С. 65].  

Таким чином, ритуали у виглɹдɿ лɿ чи гɿрɿ, що уособлɸɸть дружнɿ 

переговори, мировɿ угоди ɽ одними з найважливɿших з китайських чи 

ɹпонських звичаɽвих норм. Принцип безконфлɿктностɿ лɿ чи гɿрɿ споконвɿку 

поɹснɸɽтьсɹ прагненнɹм зберɿгати суспɿльну гармонɿɸ, ɹка у Китаʀ чи 

Японɿʀ ɽ найголовнɿшоɸ цɿннɿстɸ, ɽ Дао. 

Водночас, в основɿ релɿгɿйних традицɿйних правових систем лежить 

космɿчний закон, що втɿлɸɽтьсɹ в звичаɹх, обрɹдах, ритуалах або 

рɿзноманɿтних релɿгɿйно-правових приписах що постаɸть ɹк своɽрɿдний 

рɿзновид природного права. До релɿгɿйних правових систем, зокрема, 

вɿдносɹтьсɹ ɿсламське, ɿндуське та ɸдейське право. 

Основу ɿсламського права складаɸть ɸридично значущɿ положеннɹ 

свɹщенноʀ книги мусульман - Корану, а також Суни, збɿрок переказɿв, що 

маɸть правове значеннɹ - Хадисɿв - про вчинки та висловлɸваннɹ 

Мухаммада. Іджма - одностайна думка компетентних осɿб ɿ киɹс - судженнɹ 

за аналогɿɽɸ. Право ɿндуськоʀ громади засноване на шастрах ɿ дхармах. Але 
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на вɿдмɿну вɿд мусульманських держав, право ɿндуськоʀ громади в сучасний 

перɿод його розвитку входить в право Індɿʀ, ɹке ɸридично носить свɿтський 

характер. Але нɿ дхарма, нɿ доктрина ɿндуʀзму не вважаɸть законодавство ɿ 

судовɿ прецеденти джерелами права. Таким чином, правителɹм лише 

дозволɹɽтьсɹ дɿɹти в межах дхарм ɿ шастр, а дхарма виступаɽ длɹ суддɿв 

загальним «керɿвним путɿвником» [128; c. 156]. Непал безпосередньо 

проголошений ɿндуським королɿвством ɿ король виступаɽ прихильником 

ɿндуʀзму. Вɿдомий ɿндɿйський соцɿолог К. Ішваран вказував на те, що дхарма 

- найвища цɿннɿсть, ɹка пɿдтримуɽ свɿтобудову. Їʀ порушеннɹ ɽ, природно, 

найвищим злочином. А дхарма безпосередньо втɿлɸɽтьсɹ через звичаʀ, 

обрɹди та ритуали [186]. 

Основним джерелом ɸдейськоʀ релɿгɿйноʀ традицɿйноʀ правовоʀ 

системи ɽ Талмуд - кодекс релɿгɿйних, побутових ɿ правових приписɿв 

ɸдейства. Яскравим прикладом сплетеннɹ права, релɿгɿʀ та традицɿй 

виступаɽ галузь сɿмейного права Ізраʀлɸ. Інституту громадɹнського шлɸбу 

в краʀнɿ не ɿснуɽ. Звичаʀ (ноагɿм), обрɹди та шлɸбнɿ ритуали стаɸть 

джерелом права за прɹмоɸ вказɿвкоɸ закону або в силу багаторɿчноʀ 

практики. Цɿкаво, що на вɿдмɿннɿсть вɿд ɿнших правових систем, тут 

правовий звичай та ритуал в правовɿй сферɿ ɽ джерелом трудового права. 

Так, рɹд звичаʀв, прийнɹтих повсɸдно на пɿдприɽмствах ɿ органɿзацɿɹх в 

Ізраʀлɿ, маɸть таку ж ɸридичну силу, що ɿ офɿцɿйний законодавчий акт. 

Через органи правосуддɹ був санкцɿонований, наприклад, звичай, 

заздалегɿдь письмово попередити працɿвника про звɿльненнɹ за два тижнɿ. 

Таким чином, звичаɽве право застосовуɽтьсɹ у разɿ прогалини в 

законодавствɿ. 

Ісламське право ɽ доказом симбɿозу звичаɽвого та релɿгɿйного права. 

Сунна – збɿрка адатɿв, тобто традицɿй, що стосуɸтьсɹ дɿй ɿ висловлɸвань 

Мухаммада, вɿдтворених цɿлоɸ низкоɸ посередникɿв. 
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Спочатку й ɿджма розглɹдаласɹ ɹк загальна згода мусульманськоʀ 

громади. Звɿдси звичай, ɹкий одержуɽ необхɿдне одноголосне схваленнɹ 

знавцɿв ɿсламу, ставав нормоɸ права - Іджма. Лɸди, що живуть в рамках 

цɿɽʀ системи права, фактично не проводɹть розмежуваннɹ мɿж ними. З 

ɿншого боку, в окремих державах, системи звичаɽвого та релɿгɿйного права 

зазнали глибоку трансформацɿɸ пɿд впливом колонɿальних законɿв краʀни-

метрополɿʀ, а пɿзнɿше ɿ законɿв нацɿональноʀ держави. 

Так, мɿсцевɿ варɿанти мусульманського права в рɿзних частинах 

Індонезɿʀ ɿстотно вɿдрɿзнɹɸтьсɹ вɿд класичного мусульманського права. 

Наприклад, дослɿдники правових систем, що заснованɿ на шарɿатɿ, 

вɿдзначаɸть що цей процес, наприклад в Єменɿ, «де ɿсламське право 

традицɿйно застосовувалось тɿльки в мɿстах, а на територɿɹх зайнɹтих 

корɿнними племенами панували старɿ «доɿсламськɿ звичаʀ та ритуали» [11; 

С.11]. Спроби в 20-х роках XX ст. зобов’ɹзати племена керуватисɹ 

мусульманським правом нɿ до чого не привели, тому, центральна державна 

влада змушена була змиритисɹ з певноɸ автономнɿстɸ племен в питаннɹх 

права. 

Вɿдзначимо, що в чистому виглɹдɿ ɿсламських правових систем 

фактично не так вже й багато (Саудɿвська Аравɿɹ, Кувейт, Бахрейн, Іран, 

ОАЕ), в основному зустрɿчаɸтьсɹ змɿшанɿ правовɿ системи, такɿ ɹк: Судан, 

Туреччина, Нɿгерɿɹ, Малайзɿɹ, Індонезɿɹ та ɿншɿ. 

На сьогоднɿшнɿй день, роль звичаɽвого права, зокрема ритуалɿв, в 

цих правових системах знижена, але, наприклад, правовий звичай там 

визнаɽтьсɹ ɹк джерело права. Проте, вɿдношеннɹ до права в них неоднакове. 

У зв'ɹзку з такоɸ неоднозначнɿстɸ, ритуали та звичаʀ ɹкɿ застосовуɸтьсɹ в 

таких державах, ɹк норми права, можуть бути двох типɿв: 

1. Тɿ, ɹкɿ ɽ частиноɸ мусульманського права; 

2. Тɿ, ɹкɿ ɿснуɸть порɹд з мусульманським правом в змɿшаних 

правових системах. 
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Серед регулɹторɿв, що забезпечуɸть ɿсламський спосɿб життɹ, 

важливе мɿсце належить освɹченим ɿсламом, укорɿненим обрɹдам ɿ 

ритуалам. Такɿ ритуали об’ɽднуɸтьсɹ з традицɿɹми та звичаɹми в 

своɽрɿдних склепɿннɹх настанов длɹ мусульман на всɿ випадки життɹ. 

Отже, «релɿгɿйнɿ приписи ɽ системоутворɸɸчим фактором, що надаɽ 

ɿсламський характер навɿть таким нормам поведɿнки (звичаɹм, ритуалам), 

ɹкɿ за своʀм походженнɹм ɿ характером не маɸть прɹмого вɿдношеннɹ до 

ɿсламу» [98; С. 43.]. Тому, системи ɿсламського права вклɸчаɸть звичаʀ та 

ритуали, ɹкɿ вɿдповɿдаɸть, доповнɸɸть або не суперечать йому, в силу чого 

визнаɸтьсɹ та освɹчуɸтьсɹ релɿгɿйними ɿнститутами. 

Наприклад, таким ɽ становище звичаʀв, ɹкɿ доповнɸɸть ɿсламське 

право в тих питаннɹх, ɹкɿ воно не регулɸɽ. Рене Давид ɹк такɿ згадуɽ звичаʀ, 

що стосуɸтьсɹ сум ɿ способɿв виплати приданого, звичаʀ, що регулɸɸть 

використаннɹ природних ресурсɿв, що знаходɹтьсɹ на перетинɿ земельних 

володɿнь тощо [127]. 

Законодавча влада в ɿсламських краʀнах часто належить не главɿ 

держави, а авторитетним представникам найбɿльших правових шкɿл, 

оскɿльки бɿльшɿсть норм мусульманського права створено ɿ створɸɽтьсɹ 

ними та ɽ результатом ʀх доктринальноʀ розробки. В результатɿ, на 

сьогоднɿшнɿй день ɿсламське право вмɿщуɽ в собɿ величезну кɿлькɿсть 

ситуацɿй, в бɿльшостɿ випадкɿв формально не визначених, що виникали в 

рɿзнɿ ɿсторичнɿ епохи. Завдɹки широкому простору длɹ його тлумаченнɹ 

авторитетними правознавцɹми ɿ свободɿ суддɿвського розсуду при виборɿ 

норм, ɿсламське право ɿ нинɿ надзвичайно гнучко пристосовуɽтьсɹ до 

мɿнливих умов сучасного життɹ, зберɿгаɸчи при цьому тɿсний зв'ɹзок з 

ɿсторичними традицɿɹми ɿ одночасно пɿдтримуɸчи свɿй високий сакральний 

авторитет. 

Правова система Індɿʀ ɽ досить полɿсистемноɸ, а «дɿɽвɿсть звичаɽво-

правових норм визначаɽтьсɹ також ʀх глибокими зв'ɹзками з релɿгɿйноɸ 
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свɿдомɿстɸ лɸдей, усталеними соцɿально-психологɿчними установками, 

моральними критерɿɹми, традицɿйно-релɿгɿйноɸ системоɸ соцɿальних 

цɿнностей» [78; С. 33]. 

Як стверджуɸть дослɿдники системи ɿндуського права, роль 

звичаɽвих норм ɹк джерела права була значноɸ на всɿх етапах ɿсторичного 

розвитку Індɿʀ. Починаɸчи з древнього перɿоду, звичай та ритуал передував 

поɹвɿ перших правових документɿв брахманских збɿрок. У середньовɿчний 

перɿод драхмашастри визнавали звичай та ритуал ɹк джерело ɿндуського 

права. У цих релɿгɿйно-правових джерелах мɿстɹтьсɹ вɿдсилки до звичаʀв та 

ритуальних дɿй. 

Варто також звернути увагу на змɿни, котрɿ вɿдбулисɹ в ɿндуському 

правɿ пɿд час колонɿального етапу. Краʀни-метрополɿʀ делегували функцɿʀ 

правосуддɹ судовим органам, ɹкɿ не могли здɿйснɸвати своɸ дɿɹльнɿсть без 

урахуваннɹ мɿсцевого звичаɽвого права. Часто збɿрки мɿсцевих звичаʀв та 

ритуальних настанов публɿкувалисɹ у виглɹдɿ особливих сɿльських книг, що 

широко використовувались судами. Також, колонɿальний перɿод примɿтний 

тим, що в Індɿʀ поступово утвердилисɹ суворɿ критерɿʀ длɹ визнаннɹ 

звичаɽвоʀ норми схваленоɸ.  

У 1955 роцɿ першим набрав чинностɿ закон про шлɸб ɿндусɿв, ɹкий 

унɿфɿкував сɿмейне право ɿ привɿв його у вɿдповɿднɿсть ɿз сучаснɿстɸ. 

Вɿдповɿдно до нього, звичаɽва норма повинна «одноманɿтно 

застосовуватисɹ протɹгом тривалого часу, отримати визнаннɹ правовоʀ 

норми серед ɿндусɿв певноʀ територɿʀ, соцɿальноʀ групи або сɿм'ʀ, бути 

точноɸ ɿ розумноɸ, не суперечити громадськɿй полɿтицɿ» [78; С. 33]. 

В сучаснɿй Індɿʀ широко використовуɸтьсɹ ритуальнɿ дɿʀ, найчастɿше 

через вɿдсилку на них у нормах закону. Так, наприклад Закон про спадковɿ 

права ɿндусɿв 1956 року передбачаɽ вклɸченнɹ до складу об’ɽднаноʀ сɿм’ʀ 

замɿжнɿх дочок, чиʀ чоловɿки за усталеним звичаɽвим ритуалом не 

приводɹть своʀх дружин в будинок батька. 
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Правовɿ системи краʀн Екваторɿальноʀ Африки та Мадагаскару 

також вклɸчаɸть до традицɿйно-правових систем. Основнɿ засади даних 

правових систем заснованɿ на вɿрɿ в надприроднɿ сили, повагоɸ до ɹких 

обʉрунтовуɽтьсɹ роль звичаʀв предкɿв. Зважаɸчи на ɹзичницький тип 

вɿрувань, що панував на територɿʀ цих краʀн, тут мав мɿсце процес 

формуваннɹ мɿсцевого (локального) звичаɽвого права у окремих племен та 

громад. 

Дослɿдники африканɿсти вɿдзначаɸть, що африканський звичай та 

ритуал заснований, на ɿдеɹх, що повнɿстɸ вɿдрɿзнɹɸтьсɹ вɿд пануɸчих у 

сучаснɿй захɿднɿй думцɿ. Вважаɽтьсɹ, що вивченнɹ права Африки, не 

вɿдповɿдаɽ стереотипному, а звичайне право розглɹдаɽтьсɹ ɹк «об'ɽкт 

вивченнɹ не ɸриста, а антрополога» [127]. 

Цей факт прɹмо пов’ɹзаний з вɿдсутнɿстɸ писемних пам’ɹток 

туземного (мɿсцевого) походженнɹ. Африканськɿ звичаʀ, традицɿʀ та 

ритуали залишились усними. Тɿльки в перɿод колонɿальноʀ залежностɿ 

зусиллɹми краʀн-метрополɿй були пɿдготовленɿ збɿрники звичаɽвого права, 

ɹкɿ лише частково отримали офɿцɿйно-ɸридичне значеннɹ. До 50-х, 60-х 

рокɿв XX столɿттɹ в згаданих африканських краʀнах не було писемних 

джерел звичаɽвого права, за винɹтком Королɿвства Лесото ɿ Республɿки 

Наталь (1839 – 1843). 

Особливɿстɸ дослɿджуваних африканських правових систем ɽ 

наɹвнɿсть багатовɿкових общинних традицɿй колективɿзму, взаɽмодопомоги 

та спɿльноʀ працɿ, що в значнɿй мɿрɿ визначили характер права. Наприклад, 

нормативно-правовий акт Танзанɿʀ про статус кооперативних сɿл 1975 року, 

закрɿплɸɽ виробничу дɿɹльнɿсть цих кооперативɿв на общиннɿй основɿ. 

Звичаɽве право, ɿ ритуали в правовɿй сферɿ зокрема, в сучаснɿй Африцɿ аж 

нɿɹк не архаʀчний ɿнститут, «реставрацɿɹ традицɿйних норм ɹк невɿд'ɽмноʀ 

частини нацɿональноʀ культури - одна з основних доктрин полɿтики 
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держави» [136; С.14] президента Сенегалу, Гани, Ботсвани ɿ ɿнших 

республɿк. 

Взагалɿ, длɹ краʀн що розвиваɸтьсɹ характерним ɽ використаннɹ 

рɿзних джерел права, прɿоритет мɿж ɹкими, встановлɸɽтьсɹ в залежностɿ вɿд 

правовоʀ системи держави-метрополɿʀ. Наприклад, правовɿ системи Папуа-

Новоʀ Гвɿнеʀ, Гани, Замбɿʀ, Нɿгерɿʀ, Танзанɿʀ, Судану базуɸтьсɹ ɹк на системɿ 

звичаɽвого права (зокрема й ритуальних форм поведɿнки), так ɿ на системɿ 

загального права. Республɿки Сенегал, Малɿ, Камерун, Конго, Мадагаскар, 

Джибутɿ навпаки поɽднуɸть систему звичаɽвого та романо-германського 

права.  

Народнɿ традицɿʀ, в тому числɿ й правовɿ, сɹгаɸть корɿннɹм в далеке 

минуле ɿ ɽ частиноɸ нацɿональноʀ культури, ɹку маɽ враховувати сучасна 

правова держава. Так професор Мɿчиганського унɿверситету В Харвей, 

говорɹчи про звичаɽве право в Африцɿ, зазначаɽ, що «в цɿлому звичайне 

право вважаɽтьсɹ обов`ɹзковим, оскɿльки воно виражаɽ консенсус 

суспɿльства ɹк вɿдображену в дɿйсностɿ звичку» [138; С. 62]. 

Ритуали в правовɿй сферɿ, ɹк компонент правовоʀ культури, 

отримали свɿй вɿдбиток у законодавствɿ рɹду африканських держав. В 

окремих краʀнах, загальна система джерел права отримуɽ закрɿпленнɹ в 

конституцɿйних актах, наприклад Конституцɿʀ Гани 1960, 1969 рр., 

Конституцɿɹ Екваторɿальноʀ Гвɿнеʀ 1982 р. Так, ст. 139 Конституцɿʀ 

Екваторɿальноʀ Гвɿнеʀ встановлɸɽ наступну ɿɽрархɿɸ джерел права: 

1. Писане право: основний закон, мɿжнароднɿ договори, закони та декрети, 

регламентнɿ акти; 2. Неписане право: звичаʀ або традицɿйна практика, 

загальнɿ принципи права ɿ доктрина. У текстɿ Конституцɿʀ Гани не тɿльки 

визнаɽтьсɹ мɿсце звичаɽвих норм серед джерел права, але ɿ вклɸчаɽтьсɹ 

дефɿнɿцɿɹ: «Звичайне право позначаɽ норми права, ɹкɿ за звичаɽм 

застосовуɸтьсɹ в окремих громадах Гани» [136; С. 9]. Федеративна 

Республɿка Сомалɿ, взагалɿ встановлɸɽ в Конституцɿʀ прɿоритет звичаɽвого 
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права при розглɹдɿ цивɿльних справ, справ про шлɸб та опɿку над дɿтьми, в 

ɹких сторони сомалɿйцɿ. 

В африканських державах, де вɿдсутнɿ конституцɿʀ або в них не 

мɿститьсɹ загальних положень про джерела права, ɿснуɽ спецɿальне 

законодавство, що передбачаɽ дɿʀ правових звичаʀв у просторɿ та по колу 

осɿб. 

До таких нормативно-правових актɿв можна вɿднести ордонанс вɿд 3 

вереснɹ 1960 року республɿки Сенегал ʋ 60-56, ɹкий вирɿвнɹв за 

ɸридичноɸ силоɸ ɿ цɿннɿстɸ норму звичаɽвого права з нормоɸ закону. 

Закон встановлɸɽ певнɿ межɿ сфери дɿʀ звичаɽвого права, «зокрема 

перераховуɸчи вɿдносини, до ɹких воно може застосовуватисɹ» [120]. Теж 

можна вɿдзначити ɿ в Декретɿ про суди 1966 року Гани, ɹкий визначив 

принципи застосуваннɹ звичайного права. Один з перших законодавчих 

актɿв Танзанɿʀ - Ордонанс про судоустрɿй ɿ застосуваннɹ права - закрɿпив 

принципове визнаннɹ державоɸ звичаʀв та ритуалɿв, ɹкɿ суди повиннɿ 

застосовувати вɿдповɿдно до нього в справах цивɿльного характеру. У 1963 

роцɿ закон про магɿстратськɿ суди «дав детальну регламентацɿɸ 

застосуваннɹ звичайного права на всɿх рɿвнɹх ɽдиноʀ судовоʀ системи 

Танзанɿʀ» [136; С. 9]. Застосуваннɹ звичаʀв та ритуалɿв отримало 

пɿдтвердженнɹ в рɿзних законах про судочинство Замбɿʀ, Кенɿʀ та Нɿгерɿʀ. Цɿ 

закони санкцɿонуɸть застосуваннɹ судами правових звичаʀв, ɹкщо вони не 

суперечать законодавству, основним полɿтичним принципам ɿ особистɿй 

свободɿ громадɹн. Вɿдзначимо, що до певних категорɿй справ в Сенегалɿ ɿ 

Нɿгерɿʀ, до суб'ɽктɿв звичаɽвого права застосовуɽтьсɹ писане законодавство, 

а саме: 

1. При вɿдсутностɿ норм звичаɸ у справах, що пɿдлɹгаɸть розглɹду 

в судɿ; 

2. За бажаннɹм сторɿн; 
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3. Коли застосуваннɹ звичаɽвого права не створɸɽ переваг длɹ 

жодноʀ зɿ сторɿн. 

Визначним ɽ те, що законодавство деɹких краʀн (Танзанɿʀ, Кенɿʀ, 

Уганди) мɿстɹть положеннɹ, що регулɸɸть вихɿд особи зɿ сфери дɿʀ норм 

звичаɽвого права. Суть процедури «асимɿлɹцɿʀ» полɹгала в тому, що до 

лɸдей, що не довели достатнɿ змɿни в ʀх способɿ життɹ ɿ культурɿ, могли 

застосовуватисɹ не традицɿйнɿ правила, а норма цивɿльного права. 

Таким чином, можна зазначити, що саме в традицɿйних правових 

системах роль ритуалɿв в правовɿй сферɿ, ɿ на сьогоднɿшнɿй день ɽ помɿтноɸ 

ɿ значноɸ, ɹк частини звичаɽвого традицɿйного права. Однɿɽɸ з причин 

збереженнɹ, а ɿнодɿ ɿ змɿцненнɹ позицɿй традицɿйного права, виступаɽ саме 

культурний фактор.  

 

3.2 Ролɶ ритуалɿв в нетрадицɿйних правових системах 

До нетрадицɿйних правових систем, ɹк вказувалось у попереднɿх 

роздɿлах роботи, вɿднесемо правовɿ системи, в ɹких писане право займаɽ 

одне з провɿдних мɿсць в регулɸваннɿ суспɿльних вɿдносин. До таких систем 

вɿднесемо систему романо-германського та англо-саксонського права. 

Щодо романо-германськоʀ правовоʀ системи варто зазначити, що в 

нɿй акцентуɽтьсɹ увага на двох традицɿйних джерелах права:  

1. Нормативно-правовий акт, ɹкий займаɽ домɿнуɸче джерело;  

2. Санкцɿонований звичай.  

У нацɿональних правових системах краʀн, що вɿдносɹтьсɹ до романо-

германськоʀ правовоʀ сɿм’ʀ застосовуɸтьсɹ й ɿншɿ форми права: нормативнɿ 

договори, загальнɿ принципи права ɿ корпоративнɿ норми, але ʀх роль досить 

незначна. Проте, дослɿдженнɹ даноʀ правовоʀ системи пɿдтверджуɸть, що 

звичаɽвɿ норм (звичаʀ, традицɿʀ та ритуали) вɿдɿграɸть там своɸ певну роль. 

Вɿдзначимо, що ʀх роль ɿ значеннɹ в окремих державах ɽ неоднаковоɸ, але 
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обумовлена, «з одного боку, необхɿднɿстɸ об'ɽктивного визначеннɹ того, 

що в данɿй культурɿ вважаɽтьсɹ справедливим, а з ɿншого - потребоɸ в 

поɹсненнɿ понɹть, що використовуɸтьсɹ законодавством» [114]. 

Далɿ, спробуɽмо дослɿдити роль ритуалɿв в романо-германськɿй 

правовɿй сɿм’ʀ через дослɿдженнɹ використаннɹ рɿзноманɿтних видɿв 

санкцɿонованих звичаʀв, що маɸть ɸридичну силу, вивченнɹ ʀх мɿсцɹ в 

ɿɽрархɿʀ джерел права. 

Варто звернути увагу на особливостɿ отриманнɹ звичаɽвоɸ нормоɸ 

характеристик джерела права, тобто на унɿфɿкацɿɸ та об’ɽднаннɹ звичаʀв, 

традицɿй та ритуалɿв державними органами з метоɸ наданнɹ ʀм 

загальнообов’ɹзкового характеру. В системɿ романо-германського права 

ɿснували найдавнɿшɿ пам'ɹтки законодавства у виглɹдɿ збɿрникɿв звичаɽвих 

норм. До них вɿдносɹтьсɹ, зокрема: 

1. «Варварськɿ правди», «Саксонське зерцало» в Нɿмеччинɿ 1274-

1275 рр., «Швабське зерцало» в пɿвденнɿй Нɿмеччинɿ - компɿлɹцɿɹ 

баварського народного права, римського, ɿмператорського права ɿ 

канонɿчного; 

2. «Кутуми Бовезɿ» Францɿʀ, працɹ Ф. Бомануара, створена в XIII ст., 

крɿм цього, в XV ɿ XVII ст., за наказом Карла VII були складенɿ черговɿ 

збɿрники звичаʀв Францɿʀ. У 1866 роцɿ королɿвська влада у Францɿʀ зɿбрала 

паризькɿ звичаʀ торгового обороту, ɹкɿ до того часу дɿɹли ɹк норми 

звичаɽвого права; 

3. «Провɿнцɿйнɿ закони» в Норвегɿʀ ɿ Швецɿʀ, що були збɿрниками 

звичаɽвих норм окремих провɿнцɿй; 

4. «Трипатритум», або «Звɿд звичаɽвого права Угорського 

королɿвства в трьох частинах», зведений в 1498 р. та затверджений королем 

в 1514 роцɿ. Незважаɸчи на те, що «Трипатритум» формально так ɿ не 

вступив в силу, аж до 1848 року вɿн залишавсɹ основним джерелом 



 

 

151 

звичаɽвого права, а своɽ загальне значеннɹ вɿн зберɿг до початку XX 

столɿттɹ; 

6. «Ютландський закон», в ɹкому було зведено у ɽдине цɿле закони 

Ютландɿʀ, Зеландɿʀ та Сконе, виданий Вальдемаром II в 1241 роцɿ в Данɿʀ; 

7. «Звичаʀ Барселони» 1053-1071 рокɿв в Іспанɿʀ. У 1265 роцɿ були 

складенɿ «Книги суддɿв» («Liber ludicum»), ɹкɿ лише в 1348 роцɿ отримали 

силу закону, ɿ ʀх вплив поширивсɹ, крɿм Кастилɿʀ, на всɸ Іспанɿɸ ɿ 

Португалɿɸ; 

8. Неписанɿ ритуальнɿ настанови, «основнɿ норми ɹких 

оголошувалисɹ мɿськими ɿ сɿльськими старостами напередоднɿ судових 

засɿдань, що з часом стали записуватисɹ ɿ отримувати кодифɿкований 

характер» [120]. Засновуɸчись на них, в Швейцарɿʀ були складенɿ «Правила 

судовоʀ процедури» 1387 р. та «Земський кодекс» 1448 р. 

У Скандинавських краʀнах та частково у Францɿʀ, до поɹви перших 

письмових збɿрок звичаɽвого права, значноɸ була роль тих осɿб, що 

тлумачили правовɿ звичаʀ та проводили усталенɿ ритуальнɿ дɿʀ. У 

стародавнɿх франкɿв - рахɿнбурги, у древнɿх скандинавɿв – лагмани 

(законоговорителɿ), здɿйснɸвали судовɿ функцɿʀ. Спочатку лагманɿв 

обирали на загальних зборах племенɿ, але враховуɸчи вɿдсутнɿсть писаних 

звичаɽвих норм, зокрема обрɹдɿв та ритуалɿв проведеннɹ судового 

засɿданнɹ, посада лагмана вимагала знаннɹ звичаʀв та ритуалɿв напам’ɹть, а 

отже почала успадковуватись. 

Аж до епохи середньовɿччɹ, до основних обов’ɹзкɿв лагманɿв 

входило: вɿдмɿнне знаннɹ правових звичаʀв та мɿсцевих ритуалɿв, регулɹрнɿ 

виступи на зборах племенɿ з переказом та коментуваннɹм звичаɽвих норм, 

створеннɹ або редагуваннɹ ɿснуɸчих правових звичаʀв, ɹкщо в цьому була 

необхɿднɿсть. Звичаʀ та ритуали, створенɿ самими тлумачами, схвалɸвалисɹ 

на загальних зборах. Згодом, деɹкɿ збɿрники звичаɽвого права отримували 

санкцɿɸ держави, вони змɿнɸвали форму ɿ ставали законом. 
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Загальне санкцɿонуваннɹ звичаɽвих норм, зокрема ритуалɿв в 

правовɿй сферɿ, здɿйснɸɽтьсɹ у формɿ внесеннɹ до Конституцɿʀ положень 

щодо визнаннɹ правових звичаʀв, ɹк джерела права. Так, ст. 260 Конституцɿʀ 

Венесуели визнала за корɿнними народами право керуватисɹ своʀми 

звичаɽво-правовими нормами, обрɹдами та ритуалами, ɹкщо це не 

суперечить Конституцɿʀ, законам ɿ публɿчному порɹдку [120]. 

До законодавчого санкцɿонуваннɹ комплексу звичаɽво-правових 

норм вɿдноситьсɹ й вказаннɹ ʀх ɹк джерел права певноʀ галузɿ права. Сɸди 

можна вɿднести, наприклад цивɿльне право Іспанɿʀ. У Цивɿльному Кодексɿ 

Іспанɿʀ до джерел права вɿдносɹть: закон, звичаɽвɿ норми ɿ загальнɿ 

принципи права. У ч.3 ст.1 глави 1 говоритьсɹ, що звичай застосовуɽтьсɹ 

тɿльки у випадках прогалин у вɿдповɿдному законɿ, ɹкщо змɿст звичаɸ не 

суперечить загальнɿй моралɿ, громадському порɹдку та може бути доведено 

його ɿснуваннɹ. Цивɿльне укладеннɹ 1907 року передбачаɽ застосуваннɹ 

звичаɸ на випадок мовчаннɹ закону. Особливе мɿсце придɿлено йому ɿ в 

Шведському торговому правɿ. 

Звɿд законɿв Шведськоʀ держави 1734 року - результат розвитку 

шведського та фɿнського права, оскɿльки в комɿсɿʀ з пɿдготовки реформи 

законодавства працɸвали ɹк шведськɿ, так ɿ фɿнськɿ ɸристи (Фɿнлɹндɿɹ на 

той час перебувала у складɿ Швецɿʀ). У дев'ɹти роздɿлах зводу викладено 

нормативнɿ приписи, що стосуɸтьсɹ основних галузей права - 

матерɿального (шлɸб, спадкуваннɹ, нерухомɿсть, будɿвництво, торгɿвлɹ, 

правопорушеннɹ ɿ покараннɹ); процесуального (процедура судового 

розглɹду в цивɿльних ɿ кримɿнальних справ), а також виконаннɹ судових 

рɿшень. Варто звернути увагу на те, що в роздɿлɿ, присвɹченому 

процесуальному праву, закрɿплена норма, вɿдповɿдно до ɹкоʀ суддɿ можуть 

застосовувати процесуальнɿ звичаʀ (правовɿ ритуали проведеннɹ судового 

процесу), ɹкщо в законɿ не передбачено вɿдповɿдноʀ правовоʀ регламентацɿʀ. 

Таким чином, вищезгаданий документ нормативно закрɿплɸвав можливɿсть 
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Шведських суддɿв та ɿнших учасникɿв судового процесу дотримуватись 

встановлених та схвалених у суспɿльствɿ ритуальних процедур проведеннɹ 

судового процесу, що на нашу думку, пɿдвищувало ступɿнь прийнɹтностɿ та 

легɿтимацɿʀ рɿшень, винесених таким суддеɸ. У Фɿнлɹндɿʀ, де цей роздɿл 

Зводу законɿв дɿɹв до 1948 року, суддɹм дозволɹлосɹ використовувати 

порɹд з загальноприйнɹтими, мɿсцевɿ звичаɽвɿ норми (матерɿальнɿ та 

процесуальнɿ). 

Рене Давид класифɿкував правовɿ звичаʀ на: звичаʀ на додаток до 

закону; звичаʀ порɹд з законом; звичаʀ проти закону [127]. Вищезазначена 

класифɿкацɿɹ спираɽтьсɹ на роль звичаʀв у правовɿй системɿ, у взаɽмозв’ɹзку 

з законом. Враховуɸчи звичаɽвий характер правових ритуалɿв, далɿ 

охарактеризуɽмо ʀх крɿзь призму вɿднесеннɹ до одноʀ з категорɿй, 

сформульованих Рене Давидом. 

Правовɿ звичаʀ та ритуали, що вклɸченɿ Давидом до «звичаʀв порɹд 

з законом», застосовуɸтьсɹ в разɿ виɹвленнɹ прогалин у законɿ. У захɿднɿй 

правовɿй традицɿʀ велике значеннɹ такɿ норми маɸть в процесɿ регулɸваннɹ 

вɿдносин, пов’ɹзаних з банкɿвськоɸ дɿɹльнɿстɸ, страхуваннɹм тощо.  

У краʀнах, де торгове право вɿдокремилосɹ в самостɿйну галузь, ɹка 

ɿснуɽ паралельно з цивɿльним (Францɿɹ та Нɿмеччина), до вɿдносин у сферɿ 

торгɿвлɿ застосовуɸтьсɹ, перш за все, норми «торгового права, незалежно 

вɿд того, ɽ вони нормами законодавства або звичаɸ». Так, законом вɿд 15 

вереснɹ 1807 року було постановлено, що з виданнɹм Торгового Кодексу 

Францɿʀ втрачаɸть силу колишнɿ закони з торговельних питань, але не 

торговɿ звичаʀ, ɿ «французькɿ ɸристи в цɿй областɿ звичайне право визнаɸть 

охоче» [146; С. 76-77]. Такɿ звичаɽвɿ норми можуть застосовуватисɹ у разɿ 

прогалин в законɿ. 

Щодо категорɿʀ «звичаʀ проти закону» варто зазначити, що роль 

такого виду звичаɽвих норм зовнɿ обмежена. Наприклад, ст. 931 Цивɿльного 

Кодексу Францɿʀ вимагаɽ длɹ договорɿв даруваннɹ дотриманнɹ нотарɿальноʀ 
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форми. Одночасно, законним вважаɽтьсɹ даруваннɹ предметɿв рухомостɿ за 

ритуалом «з рук в руки» без нотарɿального акту за усталеним звичаɽм [137; 

С. 13], тобто з дотриманнɹм всɿх умов виконаннɹ правового ритуалу 

даруваннɹ. 

Законодавства краʀн романо-германськоʀ правовоʀ системи мɿстить ɿ 

таку категорɿɸ звичаʀв ɹк «звичаʀ на додаток до закону». Такɿ звичаʀ 

покликанɿ полегшити з’ɹсуваннɹ змɿсту тих термɿнɿв ɿ конструкцɿй закону 

або судового рɿшеннɹ, ɹкɿ вжитɿ в особливому, вɿдмɿнному вɿд 

загальноприйнɹтого, значеннɿ. Рене Давид вказував на те, що не можна, не 

вдаɸчись до звичаɽвих норм, визначити, чи ɽ поведɿнка певноʀ особи 

помилковоɸ, чи ɽ даний знак пɿдписом, чи може правопорушник 

посилатисɹ на пом'ɹкшувальнɿ обставини, чи ɽ певне майно сɿмейним 

сувенɿром тощо. До цɿɽʀ категорɿʀ вɿдносɹтьсɹ також: розумна цɿна, 

розумний перɿод часу ɿ досить вживане в комерцɿйних колах понɹттɹ 

«непереборноʀ сили». 

Так, наприклад, в Цивɿльному Кодексɿ Францɿʀ на це посилаɽтьсɹ 

ст. 1349, а в Торговому Кодексɿ ст. 103: «Перевɿзник ɽ гарантом за втрату 

вантажу, товару, крɿм випадкɿв дɿʀ непереборноʀ сили» [151; С. 116]. Ст. 

1218 ЦК Португалɿʀ, вживаɽ одночасно ɿ понɹттɹ «звичайний термɿн» ɿ 

«розумнɿ строки». «Перевɿрка повинна проводитисɹ в межах звичайних 

термɿнɿв, а при вɿдсутностɿ звичаɸ - в межах розумних строкɿв, пɿслɹ того 

ɹк пɿдрɹдник створить замовнику умови длɹ перевɿрки» [28; С. 152]. 

Також, залежно вɿд сфери дɿʀ, в законодавствɿ бɿльшостɿ краʀн 

романо-германськоʀ системи права значатьсɹ: 

1. Мɿсцевɿ. Ст. 1159 ЦК Францɿʀ вɿдсилаɽ до звичаɽвих норм певноʀ 

мɿсцевостɿ, у випадку коли будь-ɹке понɹттɹ не маɽ ɽдиного значеннɹ при 

тлумаченнɿ договору. У Португалɿʀ, Торговий Кодекс передбачаɽ 

визначеннɹ винагороди угодоɸ сторɿн, а ɹкщо вона вɿдсутнɹ, то звичаɹми 

мɿсцɹ виконаннɹ дорученнɹ (ст. 232 ɿ ст. 269); 
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2. Спецɿальнɿ. У нормах права, в даному випадку, вживаɸтьсɹ 

посиланнɹ на звичаɽвɿ норми, що застосовуɸтьсɹ в конкретнɿй сферɿ ɿ до 

певного роду суб'ɽктɿв. Наприклад, «При оцɿнцɿ значеннɹ дɿй або 

бездɿɹльностɿ комерсантɿв враховуɸтьсɹ торговɿ звичаʀ» (параграф 346 

Торговельного укладеннɹ Нɿмеччини). Параграфом 242 Цивɿльного 

укладеннɹ Нɿмеччини передбачено, що боржник зобов'ɹзаний виконати дɿɸ 

сумлɿнно, вɿдповɿдно до звичаʀв цивɿльного обороту. 

Правова система Нɿдерландɿв з початку XIX столɿттɹ формувалась в 

рамках романо-германськоʀ правовоʀ сɿм'ʀ. У Нɿдерландах визнаɸтьсɹ на 

практицɿ конституцɿйнɿ угоди, ɹкɿ визначаɸть призначеннɹ ɿ змɿщеннɹ 

мɿнɿстрɿв, а також здɿйсненнɹ розпуску Генеральних штатɿв. Мɿнɿстри не 

можуть залишатисɹ на посадɿ, ɹкщо вони втратили довɿру парламенту. Цɹ 

конституцɿйна угода склаласɹ в 1867 роцɿ ɿ, вɿдповɿдно до конституцɿйноʀ 

практики, Урɹд потребуɽ довɿри Генеральних Штатɿв, проте така довɿра 

маɽтьсɹ на увазɿ, поки не доведено ɿнше [119; С. 60.]. 

Конституцɿɹ королɿвства Іспанɿɹ вɿд 27 груднɹ 1978 року в ст. 149, 

визначаɸчи винɹткову компетенцɿɸ держави, обмежуɽ своɽ право у 

визначеннɿ джерел права на територɿʀ автономних спɿвтовариств. Сɸди 

вɿдносɹтьсɹ провɿнцɿʀ, ɹкɿ до 1978 року мали зводи мɿсцевих звичаɽвих 

норм. До цих провɿнцɿй вɿдносɹтьсɹ: Бɿскайɹ ɿ Алава (звɿд 1961 р.), Галɿсɿɹ 

(звɿд 1963 р.), Арагон (звɿд 1967 р.), Наварра (звɿд 1973 р.).  

Виходɹчи з проведеного аналɿзу нормативно-правового та 

емпɿричного матерɿалу, можна зробити висновок щодо особливого мɿсцɹ 

звичаɽво-правових норм, а особливо ритуалɿв в правовɿй сферɿ серед джерел 

права краʀн романо-германськоʀ правовоʀ системи. 

Прагненнɹ до охопленнɹ законодавчим регулɸваннɹм все бɿльшого 

кола вɿдносин, що спостерɿгаɽтьсɹ останнɿм часом, природно, обмежуɽ 

сферу дɿʀ неписаних норм. Однак в таких сферах ɹк торгɿвлɹ, укладеннɹ 
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договорɿв, пɿдприɽмництво, шлɸбно-сɿмейнɿ вɿдносини, мɿсце ритуалɿв в 

правовɿй сферɿ ɽ досить важливим та продовжуɽ залишатись помɿтним. 

Англо-саксонська система ɽ продуктом розвитку права в 

англомовних краʀнах. Вона ʉрунтуɽтьсɹ на результатах правового розвитку 

в Англɿʀ ɿ Сполучених Штатах Америки. Тому дану систему називаɸть ще 

системоɸ англо-американського права. 

Англо-саксонська система також поширила свɿй вплив далеко за 

межɿ Великоʀ Британɿʀ, зокрема, на Канаду, Австралɿɸ, Нову Зеландɿɸ. 

Дана правова система дɿɽ нарɿвнɿ з романо-германськоɸ в таких державах 

ɹк: Нɿгерɿɹ, Пɿвденно-Африканська Республɿка, Намɿбɿɹ, Ізраʀль, Фɿлɿппɿни 

ɿ Шрɿ-Ланка в Азɿʀ. 

В системɿ англо-саксонського права виклɸчно важливе значеннɹ 

надаɽтьсɹ судовому прецеденту серед ɿнших джерел права: суди виносɹть 

рɿшеннɹ по справах, керуɸчись не скɿльки законами (статутами, бɿллɹми 

тощо), а попереднɿм рɿшеннɹм суду краʀни (або штату) по аналогɿчнɿй 

справɿ. Доктрина «stare decisis» (лат. - Stare decisis et non quieta movere: 

«дотримуватись вирɿшеного та не порушувати спокɿй», «Stare decisis» - 

«дотримуватись вирɿшеного») ɽ сутнɿстɸ англо-саксонськоʀ системи права. 

У правовому контекстɿ це розумɿɽтьсɹ таким чином, що суди повиннɿ, ɹк 

правило, дотримуватисɹ прецедентɿв ɿ не пɿднɿмати заново вже залагодженɿ 

питаннɹ. Цɹ доктрина наголошуɽ на тому, що суди при винесеннɿ рɿшеннɹ 

(вироку) повиннɿ керуватисɹ принципами, що випливаɸть з попереднього 

рɿшеннɹ (вироку) ɿнстанцɿйно вищого суду даноʀ ɸрисдикцɿʀ по аналогɿчнɿй 

справɿ, оскɿльки цɿ принципи ɽ логɿчно суттɽвими ɿ прийнɹтними длɹ 

обставин, характерних длɹ розглɹнутих нинɿ казусɿв. 

У рɿзних краʀнах англомовного свɿту цɹ практика маɽ своʀ 

особливостɿ. Наприклад, в Англɿʀ до 60-х рр. XX ст. вищɿ суди рɿзноʀ 

ɸрисдикцɿʀ не могли змɿнити встановлений ними ранɿше прецедент, а в 

США верховнɿ суди штатɿв вɿльно займаɸтьсɹ змɿноɸ прецедентɿв, що не 
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вɿдповɿдаɸть соцɿально-економɿчним вɿдносинам з другоʀ половини XIX ст. 

Високий суд Австралɿʀ прийнɹв рɿшеннɹ «не слɿдувати попереднɿм 

прецедентам з 1913 року» [14; С.20], що дозволило вɿдɿйти вɿд ранɿше 

вироблених рɿшень, ɿ почати створɸвати новɿ прецеденти, що вɿдповɿдаɸть 

сучасним потребам. 

Проте, не варто вважати, що в англо-саксонськɿй системɿ основне 

навантаженнɹ покладено на прецедент. З кɿнцɹ XIX - початку XX ст., 

чималу роль знову стали вɿдɿгравати статути (закони). А в США в XX ст. по 

штатам було здɿйснено об’ɽднаннɹ статутɿв з рɿзних галузей права. Цɿ 

об’ɽднаннɹ отримали назву кодексɿв. Крɿм того, були створенɿ 

загальнофедеральнɿ кодекси з тих галузей, котрɿ традицɿйно повиннɿ мати 

однакове правове регулɸваннɹ на територɿʀ всɿɽʀ краʀни. Перш за все, це 

торкнулосɹ кримɿнального законодавства ɿ законɿв, пов'ɹзаних з веденнɹм 

пɿдприɽмницькоʀ дɿɹльностɿ. 

Історично склалосɹ, що ритуали в правовɿй сферɿ здɿйснили свɿй 

вплив на розвиток англо-саксонськоʀ правовоʀ системи у складɿ звичаɽво-

правових норм, хоч ɿ на теперɿшньому етапɿ розвитку англо-саксонських 

правових систем його роль вельми незначна. 

Тим часом, в англосаксонськоʀ сɿм'ʀ неписанɿ правовɿ норми 

спочатку вɿдɿгравали значну роль в системɿ джерел права. Можна сказати, 

що Англɿɹ пɿслɹ норманського завоɸваннɹ управлɹласɹ традицɿɹми та 

обрɹдами. Кожне графство ɿ, можливо, навɿть кожен маɽток мали своʀ 

звичаɽвɿ норми. Бɿльш того, повноваженнɹ королɿвського урɹду також 

ʉрунтувалисɹ на традицɿɹх. Длɹ того, щоб в той час звичаɽва норма була 

визнана судовими органами, ʀй не треба було бути особливо старовинноɸ. 

Середнɿй вɿк звичаʀв, що дɿɹли тодɿ не перевищував 10-15 рокɿв. Деɹкɿ звичаʀ 

з мɿсцевих перетворɸвалисɹ в загальнонацɿональнɿ завдɹки тому, що 

громади переймали найбɿльш кориснɿ з них. 
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Таким чином, дослɿдники в галузɿ права Англɿʀ видɿлɹɸть три 

основних етапи: зародженнɹ загального права (з 1066 року до середини XIV 

столɿттɹ); реформуваннɹ архаʀчного загального права, формуваннɹ права 

справедливостɿ (з середини XIV ст. - до середини XIX ст.) ɿ третɿй - змɿна 

становища прецедентɿв серед джерел права в результатɿ розквɿту статутного 

права [14; С. 161-162.]. 

Враховуɸчи те, що, саме прецедент все ж таки виступаɽ ɹк основне 

джерело права, то роль ɿ значеннɹ ритуалɿв в правовɿй сферɿ та звичаɽвих 

норм взагалɿ визначаɽтьсɹ виходɹчи з взаɽмозв’ɹзкɿв з ним. Їх зв'ɹзок 

спочатку був настɿльки тɿсним, що систему «загального права» досить часто 

ɿменуɸть системоɸ «звичайного права». 

Безумовно, до виникненнɹ загального права Англɿʀ саме численнɿ 

мɿсцевɿ правовɿ звичаʀ становили право, а порɹдок здɿйсненнɹ правосуддɹ 

визначавсɹ судовими ритуалами. Звичайне право не було писемним ɿ 

вɿдрɿзнɹлосɹ в залежностɿ вɿд мɿсцевостɿ. Згодом, англɿйськɿ ɸристи стали 

визнавати ɸридичну силу тɿльки тих звичаɽвих норм, ɹкɿ були затвердженɿ 

(пɿдтвердженɿ) королɿвськими судами. З цього приводу показовоɸ ɽ думка 

Генрɿ Бректона, ɹкий у своʀй роботɿ «Про закони ɿ звичаʀ Англɿʀ» вказуɽ на 

те, що правила, що виникли ɿ отримали обʉрунтуваннɹ в практицɿ 

королɿвського суду, належним чином могли називатисɹ законами, тобто 

король не створɸвав закони, вɿн тɿльки зводив звичаɽву норму, що уже 

утвердилась в ранг закону, в деɹкɿй мɿрɿ змɿнɸɸчи ʀʀ по своʀй волɿ. Що 

стосуɽтьсɹ нормандського завоɸваннɹ, то воно сприɹло об'ɽднаннɸ 

системи звичаɽвих норм в одну правову систему, загальну длɹ всɿх 

громадɹн, в силу чого ɿ сама система була названа загальним правом. 

Однак ɿ на сьогоднɿшнɿй день, в англо-саксонськɿй системɿ права, 

звичаɽва норма тɿльки тодɿ вважаɽтьсɹ джерелом права, коли вона отримала 

санкцɿɸ суддɿ, тобто була пɿдтверджена суддеɸ хоча б в одному його 

рɿшеннɿ по конкретнɿй справɿ. Отже, «природа звичаɸ ɹк неписаного 
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джерела права така, що покажчика до нього немаɽ, ɿ не може бути. Будь-ɹка 

особа, ɹка бажаɽ довести ɿснуваннɹ звичаɸ, маɽ зробити це в судовому 

порɹдку» [36; С.41.]. 

Англосаксонська система права вɿдрɿзнɹɽтьсɹ ɿ тим, що ознаки, 

ɹкими повинен володɿти правовий звичай, а отже й ритуал в правовɿй сферɿ, 

часто вже закрɿпленɿ в рɹдɿ судових прецедентɿв ɿ статутɿв. До таких ознак 

можна вɿднести: 

а) бути розумним ɿ не суперечити первинним джерелам права 

(рɿшеннɹ спецɿального федерального районного суду Ньɸ-Йорка у справɿ 

«Тонсон проти Лгуɿлɿна» вɿд 1945 р.); 

б) бути загальним, щоб можна було стверджувати, що вɿн широко 

вɿдомий в практицɿ, тобто йому слɿдуɸть (рɿшеннɹ Другого окружного 

федерального суду у справɿ «Англо-Саксон Петролеум Ко проти 

Сполучених Штатɿв» вɿд 1955 року); 

в) бути конкретно визначеним ɿ однаковим (статут Конгресу про 

застосуваннɹ мɿжнародних правил навɿгацɿʀ на морɿ вɿд 1958 р.) [72; С. 14]. 

Цɿкавим ɽ той факт, що у Великобританɿʀ саме до мɿсцевих звичаɽвих 

норм застосовуɽтьсɹ обмеженнɹ, встановлене Законом 1265 року про те, що 

вони повиннɿ бути древнɿми, тобто ɿснувати ще до 1189 року або, згɿдно з 

Кодексом ɸридичних канонɿв 1917 року, не менше 40 рокɿв. За загальним 

правилом свɿдченнɹ свɿдкɿв, що звичаɽва норма ɿснувала протɹгом усього 

ʀхнього життɹ, ɽ достатнɿми длɹ виникненнɹ презумпцɿʀ. 

В англо-саксонськɿй системɿ звичай та ритуал в правовɿй сферɿ 

сьогоднɿ проɹвлɹɽтьсɹ в казуальному правɿ. 

Наприклад, значеннɹ технɿчних термɿнɿв в договорах визначаɸтьсɹ 

звичаɽм. Знаннɹ комерцɿйного звичаɸ дуже часто допомагаɽ суддɿ, ɹкий 

виносить рɿшеннɹ по справɿ, пов'ɹзаноʀ ɿз зобов’ɹзаннɹми, що випливаɸть з 

торгових угод. Наприклад, деɹкɿ справи вимагаɸть при проведеннɿ 

правового ритуалу ʀх вирɿшеннɹ обов'ɹзковоʀ участɿ присɹжних «ɹк 
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повелосɹ ще з часɿв Генрɿха 1». Неформальнɿ норми регламенту процедури 

строго наказуɸть участь присɹжних у певних справах. «Монополɿɹ 

баристерɿв на допит свɿдкɿв у вищих судах встановлена сформованоɸ 

практикоɸ, заснованоɸ на чɿткому дотриманнɿ правового ритуалу» [127]. 

Як вɿдомо, у Великоʀ Британɿʀ немаɽ писаноʀ конституцɿʀ. Але форма 

правлɿннɹ ɿ принципи функцɿонуваннɹ урɹду визначенɿ не менш жорстко ɿ 

стабɿльно нɿж в Конституцɿɹх ɿнших держав, на основɿ стародавнɿх звичаʀв 

та ритуалɿв Британськоʀ Корони («Бɿлль про права», «Акт про 

престолонаслɿдуваннɹ», «Бɿлль про Парламент» тощо), що складаɸть так 

звану «неписану Конституцɿɸ» Великоʀ Британɿʀ.  

Наприклад, вɿдповɿдно до конституцɿйних неформальних норм 

Великоʀ Британɿʀ, мɿнɿстри можуть вɿдзиватисɹ монархом, коли завгодно. 

Пенсɿʀ та заробɿтнɿ платнɿ державним службовцɹм даɸтьсɹ милɿстɸ 

Королеви. Монарх у Великɿй Британɿʀ столɿттɹми не застосовуɽ право вето 

щодо законɿв, що приймаɸтьсɹ Парламентом, «у зв’ɹзку з чим склаласɹ 

звичаɽво-правова норма конституцɿйного права про незастосуваннɹ 

наɹвного права вето монархом» [162; С.148]. 

Також, вважаɽтьсɹ, що саме правовий звичай закрɿпив вперше 

принцип неможливостɿ обиратисɹ на пост президента США бɿльше двох 

термɿнɿв поспɿль. Цей правовий звичай, ɹкий дɿɹв майже пɿвтора столɿттɹ, 

був порушений Ф. Рузвельтом, що обиравсɹ на пост президента чотири рази 

поспɿль. Пɿслɹ цього з'ɹвиласɹ поправка до Конституцɿʀ, що повторɸвала 

норму звичаɸ. 

В Єдиному торговому кодексɿ США даɽтьсɹ визначеннɹ заведеного 

порɹдку - однаковɿсть попередньоʀ поведɿнки сторɿн угоди, ɹка по 

справедливостɿ може розглɹдатисɹ ɹк така, на основɿ ɹкоʀ встановлɸɽтьсɹ 

загальна основа взаɽморозумɿннɹ при тлумаченнɿ вживаних ними виразɿв та 

ɿнших ʀхнɿх дɿй. Іншими словами заведений порɹдок у вɿдносинах мɿж 

конкретними сторонами допомагаɽ пред’ɹвити дɿйснɿ намɿри сторɿн [16]. 
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Таким чином, в Єдиному торговому кодексɿ США нормативно 

закрɿплɸɽтьсɹ роль ритуалɿв (заведеного порɹдку) в процесɿ демонстрацɿʀ 

намɿрɿв та ʀх легɿтимацɿʀ з боку партнера по торговɿй угодɿ – одна з основних 

властивостей ритуалɿв в правовɿй сферɿ, про що йшлосɹ у попереднɿх 

роздɿлах роботи. 

 

3.3. Вплив ритуалɿв на украʀнсɶку правову кулɶтуру 

 

Право – досить багатоманɿтне ɹвище, ɹке можна розглɹдати ɹк 

соцɿальний ɿнститут, об’ɽднуɸчий фактор суспɿльного життɹ, ɹк форму 

духовностɿ ɿ самобутностɿ того чи ɿншого соцɿуму. Ритуали в правовɿй 

сферɿ, виступаɸть втɿленнɹм надбань соцɿуму про справедливий порɹдок 

речей, що заснований на комплексɿ морально-етичних норм суспɿльства. 

Втɿлɸɸчись, зокрема через ритуали в правовɿй сферɿ, система цɿннɿсних 

орɿɽнтирɿв певного етносу знаходить своɽ вɿдображеннɹ у такому рɿзновидɿ 

загальноʀ культури ɹк правова культура.  

Право ɿ всɹ система ɸриспруденцɿʀ в сучасну епоху, переживаɸть 

глибоку кризу. Перебуваɸчи на зламɿ кардинальних змɿн право майже 

повнɿстɸ вичерпало своʀ ресурси ɿ не може ɿснувати ɿ навɿть частково 

розвиватисɹ, не звертаɸчись до таких сфер ɹк фɿлософɿɹ, методологɿɹ, 

культурологɿɹ. Як вказуɽ С.М. Скурɿхɿн «Культурний контекст вɿдкриваɽ 

новɿ аспекти поведɿнки лɸдини, ʀʀ психологɿʀ, поɹснɸɽ причини зростаннɹ 

негативних ɹвищ в правовɿй сферɿ, розширɸɽ пɿдходи не тɿльки до закону, 

права, але ɿ до загальноʀ соцɿокультурноʀ ситуацɿʀ в суспɿльствɿ» [95; С. 131].  

Професор Ю.М. Оборотов вказуɽ на вплив правовоʀ культури на 

пɿдготовку ɸристɿв. Вɿн звертаɽ увагу на фɿлософську та 

загальнотеоретичну пɿдготовку ɸристɿв ɹк складову ʀх професɿйного 

становленнɹ. За його словами «в одних випадках, пɿдготовка ɸристɿв 
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ʉрунтуɽтьсɹ на вивченнɿ конкретних ɸридичних справ ɿ, в цɿлому, 

ɸридичнɿй практицɿ, коли теоретичне забезпеченнɹ ɽ вторинним. В ɿнших 

випадках, пɿдготовка ɸристɿв-професɿоналɿв вибудовуɽтьсɹ на основɿ 

загальнотеоретичних знань, що виводɹть на практику правового 

регулɸваннɹ» [95; С. 219]. Таким чином, дослɿдженнɹ впливу ритуалɿв в 

правовɿй сферɿ на украʀнську правову культуру знаходить не тɿльки 

теоретичне значеннɹ, ɹк ɿнструмент пɿзнаннɹ правовоʀ спадщини 

украʀнського народу, а й впровадженнɹ розумɿннɹ духовних домɿнант 

украʀнського права, традицɿй та новацɿй правовоʀ сфери, осмисленнɹ 

системностɿ та еволɸцɿйного характеру розвитку правовоʀ системи 

здобувачами вищоʀ освɿти, особливо правничих спецɿальностей.  

Ритуали в украʀнськɿй правовɿй культурɿ, ʀх змɿст ɿ сенс, 

вɿдображаɸть духовнɿсть ɿ самобутнɿсть украʀнського народу, його 

менталɿтет. Ритуали, ɹкɿ ɿснували ще до того, ɹк виникло писане право в 

украʀнських землɹх, ʉрунтувалисɹ на моральнɿй силɿ народних звичаʀв, ɹкɿ 

впродовж багатьох вɿкɿв, незважаɸчи на вɿдсутнɿсть тɹглостɿ полɿтичноʀ 

ɿсторɿʀ, зберɿгали своɸ сталɿсть, ɿсторико-культурну ɿ нацɿональну 

цɿлɿснɿсть. 

Подɿбно до звичаɽвого права та моралɿ, ритуально-правовɿ норми 

складалисɹ спонтанно, самочинно в життɿ украʀнськоʀ спɿльноти. Саме тому 

норми ритуально-правового характеру, ɹк ɿ норми звичаɽвого права та 

моралɿ, глибше вкорɿненɿ в первɿсному синкретизмɿ, в давнɿй ɿсторɿʀ 

Украʀни, нɿж норми закону. Можна сказати, що вони формувались та 

змɿнɸвались коригуɸчись пɿд впливом рɿзноманɿттɹ життɽвих ситуацɿй, 

акумулɸɸчи життɽвий довɿд ɿ мудрɿсть украʀнцɿв багатьох поколɿнь. 

Як слушно зауважуɽ Р. Лащенко, пɿдходити до народного 

консерватизму ɹк до ɹвища лише негативного, вбачати в ньому лише проɹв 

народноʀ темрɹви, буде кроком надзвичайно необережним. Звичаɽвɿ норми 

народу виникаɸть не без поважних пɿдстав. Вони одержуɸть високу 
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апробацɿɸ самого народу, ɿ длɹ ʀх змɿни потрɿбно, щоб сам народ визнав 

необхɿднɿсть ʀх змɿни. Мудра законодавча влада нɿколи не йде в рɿшучий 

розрив з народним правом, оскɿльки це право вɿдбиваɽтьсɹ та вɿдзначаɽтьсɹ 

в проɹвах народного життɹ, а тим бɿльше, коли це право (неписане) пануɽ в 

народних думках. Інодɿ, ледве помɿтна його модифɿкацɿɹ, ледве помɿтна 

еволɸцɿɹ в правовɿй законодавчɿй творчостɿ виɹвлɹɽтьсɹ длɹ законодавцɹ 

найлɿпшоɸ дорогоɸ, найлɿпшим методом длɹ легалɿзацɿʀ тих або ɿнших 

правових норм. Інодɿ такий шлɹх рɹтуɽ цɿлу державу вɿд вибухɿв ɿ заколотɿв, 

вɿд проɹвɿв народного гнɿву, ɹкɿ виникаɸть часто вɿд того, що законодавча 

влада не визнаɽ народну правову ɿдеологɿɸ в своʀй законодавчɿй дɿɹльностɿ 

[83]. 

Консерватизм народу до виконаннɹ, дотриманнɹ своʀх стародавнɿх 

звичаʀв та обрɹдɿв ɽ рисоɸ високо позитивноɸ. Шануɸчи свɿй спочатку 

неписаний звичай, а згодом звичаɽве право, протɹгом цɿлих столɿть, вɿд 

часɿв «Руськоʀ правди» ɿ до наших днɿв, украʀнський народ пронɿс живу ɿдеɸ 

свого народного права. 

Дослɿджуɸчи вплив ритуалɿв на украʀнську культуру, слɿд пам’ɹтати 

про те, що ʀʀ «геокультурний» профɿль зазнавав на собɿ вɿдчутних впливɿв 

ɿз-зовнɿ протɹгом декɿлькох тисɹчолɿть, оскɿльки украʀнська землɹ входила 

до активних зон ɿсторико-культурних ɹвищ ɿ процесɿв. Цɿ впливи високого 

ɿнтелектуального ɿ духовного напруженнɹ були досить вɿдчутними не лише 

у сферɿ релɿгɿʀ та церкви, а й у сферɿ права. 

З приводу цього, вɿдомий украʀнський культуролог Є. Маланɸк 

писав: «Наша землɹ… знаходиласɹ в крузɿ великоʀ, у своʀм унɿверсалɿзмɿ 

неперевершеноʀ, властиво, ɽдиноʀ культури, до ɹкоʀ належав старовинний 

свɿт ɿ з ɹкого витвориласɹ захɿдна цивɿлɿзацɿɹ сучасна ɿ все те, що нинɿ 

називаɽмо ɽвропейськоɸ культуроɸ». [89]. 

Зважаɸчи на вищезазначене, а також на те, що украʀнська землɹ за 

дохристиɹнськоʀ доби була своɽрɿдним «етнɿчним котлом», у ɹкому 
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переплавлɹлись культурнɿ звичаʀ, традицɿʀ, смаки й уподобаннɹ, утворɸɸчи 

щось нове, своɽрɿдне, неповторне, можна стверджувати, що вона стала 

основоɸ длɹ поɹви правовоʀ культури украʀнського народу. 

Таким чином, украʀнська нацɿонально-культурна своɽрɿднɿсть 

походить не вɿд одного ɹкогось етносу, замкненого та локалɿзованого, а вɿд 

здатностɿ до органɿчного синтезу рɿзнохарактерних за своʀм стилем, 

свɿтоглɹдом ɿ способом життɹ культур ɿнших народɿв. 

Історɿɹ свɿдчить, що ритуали в правовɿй сферɿ, ɹк ɿ норми звичаɽвого 

права загалом, через те що маɸть неписану форму, велику рɿзноманɿтнɿсть 

та незмɿннɿсть у часɿ, поступово втрачаɸть своɸ роль у регулɸваннɿ 

найбɿльш важливих суспɿльних вɿдносин, особливо у сферɿ публɿчного 

права, чи, навпаки, вони формалɿзуɸтьсɹ ɿ закрɿплɸɸтьсɹ у законодавствɿ 

ɹк приписи законɿв та ɿнших нормативних актɿв держави. В той же час в 

окремих сферах суспɿльного життɹ ефективнɿсть чинностɿ звичаɽвого права, 

у рɿзних його формах, вища, нɿж формалɿзованого права, що обумовлɸɽтьсɹ 

мɿцнɿстɸ родинних зв’ɹзкɿв, поширенɿстɸ традицɿйноʀ свɿдомостɿ. 

Чиннɿсть, живучɿсть та довготривалɿсть застосуваннɹ звичаɽвого права ɹк 

регулɹтора соцɿальних вɿдносин зумовлена ще й тим, що воно, на вɿдмɿну 

вɿд офɿцɿйного права, ɽ виɹвом самобутностɿ суспɿльства, формоɸ 

нацɿонального самоствердженнɹ. 

Загальновɿдомо, що звичаɽве право Киʀвськоʀ Русɿ розвивалось та 

дɿстало свого втɿленнɹ в кодексɿ давньоруського права, сукупностɿ норм 

саме звичаɽвого права, вɿдомого ɹк «Руська правда» Ярослава Мудрого. 

Збɿрку можна вважати своɽрɿдноɸ конституцɿɽɸ централɿзованоʀ держави 

схɿдних слов’ɹн, прилучених до христиɹнства, христиɹнських уɹвлень про 

мɿсце лɸдини в космосɿ та про спɿввɿдношеннɹ добра й зла, спокути й кари 

в лɸдському життɿ. 

Оскɿльки предметом нашого дослɿдженнɹ не ɽ виокремленнɹ 

соцɿально-правового змɿсту та класового аналɿзу «Руськоʀ правди», то лише 
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зазначимо, що соцɿальний змɿст звичаɽвих норм та норм ритуального 

спрɹмуваннɹ приховано тут дуже глибоко. 

Цей перɿод вɿдзначаɽтьсɹ культурним впливом Скандинавɿʀ та 

Вɿзантɿʀ, що немов би переломлɸвавсɹ через мɿсцевий автохтонний 

контекст та звичаʀ. В законодавчɿй сферɿ та судочинствɿ спостерɿгаɽтьсɹ 

морально-правовий дуалɿзм: за моральнɿ провини судɹть за нормами 

христиɹнських заповɿдей, а за кримɿнальнɿ — за правилами, ɹкɿ маɸть 

швидше ɹзичницьку природу, нɿж христиɹнську, при цьому робитьсɹ 

акцент на духовне зцɿленнɹ, спокутуваннɹ тощо. 

Запозичивши у Вɿзантɿʀ ɿ певнɿ законодавчɿ норми, ɿ релɿгɿɸ, ɿ деɹкɿ 

мистецько-стильовɿ ознаки культури, украʀнський народ психологɿчно та 

ɸридично не сприйнɹв, зважаɸчи на звичаʀ та тривалу ɹзичницьку 

традицɿɸ, тɿлесних покарань у своɽму законодавствɿ. З цього приводу 

вɿдомий украʀнський ɿсторик М. Брайчевський зазначаɽ: «Цɿкава деталь. 

Киʀвська Русь (мабуть, ɽдина феодальна держава) не знала смертноʀ кари». 

[159; С. 201]. 

Аналɿзуɸчи феномен звичаɽвого права з поглɹду його нацɿональноʀ 

специфɿки ɹк виɹву певноʀ етнɿчноʀ ментальностɿ та особливостей 

психɿчного складу народу, вɿдомий у минулому дослɿдник ɿсторɿʀ 

украʀнського права А. Яковлɿв писав: «Норми неписаного, звичаɽвого права 

зберɿгаɸтьсɹ в народнɿй пам’ɹтɿ у формɿ певних психологɿчних переживань, 

почуттɹ правди й свɿдомостɿ обов’ɹзку чинити так, ɹк вказуɸть звичаʀ» [6; 

С. 245]. 

Вɿн також з’ɹсовуɽ «кодовий», «знаковий» «механɿзм побутуваннɹ ɿ 

ретранслɹцɿʀ звичаɽвого права, що завжди маɽ свɿй специфɿчно-

етнографɿчний, а не лише культурологɿчний аспект. Таким «кодовим 

механɿзмом» виступаɽ стабɿльна обрɹдова або ритуальна форма, що зваласɹ 

«чином» ɿ мета ɹкоʀ полɹгала в тому, щоб «шлɹхом рɿзноманɿтних зовнɿшнɿх 

актɿв зафɿксувати в народнɿй пам’ɹтɿ правовий чин, а разом з ним ɿ правову 
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норму, ɹка цей чин здɿйснɸвала. З часом правовɿ ритуали, шлɹхом 

постɿйного повтореннɹ в однаковɿй зовнɿшнɿй формɿ, набираɸть такого ж 

правового значеннɹ, ɹк ɿ звичаɽвɿ норми, що ʀх супроводжуɸть ɿ 

засвɿдчуɸть, та перетворɸɸтьсɹ у правовɿ символи; порушеннɹ або 

невиконаннɹ звичаɽвих обрɹдɿв вважаɽтьсɹ за порушеннɹ норм звичаɽвого 

права» [6; С. 245-246]. 

Схɿднɿ слов’ɹни, ще до створеннɹ Киʀвськоʀ Русɿ, мали досить 

розвинену систему звичаʀв, ɹкɿ регулɸвали поведɿнку лɸдей. З часом звичаʀ 

перетворɸɸтьсɹ в правовɿ звичаʀ, тобто систему правових норм, ɹка 

складаласɹ з санкцɿонованих державоɸ звичаʀв. Визначним ɽ той факт, що 

до найстарɿших норм звичаɽвого права Галицько-Волинського кнɹзɿвства 

вɿдносились норми, ɹкɿ регулɸвали ритуал здɿйсненнɹ кровноʀ помсти, 

проведеннɹ деɹких ритуальних дɿй, таких ɹк присɹга, ордалɿʀ, оцɿнка 

показань свɿдкɿв. 

Як бачимо, у традицɿɹх звичаɽвого права форма (ритуал) ɿ змɿст 

збɿгаɸтьсɹ. Існуɽ навɿть певноɸ мɿроɸ фольклоризацɿɹ звичаɽвого 

судочинства: «Характерноɸ особливɿстɸ украʀнського звичаɽвого права ɽ 

його рɿзноманɿтна, ɹскрава обрɹдовɿсть, надто багата в царинɿ 

процесуального права, що вимагаɽ найбɿльшоʀ активноʀ чинностɿ. Майже не 

ɿснуɽ процесуального акту чи ɿнституту, ɹкɿ б не мали свого питомого 

ритуалу-символу. Здавна встановленɿ, цɿ ритуали незмɿнно й точно в усɿх 

деталɹх виконуɸтьсɹ впродовж вɿкɿв» [6; С. 246]. 

Слɿд зазначити, що цɹ традицɿйна усталенɿсть, консерватизм форми 

судового процесу значноɸ мɿроɸ збереглисɹ ɿ в сучасному судочинствɿ, 

починаɸчи вɿд форми зовнɿшнього вбраннɹ суддɿв ɿ закɿнчуɸчи рɿзними 

ритуально-символɿчними дɿɹми. 

Згɿдно з нормами звичаɽвого права, що згодом знайшли своɽ 

вɿдображеннɹ у положеннɹх «Руськоʀ правди», ɿнɿцɿатива у проведеннɿ 

слɿдства належала позивачевɿ, тобто покривдженому. Роль судових 
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ɿнстанцɿй в украʀнському судовому процесɿ була мɿнɿмальноɸ ɿ в основному 

полɹгала у здɿйсненнɿ функцɿʀ контролɸ над виконаннɹм сторонами 

процесуальних правил та ритуалɿв, а також у вилученнɿ коштɿв на користь 

кнɹзɹ й суду. 

Украʀнське звичаɽве право мало своʀ процесуальнɿ акти та ɿнститути: 

«гонɿннɹ слɿду», «свод», «соченнɹ», «заклик на торги», «лице», «присɹга» 

тощо. Деɹкɿ з цих ритуальних форм судочинства ввɿйшли пɿзнɿше до таких 

узагальнɸɸчих кодексɿв права, ɹк Литовський Статут (ХVI ст.). 

Внаслɿдок того, що судовий процес — це стисла форма суспɿльних 

вɿдносин, де переплɿтаɸтьсɹ особистɿ й суспɿльнɿ ɿнтереси, матерɿальнɿ ɿ 

соцɿальнɿ права, ритуальна практика стала суттɽвоɸ пɿдвалиноɸ длɹ 

винайденнɹ стислих, конкретних ɿ водночас узагальнɸɸчих лексичних 

формул, ɹкɿ зводили до прислɿв’ʀв чи приказок що виражали суть 

стандартних ситуацɿʀ, що виникали в судɿ. 

В «Руськɿй правдɿ» мɿстɹтьсɹ такɿ формули ɹк, наприклад, «холопу 

на правду не вилазити», що означаɽ: невɿльник не може бути свɿдком. Як 

зазначаɽ А. Яковлɿв: «Найбɿльш змɿстовнɿ й влучнɿ формули, що 

проголошувалисɹ на судɿ, закрɿплɹлись у пам’ɹтɿ й повторɸвались ɿ пɿслɹ 

суду у принагɿдних випадках, при цьому ще бɿльше скорочувались, 

удосконалɸвались, оздоблɸвались рифмованоɸ поетичноɸ формоɸ ɿ, 

нарештɿ, перетворɸвались у народнɿ приказки й поговɿрки. Таких приказок 

ɿснуɽ тисɹчɿ: вони оздоблɸɸть украʀнську мову лаконɿчними, влучними 

виразами, а змɿст ʀх зберɿгаɽ длɹ дослɿдникɿв украʀнського звичаɽвого права 

невичерпне джерело длɹ пɿзнаннɹ принципɿв правосвɿдомостɿ украʀнського 

народу» [6; С. 250]. 

Вербальнɿ символи, так само ɹк ɿ ритуали (чини), мали семɿотичне 

значеннɹ ɿ були виɹвом у зовнɿшнɿй формɿ за допомогоɸ пам’ɹтɿ (усноʀ 

народноʀ традицɿʀ) украʀнського звичаɽвого права. Завдɹки своʀй 

символɿчностɿ, консерватизму ɿ традицɿйностɿ вони продовжували ɿснувати 
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в украʀнському суспɿльствɿ аж до початку XIX ст., зберɿгаɸчи в такий спосɿб 

тɹглɿсть нацɿональноʀ культурноʀ традицɿʀ у царинɿ права ɿ правосвɿдомостɿ 

народу. 

Як засɿб длɹ з’ɹсуваннɹ «правди» нормами «Руськоʀ правди» було 

санкцɿоновано ритуал, так званий «Божий суд», тобто випробуваннɹ водоɸ 

або вогнем. В основɿ цього лежать ще дохристиɹнськɿ уɹвленнɹ про «добро» 

ɿ «зло» та перекази про «чисту» ɿ «нечисту» воду. Так, зокрема, вважалосɹ, 

ɹкщо пɿд час ритуалу випробуваннɹ водоɸ звинувачуваний, кинутий у воду, 

тонув, то вɿн невинний, а ɹкщо випливав, то навпаки, бо за старим повɿр’ɹм 

чиста вода нечистоʀ душɿ не приймаɽ. Те саме можна було б сказати й щодо 

вогнɸ. 

Таким чином, можна зробити висновок, що вже на етапɿ становленнɹ 

своɽʀ державностɿ украʀнський народ жив за двома традицɿɹми права, ɹкɿ не 

заперечували, а доповнɸвали одна одну, вɿдрɿзнɹɸчись формальними, а не 

змɿстовими ознаками: були норми звичаɽвого (зокрема ритуали в правовɿй 

сферɿ) та писаного права. Вони зазнали впливу христиɹнськоʀ культури ɿ, 

особливо «писане право», зазнало вɿдповɿдних впливɿв ззовнɿ, з боку тих 

народɿв, з ɹкими доводилосɹ мати справи. Разом з тим, на автохтоннɿй 

основɿ традицɿйноʀ украʀнськоʀ культури виникло «звичаɽве право», ɹке 

значноɸ мɿроɸ й забезпечувало тɹглɿсть нацɿональноʀ культури в однɿй ɿз 

специфɿчних форм ʀʀ буттɹ, а саме: в правɿ ɿ правосвɿдомостɿ. 

Перетвореннɹ звичаʀв у норми закону вимагало ʀхнього офɿцɿйного 

визнаннɹ, тобто санкцɿонуваннɹ державноɸ владоɸ, що мало особливе 

значеннɹ на украʀнських землɹх, де мɿцно трималисɹ за давнину. Найбɿльш 

розповсɸдженими шлɹхами затвердженнɹ мɿсцевих звичаʀв та ритуальних 

дɿй, ɿ таким чином визнаннɹ ʀх ɸридичними нормами, була мовчазна згода 

влади або ʀхнɽ офɿцɿйне визнаннɹ. Характерним прикладом цього служить 

ɿсторɿɹ копних судɿв, ɹкɿ розглɹдали всɿ справи тɿльки на основɿ мɿсцевих 

звичаʀв та з дотриманнɹм мɿсцевих судових ритуалɿв. Спочатку такɿ суди 
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дɿɹли, виходɹчи ɿз змɿсту привɿлеʀв («старини не рухати»), а в ХVІ столɿттɿ 

були санкцɿонованɿ державоɸ. 

З ХV столɿттɹ вɿдчуваɽтьсɹ польський вплив на територɿɸ сучасноʀ 

Украʀни. У мɿстах впроваджуɽтьсɹ так зване Магдебурзьке (нɿмецьке) 

право, ɹке започаткувало змɿни в судочинствɿ та системɿ адмɿнɿстративного 

управлɿннɹ. З ɿншого боку, вплив Магдебурзького права не обмежувавсɹ 

тɿльки змɿнами у зазначенɿй сферɿ. А. Яковлɿв зазначаɽ, що внаслɿдок 

запровадженнɹ Магдебурзького права «змɿнивсɹ давнɿй характер 

украʀнських поселень, багато з них перетворилисɹ в «мɿста», а населеннɹ ʀх 

в «мɿщан», що користувалисɹ правом мɿсцевоʀ самоуправи мали своɽ право, 

свɿй суд, що проводивсɹ з дотриманнɹм мɿсцевих ритуальних настанов» [6; 

С. 240]. 

Ритуали в правовɿй сферɿ знайшли своɽ вɿдображеннɹ в нормах так 

званого «козацького права», що визначаɽтьсɹ ɹк сукупнɿсть правових 

звичаʀв, що дɿɹли в Запорозькɿй Сɿчɿ. В Сɿчɿ вони виступали ɹк «офɿцɿйнɿ» 

джерела права. Козаки не визнавали дɿʀ Литовських Статутɿв та 

Магдебурзького права на своʀй територɿʀ. Правосуддɹ на Запорɿжжɿ 

вɿдбувалосɹ у вɿдповɿдностɿ зɿ старовинними ритуалами, «словесним 

правом ɿ здоровим глуздом». Ритуальнɿ норми, ɹкɿ склалисɹ у Запорозькɿй 

Сɿчɿ, знайшли своɽ вɿдображеннɹ у вɿйськово-адмɿнɿстративнɿй органɿзацɿʀ 

козацтва, роботɿ судових органɿв, порɹдку землекористуваннɹ, порɹдку 

укладаннɹ окремих угод, окремих видɿв злочинɿв ɿ покарань. 

За вɿдсутностɿ гострого соцɿального конфлɿкту мɿж козацькоɸ 

верхɿвкоɸ й рɹдовими козаками та формальних привɿлеʀв козацькоʀ 

старшини, не було необхɿдностɿ зафɿксовувати ʀх у письмовɿй формɿ. До 

того ж, певна зацɿкавленɿсть козацькоʀ старшини у збереженнɿ звичаɽвого 

права та консерватизм правових звичаʀв обумовили його ɿснуваннɹ на 

Запорозькɿй Сɿчɿ в уснɿй формɿ, хоча вже в перɿод Новоʀ Сɿчɿ окремɿ норми 

звичаɽвого права починаɸть фɿксуватисɹ у письмовɿй формɿ. 
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Таким чином, принцип народоправства проɹвлɹвсɹ уже в устроʀ 

Киʀвськоʀ держави, до ɹкого залучавсɹ новий кнɹзɿвсько-дружинний 

порɹдок, що виник внаслɿдок реорганɿзацɿʀ примɿтивноʀ держави. Киʀвська 

державна система базуваласɹ на складному органɿ державноʀ влади, ɹку 

репрезентували вɿче, кнɹзь та кнɹжа рада. 

Звертаɽ на себе увагу ɿ особлива зовнɿшнɹ форма ритуалɿв в правовɿй 

сферɿ, а саме те, що довгий час вони були чинними у своʀй давнɿй звичнɿй 

формɿ, а саме на «руськɿй», тобто украʀнсько-бɿлоруськɿй мовɿ, ɹка 

внаслɿдок цього стала офɿцɿйноɸ мовоɸ Литовськоʀ держави. Як вɿдзначаɽ 

А. Яковлɿв: «Ставленнɹ влади до украʀнського права базувалосɹ на 

принципɿ: «Старини не рухати, новини не вводити», тому природний розвɿй 

украʀнського права довгий час ɿшов вɿльно, без жодноʀ затримки» [6; С. 

227]. 

Особливɿстɸ впливу ритуалɿв в правовɿй сферɿ на украʀнську 

правову культуру було ɿ те, що ɿснували певнɿ способи виɹвленнɹ й 

закрɿпленнɹ в народнɿй пам’ɹтɿ ритуальних норм та норм звичаɽвого права 

загалом, а саме: ритуали-символи — у формɿ чину, дɿʀ та формули й 

приказки — у словеснɿй формɿ. Судовɿ формули та народнɿ приказки, ɹк ɿ 

ритуали-символи, мали неоднакове значеннɹ в украʀнському звичаɽвому 

правɿ, та обидвɿ форми однаково сприɹли закрɿпленнɸ звичаɽвого права в 

народнɿй пам’ɹтɿ ɿ надавали його нормам силу чинного закону, живого й 

рухливого. 

З боку зовнɿшньоʀ форми, ритуали в правовɿй сферɿ вɿдрɿзнɹɸтьсɹ вɿд 

норм закону тим, що закон, пɿслɹ його ухвали й оголошеннɹ належними 

законодавчими органами, ɿснуɽ й зберɿгаɽтьсɹ у формɿ готових, незмɿнних, 

точно сформульованих ɿ на письмɿ зафɿксованих приписɿв, правова сила 

ɹких не залежить вɿд того, ɹк ɿ коли вони виконуɸтьсɹ. Тим часом 

ритуально-обрɹдовɿ норми зберɿгаɸтьсɹ у формɿ певних психологɿчних 

переживань, почуттɹ правди й свɿдомостɿ.  
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Водночас, чин ɹк зовнɿшнɹ форма виɹву звичаɽвого права маɽ 

настɿльки ж важливе значеннɹ, ɹк ɿ писана форма закону, тому зовнɿшнɿй 

виɹв звичаɽвого права супроводжуɽтьсɹ ɿнодɿ особливими ритуалами. 

Завданнɹ цих ритуалɿв полɹгало у тому, щоб шлɹхом рɿзноманɿтних 

зовнɿшнɿх актɿв зафɿксувати у народнɿй пам’ɹтɿ правовий чин, а разом з ним 

ɿ правову норму, ɹку цей чин здɿйснɸвав. З часом правовɿ ритуали, шлɹхом 

постɿйного повтореннɹ в однаковɿй зовнɿшнɿй формɿ, набуваɸть такого ж 

значеннɹ, ɹк ɿ звичаɽвɿ норми, що ʀх супроводжуɸть ɿ засвɿдчуɸть. 

Порушеннɹ та невиконаннɹ звичаɽвих ритуалɿв вважаɽтьсɹ за порушеннɹ 

норм звичаɽвого права. 

Таким чином, характерноɸ особливɿстɸ украʀнського звичаɽвого 

права ɽ його рɿзноманɿтна ɹскрава ритуальнɿсть, особливо в 

процесуальному правɿ. Майже не ɿснуɽ процесуального акту чи ɿнституту, 

ɹкɿ б не мали свого ритуалу. Встановленɿ здавна, цɿ ритуали незмɿнно 

виконувалисɹ протɹгом вɿкɿв. 

Цɿкавим ɽ той факт, що роль судових органɿв в украʀнському процесɿ 

була зведена до мɿнɿмуму, до певного контролɸ над виконаннɹм сторонами 

процесуальних правил та ритуалɿв й до одержаннɹ гривнɿ на користь кнɹзɹ 

й судових виплатɿв на користь суду. Судовɿ органи лише допомагали 

сторонам ɿ за це одержували винагороду.  

Так, наприклад, згɿдно з ритуалом своду, скривджений при свɿдках 

звертавсɹ до пɿдозрɸваного у володɿннɿ краденими речами ɿ вимагав доказу 

ʀх набуттɹ. За такий доказ уважалосɹ визначеннɹ особи, вɿд ɹкоʀ 

пɿдозрɸваний здобував речɿ. Потɿм потерпɿлий, свɿдки й посɿдач ɿшли до 

попереднього посɿдача — «своду», «заводцɹ» — й вимагали вɿд нього 

такого ж доказу. Ритуал «своду» подɿбний до «гонɿннɹ слɿдом» з тɿɽɸ 

рɿзницеɸ, що при «сводɿ» йдуть не по «слɿду», а по «сводах», «заводцɹх», 

до ɹких перейшли краденɿ речɿ. Веденнɹ «своду» припинɹлосɹ на «третьому 

сводɿ». Третɿй посɿдач мусив крадену рɿч вɿддати потерпɿлому без 
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заперечень ɿ вɿдшкодуваннɹ, але цим актом набував права шукати свого 

«шкодника» в подальших «сводах». Ритуали «гонɿннɹ слɿду» й «своду» 

були вклɸченɿ до Литовського Статуту й незмɿнно виконувалисɹ в копних 

ɿ козацьких судах. 

Усɿ форми виɹву звичаɽвого права мали рɿзне значеннɹ. Так ритуали 

виɹвлɹли звичаɽве право у формɿ чину, дɿʀ, а формули й приказки — у 

словеснɿй формɿ, та незважаɸчи на це, вони однаково сприɹли закрɿпленнɸ 

норм звичаɽвого права у народнɿй пам’ɹтɿ. Завдɹки своʀй символɿчностɿ, 

консерватизму ɿ традицɿйностɿ, цɿ вербальнɿ символи дɿɹли в украʀнському 

суспɿльствɿ, з точки зору Л. Шклɹра, аж до ХІХ ст., «зберɿгаɸчи в такий 

спосɿб тɹглɿсть нацɿональноʀ культурноʀ традицɿʀ у царинɿ права та 

правничоʀ свɿдомостɿ народу» [167, С. 266]. 

Вони ɿ в наш час стверджуɸть силу та значеннɹ основних правових 

принципɿв, надаɸть нормам права сили чинного закону, живого та 

рухливого, допомагаɸть у твореннɿ нових принципɿв на етапɿ побудови 

правовоʀ держави та громадɹнського суспɿльства. 

Дослɿдженнɹ питаннɹ про пɿдʉрунтɹ украʀнськоʀ правовоʀ культури, 

сучасних правових норм взагалɿ та норм звичаɽвого права зокрема, про те, 

ɹк взаɽмодɿɸть цɿ норми у процесɿ ʀх ɿсторичного розвитку, а також що ɽ 

чинником змɿн самих правових норм, вимагаɽ розв’ɹзаннɹ такого завданнɹ, 

ɹк вɿдношеннɹ старих традицɿйних ɿ нових унɿверсальних норм, що маɽ 

важливе значеннɹ длɹ культурноʀ та правовоʀ ɿдентифɿкацɿʀ нацɿʀ. 

Характерноɸ рисоɸ ритуалɿв в правовɿй сферɿ в цɿлому та в 

украʀнськɿй правовɿй культурɿ зокрема ɽ те, що ʀх норми укорɿненɿ в 

життɽвому свɿтɿ ɿндивɿда, обмеженɿ самоочевидностɹми традицɿйних 

життɽвих форм певноʀ соцɿокультурноʀ спɿльноти, де взаɽморозумɿннɹ 

щодо сенсɿв задаɽтьсɹ дорефлексивним й дорацɿональним, тобто вже тим, 

що лɸди живуть у цɿй спɿльнотɿ.  
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«Дотримуɸчись ритуальних норм, ɹ маɸ дɿɹти так, ɹк дɿɹли за 

подɿбних обставин моʀ дɿди-прадɿди, ɹк дɿɸть моʀ сусɿди та знайомɿ». 

Виправданнɹм або обʉрунтуваннɹм того чи ɿншого вчинку тут ɽ наɹвнɿсть 

певного прецеденту ɿ сформульованих ним чекань: те, що маɽ бути, цɿлком 

зумовлено тим, що було ɿ ɽ, тим, що маɽ бути, що узвичаɽно. 

Виступаɸчи своɽрɿдноɸ формоɸ нацɿональноʀ визначеностɿ ɹк 

наслɿдку духовно-культурного вираженнɹ ɿсторичного досвɿду тих або 

ɿнших соцɿальних утворень (етнɿчних, професɿйних тощо), ритуали в 

украʀнськɿй правовɿй культурɿ виконували протɹгом довгого часу, та й 

продовжуɸть виконувати й тепер, функцɿɸ соцɿально-ɿсторичноʀ 

заангажованостɿ права ɿ його зв’ɹзку з повсɹкденними потребами рɿзних 

соцɿальних утворень украʀнського суспɿльства. Явлɹɸчи собоɸ 

нацɿонально означену форму правовоʀ поведɿнки, ритуали виступаɸть в 

загальнɿй системɿ права ɹк суб’ɽктивно нацɿональна компонента. Адже вони 

безпосередньо зумовленɿ певним ɿсторичним типом нацɿонально-

культурноʀ ментальностɿ. Нацɿональну константу в системɿ права в своɸ 

чергу можна розглɹдати ɹк первинне природне джерело, що визначаɽ 

ɿсторично-культурну специфɿку стереотипɿв правовоʀ поведɿнки та 

забезпечуɽ динамɿзм, цɿлɿснɿсть ɿ внутрɿшнɿ джерела розвитку правових 

систем. 

У ритуалах в правовɿй сферɿ, ɹк формɿ самоорганɿзацɿʀ життɹ нацɿʀ, 

останнɹ виɹвлɹɽ своɽ обличчɹ, ɹке проɹвлɹɽтьсɹ у найрɿзноманɿтнɿших 

формах ʀʀ життɹ. В своɸ чергу й психологɿчнɿ особливостɿ нацɿʀ знаходɹть 

своɽ вираженнɹ у його ритуалах. Це поɹснɸɽтьсɹ тим, що на 

функцɿонуваннɹ ритуальних форм дɿɹльностɿ ɹк соцɿального ɿнституту, 

значноɸ мɿроɸ впливаɽ дɿɹ психологɿчних чинникɿв, ɹкɿ вɿдображаɸть ɹк 

структуру, так ɿ наɹвнɿ особливостɿ функцɿонуваннɹ свɿдомостɿ лɸдини 

[108; С. 172-176]. Останнɽ знаходить своɽ пɿдтвердженнɹ в концепцɿɹх 

Ч. Ломброзо, Л. Петражицького, в психоаналɿтичних теорɿɹх З. Фрейда, 
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К. Юнга та ɿн. Органɿзовуɸчи поведɿнку лɸдей, ритуали в правовɿй сферɿ 

дɿɸть саме через вплив на ʀх свɿдомɿсть, почуттɹ, волɸ. Ефективнɿсть цього 

впливу ɿ визначаɽ ɹк ефективнɿсть звичаɽвого права, а отже й права загалом, 

визначаɸчи в кɿнцевому результатɿ правопорɹдок в цɿлому. 

Розумɿннɹ такоʀ психологɿчноʀ природи нацɿонального чинника в 

розвитку права поɹснɸɽ ɿ той факт, що незважаɸчи на сучасну свɿтову 

тенденцɿɸ до унɿфɿкацɿʀ на основɿ загальноприйнɹтих принципɿв 

мɿжнародного права законодавств рɿзних краʀн, ɿсторично утворенɿ 

нацɿонально-психологɿчнɿ типи правовоʀ поведɿнки ɿ праворозумɿннɹ, що 

знайшли свɿй вираз насамперед у ритуалах, ɹкими проникнена правова 

сфера, продовжуɸть своɽ ɿснуваннɹ. Розвиток правовɿдносин не призводить 

до знищеннɹ нацɿональних особливостей права >94; С. 8-11@. Це видно на 

прикладɿ французькоʀ, англɿйськоʀ, американськоʀ та ɿнших систем права, 

що маɸть ɿ по теперɿшнɿй час зберɿгаɸть своɽ «нацɿональне обличчɹ». Це 

знаходить свɿй виɹв в рɿзноманɿтних аспектах: вɿд збереженнɹ законɿв 

багатовɿковоʀ давнини (звичаɽвого права) до державноʀ охорони 

традицɿйних монархɿчних форм правлɿннɹ. 

Як свɿдчить сучасна правнича практика та стан розвитку права в 

багатьох краʀнах свɿту, розвиток загальнолɸдських аспектɿв у правових 

вɿдносинах не тɿльки не виклɸчаɽ, а й не заперечуɽ ʀх нацɿональних 

особливостей, найбɿльш концентрованим виразом ɹких ɽ ритуали в правовɿй 

сферɿ. Бɿльше того, в деɹких краʀнах, наприклад, таких ɹк Японɿɹ, цɿ 

особливостɿ культивуɸтьсɹ ɿ оберɿгаɸтьсɹ ɹк нацɿональне багатство. 

З усвɿдомленнɹ духовноʀ природи права, правовɿ ритуали можна 

розглɹдати ɹк духовну цɿннɿсть, ɹк одну ɿз умов духовноʀ реалɿзацɿʀ лɸдини, 

спɿльноти. На рɿвнɿ духовностɿ звичаɽве право «зав’ɹзане» на свɿдомɿсть. 

Зберɿгаɸчись в народнɿй пам’ɹтɿ у формɿ певних психологɿчних 

переживань, система ритуалɿв виступаɽ специфɿчноɸ формоɸ народноʀ 

правосвɿдомостɿ або нацɿональноʀ правосвɿдомостɿ ɹк складовоʀ частини 
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нацɿональноʀ самосвɿдомостɿ, формоɸ вираженнɹ й пɿдтвердженнɹ 

самодостатностɿ нацɿʀ. Разом з цим, ритуали в правовɿй сферɿ виступаɸть ɹк 

дɿɽвий чинник формуваннɹ нацɿональноʀ самосвɿдомостɿ, сприɹɸть 

ɿндивɿдуалɿзацɿʀ конкретноʀ нацɿʀ або народностɿ, що вɿдрɿзнɹɽ ʀх вɿд ɿнших. 

У науковɿй лɿтературɿ пɿд самосвɿдомɿстɸ розумɿɽтьсɹ усвɿдомленнɹ 

лɸдиноɸ своʀх ɿнтересɿв, потреб, мотивɿв поведɿнки, своʀх дɿй щодо 

задоволеннɹ певних потреб, свого становища у суспɿльствɿ. Виходɹчи з 

такого розумɿннɹ, нацɿональна самосвɿдомɿсть ɽ не що ɿнше ɹк усвɿдомленнɹ 

народом свого суспɿльного становища, права, ɿнтересɿв, культурних та 

духовних цɿнностей, нацɿональних почуттɿв тощо. Тобто вона виступаɽ ɹк 

вɿдбиток стану нацɿонального буттɹ, усвɿдомленнɹ себе ɹк частини цього 

буттɹ, своɽʀ нацɿональноʀ приналежностɿ. Змɿстом нацɿональноʀ 

самосвɿдомостɿ ɽ особливостɿ нацɿонального характеру, система 

прɿоритетних нацɿональних ɿнтересɿв, а також риси, що характеризуɸть 

загальну культуру народу. Нацɿональна самосвɿдомɿсть народу знаходить, 

ɹк вɿдомо, своɽ концентроване вираженнɹ у виглɹдɿ нацɿонального ɿдеалу, 

що ɽ основоɸ нацɿональноʀ ɿдеʀ народу. Нацɿональний ɿдеал украʀнського 

народу вɿдповɿдаɽ його традицɿйним культурно-психологɿчним установкам 

ɿ тɿсно пов’ɹзаний з його нацɿональними ɿнтересами. 

Нацɿональна правова система повинна виражати ɿнтереси ɿ цɿнностɿ 

життɽвого свɿту лɸдини, допомагати органɿзувати, упорɹдкувати цей свɿт. 

Нацɿональна правова система тɿльки тодɿ буде такоɸ, коли буде понɹтɿйно 

виражати те, що в усɿх у серцɿ ɿ на чутцɿ. Нацɿональну правову систему не 

можна спустити зверху, «дати» народним масам, ʀʀ можна тɿльки «вɿднайти» 

в обставинах ʀʀ соцɿального буттɹ й ɿсторичного розвитку нацɿʀ, в його 

звичаɽвому правɿ, зокрема правових ритуалах. 

Таким чином, ритуали в украʀнськɿй правовɿй культурɿ , виступаɸчи 

формоɸ нацɿональноʀ визначеностɿ та самоорганɿзацɿʀ життɹ нацɿʀ, ɽ одним 

ɿз дɿɽвих чинникɿв, що в сукупностɿ впливаɸть на розвиток украʀнськоʀ 
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нацɿональноʀ ɿдеʀ, поширɸɸчи свɿй вплив в усɿх означених ʀʀ сутнɿсних 

аспектах. Найбɿльшоɸ мɿроɸ це позначаɽтьсɹ в тому, що ритуали в 

правовɿй сферɿ ɹк форма вираженнɹ й пɿдтвердженнɹ самодостатностɿ нацɿʀ 

сприɹɸть ʀʀ соцɿально-ɿсторичному вɿдокремленнɸ та самовизначеностɿ, 

забезпечуɸть ʀʀ виживаннɹ серед ɿнших нацɿй. 
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ВИСНОВКИ 

У Висновках викладено узагальненɿ основнɿ результати 

дисертацɿйного дослɿдженнɹ, сформульовано найбɿльш суттɽвɿ теоретичнɿ 

положеннɹ та ɿдеʀ сформованɿ в результатɿ загальнотеоретичного та 

порɿвнɹльно-правового дослɿдженнɹ ритуалɿв в правовɿй сферɿ, зокрема: 

1. Осɹгненнɹ правовоʀ сфери в ʀʀ цɿннɿсному та культурному 

вимɿрах неможливо здɿйснити в рамках виклɸчноʀ правовоʀ нормативностɿ, 

ɿгноруɸчи лɸдський потенцɿал. Осмисленнɹ лɸдини, ɹк джерела права даɽ 

можливɿсть розширити розумɿннɹ права його транслɹцɿɽɸ з однɿɽʀ епохи в 

ɿншу, причинами його дɿɽвостɿ та неспроможностɿ, легɿтимнɿстɸ та 

несприйнɹттɹм суспɿльством тощо. Без дотриманнɹ принципɿв плɸралɿзму 

та гуманɿзму в гуманɿтарному науковому знаннɿ неможливо осɹгнути всɸ 

полɿпарадигмальнɿсть лɸдського потенцɿалу. Безпɿдставне ɿгноруваннɹ 

наукових розробок та теорɿй, засновуɸчись на ɿдеологɿчних, культурних, 

нацɿональних та мовних особливостɹх ʀх авторɿв, значно звужуɽ спектр 

пɿзнаннɹ, а що головне - осмисленнɹ наукових ɹвищ. Правова сфера ɽ 

складним соцɿальним ɹвищем, в ɹкɿй дɿɸть плɿч-о-плɿч цɿннɿсне та суще, 

рацɿональнɿсть та моральнɿсть, примус та дозвɿл тощо. Дану характеристику 

права пов’ɹзуɸть з його антиномɿчнɿстɸ. Антиномɿчнɿсть в науцɿ 

розумɿɽтьсɹ ɹк метод дɿалектики, ɹкий поɽднуɽ протилежностɿ шлɹхом 

балансуваннɹ мɿж ними та ʀх врахуваннɹ у певнɿй всеɽдностɿ. Право 

знаходитьсɹ вище за протистоɹннɹ природного та позитивного, 

традицɿйного та ɿнновацɿйного, а навпаки вмɿщуɽ цɿ протистоɹннɹ у собɿ та 

об’ɽднуɽ ʀх в онтологɿчне цɿле. А отже ɿ дослɿдженнɹ правовоʀ сфери, ɹк ɿ 

права, повинно бути проникнуте плɸралɿзмом методɿв та пɿдходɿв. 

2. Своʀм корɿннɹм ритуал сɹгаɽ в глибоке минуле. Спочатку в його 

основу були закладенɿ ритми природи, а сам ритуал повинен був 

пристосувати ритм лɸдськоʀ дɿɹльностɿ до ритму космосу. Пɿдкреслɸɽтьсɹ, 

що в силу початкового сприйнɹттɹ свɿту ɹк хаосу, ритуали впорɹдковували 
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свɿт, давали ɿнструмент поɹсненнɹ його особливостей та впливу на нього. 

Впорɹдковуɸчи навколишнɿй свɿт, лɸдина впорɹдковувала ɿ власний 

внутрɿшнɿй простɿр. За допомогоɸ ритуалу лɸдина могла не тɿльки осɹгати 

мɿстичний досвɿд, а й вɿдчувати себе впевнено, укорɿнено ɿ бути одним 

цɿлим з природоɸ. Як основний регулɹтор вɿдносин мɿж лɸдьми, ритуал 

виступаɽ головним чином в архаʀчних суспɿльствах, що пов’ɹзано зɿ стɿйким 

ɿ нерухомим характером соцɿального життɹ, загальним рɿвнем культури ɿ 

слабким розвитком мɿжкультурних вɿдносин. Ритуали ɽ засобом залученнɹ 

ɿндивɿдɿв до певного соцɿального, культурного та правового досвɿду, 

передаɸть його вɿд поколɿннɹ до поколɿннɹ, регламентуɸть поведɿнку 

ɿндивɿдɿв, пɿдтримуɸть внутрɿшнɸ згуртованɿсть певноʀ соцɿальноʀ 

спɿльноти, освɹчуɸть рɿзноманɿтнɿ об’ɽкти ɿ соцɿальнɿ вɿдносини. При 

цьому можуть освɹчуватись ɹк реальнɿ, так ɿ уɹвнɿ об’ɽкти (ɹзичницькɿ боги 

тощо). 

3. Ритуал ɹк стала поведɿнка в правовɿй сферɿ регулɸɽ широке 

коло вɿдносин у суспɿльствɿ, призначаɸчи соцɿальнɿ ролɿ та надɿлɹɸчи 

учасникɿв вɿдносин правами та обов’ɹзками, притаманними тɿй чи ɿншɿй 

соцɿальнɿй ролɿ. Ритуал допомагаɽ створɸвати ɿ пɿдтримувати формалɿзацɿɸ 

соцɿальних норм, вɿн одночасно забезпечуɽ найважливɿший, а в багатьох 

випадках, ɽдиний засɿб длɹ формуваннɹ наших уɹвлень про вищɿ цɿнностɿ, 

безперечнɿ авторитети ɿ, зрештоɸ, про сакральне, ɹк у релɿгɿйнɿй, так ɿ в 

свɿтськɿй сферах. Як наслɿдок, ритуалɿзацɿɹ (або деритуалɿзацɿɹ) соцɿальних 

норм неминуче впливаɽ на питаннɹ моралɿ, легɿтимностɿ та справедливостɿ, 

що виходɹть за рамки самих норм. Будь-ɹка регулɹтивна практика, в даному 

випадку ритуалɿзацɿɹ, формуɽ ɿ забезпечуɽ ɿснуваннɹ цɿнностей, 

ɿнтерпретацɿй та розумɿнь, ɹкɿ лежать в основɿ кожноʀ системи правових 

норм. Ритуал допомагаɽ ɿндивɿду ɿдентифɿкувати себе в ɹкостɿ члена 

«нормативноʀ спɿльноти». Ритуальнɿ церемонɿʀ вклɸченнɹ у соцɿальну 

спɿльноту, похованнɹ, укладеннɹ шлɸбу, справлɹннɹ релɿгɿйних свɹт – 
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можна знайти у всɿх вɿдомих нинɿ культурних сɿм’ɹх. Вони виражаɸть тɿ 

культурнɿ цɿнностɿ, про ɹкɿ дбаɽ суспɿльство. 

4. Оскɿльки ритуали формуɸть ɿдентичнɿсть, вони певним чином 

«трансформуɸть лɸдей». Якщо виконаннɹ ритуалу виɹвитьсɹ успɿшним, то 

формуɽтьсɹ не просто тимчасова емоцɿɹ, а швидше постɿйна змɿна 

ɿдентичностɿ, що вɿдповɿдаɽ очɿкуваннɹм суспɿльства вɿд «правильноʀ» 

поведɿнки. Вɿдповɿдно до цього, «трансформованɿ» ɿндивɿди виправдовуɸть 

соцɿальнɿ очɿкуваннɹ, закодованɿ в ритуалɿ, не тɿльки длɹ того, щоб 

уникнути санкцɿй з боку ɿнших, а й також, можливо навɿть в першу чергу, 

тому що соцɿально-прийнɹтна поведɿнка вɿдповɿдаɽ тому, ким себе 

ɿдентифɿкуɽ особа. Якби вони не поводилисɹ вɿдповɿдно до ролɿ, вони 

вɿдчували б емоцɿʀ, що сигналɿзуɸть про порушеннɹ ɿдентичностɿ: огиду, 

сором, провину, тривогу чи жах. Щоб уникнути цих почуттɿв та вɿдчути 

почуттɹ спокоɸ, ɹке виникаɽ при здɿйсненнɿ дɿɹннɹ, що вɿдповɿдаɽ почуттɸ 

ɿдентичностɿ особистостɿ, лɸди корегуɸть своɸ поведɿнку вɿдповɿдно до 

соцɿальноʀ ролɿ. У той же час, ритуали спонукаɸть ɿнших лɸдей у 

суспɿльствɿ ɿдентифɿкувати суб’ɽкта ɿз соцɿальноɸ роллɸ ɿ, таким чином, 

ставитисɹ до нього або неʀ вɿдповɿдним чином. Оскɿльки ритуал здɿйснɸɽ 

сильний вплив на поведɿнку особистостɿ, його необхɿдно розумɿти ɹк форму 

соцɿального контролɸ та необхɿдний компонент системи норм соцɿального 

регулɸваннɹ. 

5. Ритуал - це спосɿб буттɹ соцɿальних вɿдносин, що 

встановлɸɽтьсɹ соцɿальноɸ доцɿльнɿстɸ з метоɸ реконструкцɿʀ 

ɿсторичного часу або збереженнɹ постɿйноʀ ɽдностɿ та виступаɽ механɿзмом 

ɿдентифɿкацɿʀ особи вɿдповɿдно до ритуальноʀ ролɿ, що заснована на 

соцɿальнɿй пам’ɹтɿ суспɿльства та маɽ символɿчний характер. Ритуал 

реалɿзовуɽтьсɹ шлɹхом вольовоʀ дɿʀ суб’ɽктɿв, ɹкɿ його виконуɸть, ɹка в 

своɸ чергу виконуɽ критичну функцɿɸ соцɿально-пɿзнавального 

«обрамленнɹ» ритуального процесу у свɿдомостɿ учасникɿв, створɸɽ 



 

 

180 

вɿдповɿдну ритуальну спɿльноту (що складаɽтьсɹ з учасникɿв ритуалу) ɿ 

розмежовуɽ види дɿɹльностɿ (ɿ пов'ɹзанɿ з ними норми) з ɿншими аспектами 

повсɹкденного життɹ. 

6. Праву, ɹк формɿ закрɿпленнɹ соцɿально-прийнɹтноʀ поведɿнки 

досить важко охопити всɿ варɿанти ситуацɿй, що можуть виникнути у 

реальному життɿ. Ритуали допомагаɸть особɿ ɿнтуʀтивно ɿдентифɿкувати 

певний тип поведɿнки або реакцɿʀ на поведɿнку ɿнших ɹк соцɿально-

сприйнɹтну, або ж, навпаки, що й вɿдрɿзнɹɽ право та ритуали. Вплив 

ритуалɿв на формуваннɹ цɿннɿсних орɿɽнтирɿв особистостɿ було 

продемонстровано на прикладɿ ритуалɿв ɿнɿцɿацɿʀ. Характерноɸ рисоɸ 

даного виду ритуалɿв ɽ те, що пɿслɹ закɿнченнɹ проведеннɹ ритуалу особа 

продовжуɽ ɿдентифɿкувати себе вɿдповɿдно до присвоɽноʀ ритуалом ролɿ.  

7. За результатом виконаннɹ ритуалу ɿнɿцɿацɿʀ (переходу) особа 

приймаɽ на себе ритуальну роль разом з характерними ʀй правами та 

обов’ɹзками. Варто зауважити, що одночасно зɿ сприйнɹттɹм характерних 

прав та обов’ɹзкɿв, особоɸ сприймаɸтьсɹ та засвоɸɸтьсɹ цɿннɿснɿ 

орɿɽнтири ролɿ, до ɹкоʀ було здɿйснено перехɿд. Прикладом ритуалɿв 

ɿнɿцɿацɿʀ в правовɿй сферɿ, що здɿйснɸɸть вплив на цɿннɿснɿ орɿɽнтири ɽ 

правовий ритуал складаннɹ присɹги при замɿщеннɿ певноʀ соцɿально-

значимоʀ посади (державний службовець, депутат, солдат, спɿвробɿтник 

правоохоронних органɿв тощо). Зазвичай посади, зайнɹттɹ ɹких вимагаɽ 

складаннɹ претендентом присɹги, вимагаɸть пɿдвищеного морального та 

цɿннɿсного рɿвнɹ пɿд час здɿйсненнɹ посадових обов’ɹзкɿв. Було 

проаналɿзовано формуваннɹ та трансформацɿɹ цɿннɿсних орɿɽнтирɿв 

особистостɿ, що здɿйснɸɽтьсɹ в рамках ритуалу ɿнɿцɿацɿʀ (переходу) на 

прикладɿ правового ритуалу присɹги державних службовцɿв та ɿнавгурацɿʀ. 

8. Ритуали в правовɿй сферɿ, рɿзним чином впливаɸчи на свɿдому 

та пɿдсвɿдому ɿдентифɿкацɿɸ особистостɿ вɿдповɿдно до ʀʀ ритуальноʀ ролɿ, 

окрɿм змɿни ɿснуɸчоʀ або формуваннɹ новоʀ системи цɿннɿсних орɿɽнтирɿв 
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особистостɿ, впливаɸть на внутрɿшнɽ сприйнɹттɹ або ж несприйнɹттɹ, 

правозначущоʀ поведɿнки (поведɿнки в сферɿ права). 

9. Ритуал виник ɹк механɿзм колективноʀ пам'ɹтɿ в дописьменнɿй 

культурɿ. У письмовɿй культурɿ знаннɹ володɿɸть не тɿльки стɿйкɿстɸ, але ɿ 

гарантɿɽɸ вɿдтвореннɹ в незмɿненому виглɹдɿ протɹгом певного часу. У 

дописьменнɿй культурɿ його ɿснуваннɹ гарантувалосɹ колективноɸ 

пам'ɹттɸ ɿ актуалɿзувалосɹ в ритуалах, обрɹдах, змовах, свɹтах, прикметах, 

прислɿв'ɹх, приказках, казках тощо. Ритуал, певноɸ мɿроɸ ɹвлɹɽ собоɸ 

форму символɿчноʀ дɿʀ, ɹка вɿдображаɽ «зв'ɹзок суб'ɽкта з системоɸ 

соцɿальних вɿдносин ɿ цɿнностей».  

10. Ритуал в правовɿй сферɿ, ɹк рɿзновид ритуалу вɿдповɿдаɽ всɿм 

загальним ознакам ритуальноʀ поведɿнки, проте маɽ певнɿ специфɿчнɿ 

особливостɿ. Ритуал в правовɿй сферɿ ɽ одночасно ɿ джерелом, ɿ 

ɿнструментом права, використовуваний учасниками правовɿдносин в 

правозастосовнɿй дɿɹльностɿ. Вɿн пов’ɹзаний з правовоɸ сфероɸ настɿльки 

ж, наскɿльки й формальнɿ ɸридичнɿ вимоги, такɿ, ɹк термɿн виконаннɹ, 

порɹдок виклику, вимоги до учасникɿв тощо. Ритуали в правовɿй сферɿ 

можна визначити ɹк - механɿзм ɿдентифɿкацɿʀ учасникɿв правовɿдносин 

вɿдповɿдно до ʀх ритуальноʀ ролɿ, ɹкий засновано на неформальних 

соцɿальних регулɹторах (мораль, етика, звичаʀ тощо). Символɿка жестɿв, 

промов, поведɿнки — нɿби збираɽ окремɿ елементи правозначущоʀ 

поведɿнки в ɽдине цɿле. Длɹ учасникɿв процесу це означаɽ, перш за все, 

вɿдповɿднɿсть того, що вɿдбуваɽтьсɹ, ʀхнɿм очɿкуваннɹм, засвоɽним завдɹки 

культурним, ɿсторичним та ɿншим стереотипам. 

11. Визначенɿ правом критерɿʀ та вимоги до правомɿрноʀ поведɿнки, 

що вɿдповɿдаɸть системɿ цɿнностей суспɿльства (цɿннɿсним орɿɽнтирам 

особистостɿ, суспɿльним та особистɿсним цɿнностɹм), будуть бɿльш 

здатними длɹ безконфлɿктного сприйнɹттɹ особистɿстɸ у разɿ ʀх узгодженнɹ 

з системоɸ цɿнностей суспɿльства. І навпаки, коли правовɿ критерɿʀ та 
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вимоги до правомɿрноʀ поведɿнки не узгоджуɸтьсɹ та не враховуɸть 

систему вищих цɿнностей (засвоɽних, в тому числɿ, через ритуали) 

суспɿльства ʀх сприйнɹттɹ особистɿстɸ буде викликати внутрɿшнɿй 

конфлɿкт, причиноɸ ɹкого ɿ буде цɹ неузгодженɿсть. 

12. За весь час ɿснуваннɹ лɸдства понɹттɹ права завжди 

спɿввɿдносилосɹ з понɹттɹм справедливостɿ, без ɹкого право заперечуɽ саме 

себе. У суспɿльствɿ, в ɹкому ɿснуɸть та функцɿонуɸть вищɿ системи 

цɿнностей (сакральнɿсть, моральнɿсть) право завжди буде оцɿнɸватись крɿзь 

призму цих цɿнностей, а у випадку неспɿвпадɿннɹ право буде корегуватись 

пɿд натиском суспɿльства. Будь-ɹка регулɹтивна практика, в даному випадку 

ритуалɿзацɿɹ, формуɽ ɿ забезпечуɽ ɿснуваннɹ цɿнностей, ɿнтерпретацɿй та 

розумɿнь, ɹкɿ лежать в основɿ кожноʀ системи правових норм. Ритуал 

допомагаɽ ɿндивɿду ɿдентифɿкувати себе ɹк члена «нормативноʀ спɿльноти».  

13. Акти державних органɿв та морально-етичнɿ основи, що 

склалисɹ в суспɿльствɿ вɿдрɿзнɹɸтьсɹ за ступенем закрɿпленнɹ аналогɿчно до 

«ритуалу в правовɿй сферɿ» та «правового ритуалу». Акти державних 

органɿв закрɿплɸɸть правовɿ ритуали в нормах права та забезпечуɸть ʀх 

виконаннɹ засобами державного примусу. Звичаɽвɿ норми та ритуали в 

правовɿй сферɿ склались ɿсторично в результатɿ багаторазового повтореннɹ 

лɸдьми певних дɿй (звичаʀв, ритуалɿв). 

14. Результатом здɿйсненнɹ особоɸ протиправноʀ поведɿнки ɽ 

настаннɹ правових наслɿдкɿв визначених та застосованих з дотриманнɹм 

норм та принципɿв права. Ритуали здɿйснɸɸть свɿй вплив на сприйнɹтнɿсть 

протиправноʀ поведɿнки не тɿльки за допомогоɸ спɿввɿднесеннɹ ɿз 

цɿнностɹми суспɿльства та особистостɿ (сформованими, зокрема, через 

ритуали), а й ритуально регламентуɸчи проведеннɹ процесу щодо визнаннɹ 

особи винноɸ у вчиненнɿ протиправноʀ поведɿнки та визначеннɹ розмɿру та 

виду негативних правових наслɿдкɿв (сучасний судовий процес, 
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давньогрецький остракɿзм тощо). Це поɹснɸɽтьсɹ загальними ознаками 

ритуалɿв, що характернɿ й длɹ даного його виду. 

15. У рɿзних правових культурах (системах) ритуали вɿдрɿзнɹɸтьсɹ 

своɽɸ стилɿстикоɸ (природоɸ). Наприклад, ритуал в Китайськɿй 

традицɿйнɿй правовɿй системɿ – не просто обрɹд або формальна церемонɿɹ. 

Ритуал в китайському суспɿльствɿ означаɽ не просто ввɿчливу або належну 

поведɿнку, а особливу модель лɸдськоʀ соцɿальностɿ, ɹка походить з самого 

космɿчного порɹдку буттɹ. 

16. Ритуали в украʀнськɿй правовɿй культурɿ, ʀх змɿст ɿ сенс, 

вɿдображаɸть духовнɿсть ɿ самобутнɿсть украʀнського народу, його 

менталɿтет. Ритуали, ɹкɿ ɿснували ще до того, ɹк виникло писане право в 

украʀнських землɹх, ʉрунтувалисɹ на моральнɿй силɿ народних звичаʀв, ɹкɿ 

впродовж багатьох вɿкɿв, незважаɸчи на вɿдсутнɿсть тɹглостɿ полɿтичноʀ 

ɿсторɿʀ, зберɿгали своɸ сталɿсть, ɿсторико-культурну ɿ нацɿональну 

цɿлɿснɿсть. 

17. Подɿбно до звичаɽвого права та моралɿ, ритуально-правовɿ 

норми складалисɹ спонтанно, самочинно в життɿ украʀнськоʀ спɿльноти. 

Саме тому норми ритуально-правового характеру, ɹк ɿ норми звичаɽвого 

права та моралɿ, глибше вкорɿненɿ в первɿсному синкретизмɿ, в давнɿй ɿсторɿʀ 

Украʀни, нɿж норми закону. Можна сказати, що вони формувались та 

змɿнɸвались коригуɸчись пɿд впливом рɿзноманɿттɹ життɽвих ситуацɿй, 

акумулɸɸчи життɽвий довɿд ɿ мудрɿсть украʀнцɿв багатьох поколɿнь. 

18. Ритуали в правовɿй сферɿ уособлɸɸть минуле, ɹке 

безпосередньо вклɸчене в реальний життɽвий процес ɹк ɿстотна його 

складова, ɹк смисловий ʉрунт здɿйснɸваних подɿй. Це не просто особливий 

механɿзм успадкуваннɹ колективного досвɿду — це загальна орɿɽнтацɿɹ на 

минуле ɹк безперечно позитивне й наповнене смислом. Досить тривалий 

час, аж до тих соцɿально-культурних зрушень, ɹкɿ передували виникненнɸ 

нацɿональноʀ держави, звичаɽве право було тим провɿдним механɿзмом, 
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ɹкий здɿйснɸвав сполученнɹ нацɿональних моментɿв правового буттɹ, 

творило його ɹк цɿлɿснɿсть. 

19. Особливɿстɸ впливу ритуалɿв в правовɿй сферɿ на украʀнську 

правову культуру було ɿ те, що ɿснували певнɿ способи виɹвленнɹ й 

закрɿпленнɹ в народнɿй пам’ɹтɿ ритуальних норм та норм звичаɽвого права 

загалом, а саме: ритуали-символи — у формɿ чину, дɿʀ та формули й 

приказки — у словеснɿй формɿ. Судовɿ формули та народнɿ приказки, ɹк ɿ 

ритуали-символи, мали неоднакове значеннɹ в украʀнському звичаɽвому 

правɿ, та обидвɿ форми однаково сприɹли закрɿпленнɸ звичаɽвого права в 

народнɿй пам’ɹтɿ ɿ надавали його нормам силу чинного закону, живого й 

рухливого. Завданнɹ цих ритуалɿв полɹгало у тому, щоб шлɹхом 

рɿзноманɿтних зовнɿшнɿх актɿв зафɿксувати у народнɿй пам’ɹтɿ правовий 

чин, а разом з ним ɿ правову норму, ɹку цей чин здɿйснɸвав. З часом правовɿ 

ритуали, шлɹхом постɿйного повтореннɹ в однаковɿй зовнɿшнɿй формɿ, 

набуваɸть такого ж значеннɹ, ɹк ɿ звичаɽвɿ норми, що ʀх супроводжуɸть ɿ 

засвɿдчуɸть. Порушеннɹ та невиконаннɹ звичаɽвих ритуалɿв вважаɽтьсɹ за 

порушеннɹ норм звичаɽвого права. 

20. Нацɿональна правова система повинна виражати ɿнтереси ɿ 

цɿнностɿ життɽвого свɿту лɸдини, допомагати органɿзувати, упорɹдкувати 

цей свɿт. Нацɿональна правова система тɿльки тодɿ буде такоɸ, коли буде 

понɹтɿйно виражати те, що в усɿх у серцɿ ɿ на чутцɿ. Нацɿональну правову 

систему не можна спустити зверху, «дати» народним масам, ʀʀ можна тɿльки 

«вɿднайти» в обставинах ʀʀ соцɿального буттɹ й ɿсторичного розвитку нацɿʀ, 

в його звичаɽвому правɿ, зокрема правових ритуалах. 

21. Ритуали в украʀнськɿй правовɿй культурɿ, виступаɸчи формоɸ 

нацɿональноʀ визначеностɿ та самоорганɿзацɿʀ життɹ нацɿʀ, ɽ одним ɿз дɿɽвих 

чинникɿв, що в сукупностɿ впливаɸть на розвиток украʀнськоʀ нацɿональноʀ 

ɿдеʀ, поширɸɸчи свɿй вплив в усɿх означених ʀʀ сутнɿсних аспектах. 

Найбɿльшоɸ мɿроɸ це позначаɽтьсɹ в тому, що ритуали в правовɿй сферɿ ɹк 
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форма вираженнɹ й пɿдтвердженнɹ самодостатностɿ нацɿʀ сприɹɸть ʀʀ 

соцɿально-ɿсторичному вɿдокремленнɸ та самовизначеностɿ, забезпечуɸть 

ʀʀ виживаннɹ серед ɿнших нацɿй. 
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