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ПЕРСПЕКТИВИ ВИКОРИСТАННЯ ІНОЗЕМНОГО 
ДОСВІДУ ЗАСТОСУВАННЯ СТИМУЛЮЮЧИХ 

ЗАХОДІВ ПІД ЧАС ПРИМУСОВОГО 
ВИКОНАННЯ РІШЕНЬ СУДІВ З ЦИВІЛЬНИХ 

СПРАВ 
Стимулюючі заходи в ідр і зняються тим, що зач іпають особист і 

п р а в а б о р ж н и к а і спрямован і на добров ільне виконання судових 
р ішень . У в і тчизняному законодавств і про виконавче п р о в а д ж е н -
ня п е р е д б а ч е н а т ільки одна подібна міра — тимчасове о б м е ж е н н я 
б о р ж н и к а у праві виїзду за межі України, однак світовій практи-
ці відомі так і способи впливу на б о р ж н и к а , як в з я т т я під в а р т у 
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(цивільний арешт), вилучення водійських прав і ліцензії на певні 
види діяльності, заборона на видачу боржнику паспорта, закор-
донного паспорта або інших проїзних документів і деякі інші об-
меження. 

Актуальність даного питання не викликає сумнівів, адже без 
виконавчого провадження рішення суду залишиться не втіленим у 
життя, а порушені права та законні інтереси особи не поновлені. 
Застосування стимулюючих заходів сприяє більш ефективному сти-
мулюванню боржника до виконання судового рішення, адже такі 
заходи частково обмежують особисті права боржника. 

Стимулюючі заходи викликають найбільший інтерес, оскільки 
спрямовані на мотивацію боржника до самостійного виконання 
вимог виконавчих документів, яке є пріоритетним способом ви-
конання. Різноманітність засобів стимулювання боржника до ви-
конання у світовій практиці свідчить про проблему пошуку най-
більш ефективних з них, тому зарубіжний досвід у цій сфері вкрай 
цікавий. Вивчення даного питання на прикладі держав з різними 
правовими системами виявляє велику схожість проблем у сфері 
виконання, які стоять перед виконавцями за кордоном і в Україні, 
що дозволяє говорити про можливе запозичення заходів, що засто-
совуються за кордоном до боржників в українському виконавчому 
провадженні [1]. 

Цікавий досвід держави Ізраїль, законодавство якої передбачає 
дуже широкий перелік можливих стимулюючих засобів впливу на 
боржника. Зокрема, в Ізраїлі допускається тюремне ув'язнення, 
але тільки за рішенням Верховного суду у разі злісного ухилення 
боржника від виконання судового рішення. Це стосується плато-
спроможних боржників, у яких була можливість виконати свої 
зобов'язання, однак вони цього не зробили. 

В Ізраїлі боржник може бути обмежений у користуванні водій-
ським посвідченням, але при дотриманні певних умов. По-перше, 
водійські права не є для боржника джерелом отримання доходу. 
По-друге, боржник не визнаний інвалідом. По-третє, на утриманні 
боржника не знаходиться член сім'ї, який є інвалідом. При на-
явності однієї з умов застосування розглянутого обмеження не 
допускається. Термін дії даного заходу не встановлений, але за 
загальним правилом водійське посвідчення повертається після ви-
конання боржником судового рішення. 

Законом Ізраїлю «Про судовий виконанні» 1967 р. також пе-
редбачена можливість заборони виїзду з країни. На відміну від 
інших країн дане обмеження накладається не судовим органом, 
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а керівником Управління системи судового виконавця. Застосу-
вання даної міри не допускається у випадках, коли виїзд з країни 
пов'язаний з лікуванням боржника або членів його сім'ї [2]. 

Крім цього, закриття виїзду з Ізраїлю може бути заміне-
не наданням боржником гарантій забезпечення виконання своїх 
зобов'язань. Боржник, який не має закордонний паспорт або інші 
проїзні документи, обмежується в їх отриманні або продовженні. 
Також законодавством Ізраїлю про виконавче провадження та За-
коном про платіжні картки передбачено обмеження боржника у 
користуванні платіжною карткою, яке представляє собою закінчен-
ня договору боржника про користування платіжною карткою [3]. 

Цікава система обмежень, пов'язана з арештом автотранспорт-
ного засобу боржника, у Франції. Судовий виконавець має право 
подати в префектуру, де зареєстровано автотранспортний засіб, 
декларацію, згідно з якою боржник не може продати транспортний 
засіб, оскільки місцева влада не видасть йому відповідний доку-
мент. Декларація дійсна протягом двох років і може бути відновле-
на. Також французьке законодавство про виконавче провадження 
передбачає таку міру, як іммобілізація автотранспортного засобу 
боржника, коли судовий виконавець має право встановити затиски 
на колеса, повідомивши про це боржника, що обмежить його в ко-
ристуванні транспортним засобом. Внаслідок цього транспортний 
засіб виявляється заарештованим, але залишається у боржника [4]. 

Також в Республіці Казахстан застосовується заборона на ко-
ристування правами водія та ліцензіями і відмова у їх видачі: суд 
має право за клопотанням судового виконавця винести рішення 
про застосування зазначених обмежень до погашення боржником 
заборгованості за виконавчими документами [5]. 

Таким чином, можна зробити наступні висновки. Найбільш 
поширеними обмеженнями з метою спонукання боржника до ви-
конання судового та іншого примусово виконуваного акту в світо-
вій практиці є тюремне ув'язнення, вилучення водійських прав 
і ліцензій на певні види діяльності, обмеження виїзду з країни, 
обмеження користування платіжною карткою, заборона на видачу 
боржнику паспорта, закордонного паспорта або інших проїзних 
документів. Кожний з розглянутих заходів впливу на боржника 
має високу ефективність у державі її застосування та може бути 
запроваджений на території України. 
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СПІВВІДНОШЕННЯ ФІКЦІЙ 
ТА ПРАВОВИХ СИМВОЛІВ У ЦИВІЛЬНОМУ 

ПРОЦЕСУАЛЬНОМУ ПРАВІ УКРАЇНИ 
Зміна напрямів суспільного та державного розвитку обумовлює 

необхідність більш глибокого осмислення техніко-юридичних засо-
бів, які сприяють відправленню правосуддя. 

Певну цікавість з наукової точки зору має питання розмеж-
ування правових фікцій та правових символів. Символ — це певна 
знакова структура, що служить для позначення ідеального змісту, 
відмінного від її безпосереднього предметного буття, що відкри-
вається органам чуття (Пигалев А.И. Культурология: Учеб. для 
вузов. — Волгоград: Либрис, 2002. — 419 с.). 

Правовими є символи, встановлені або санкціоновані держа-
вою шляхом закріплення (опису) їх зображення та змісту (значен-
ня) в нормах чинного законодавства. О т ж е правові символи — це 
закріплені законодавством умовні образи (заміщаючі знаки), що 
використовуються для вираження певного юридичного змісту і 
зрозумілі оточуючим людям. Як зазначає А.В. Нікітін, правовий 
символ — це створений або санкціонований державою умовний 
образ, відмітний знак, що є видимим або чутним культурно-цінніс-
ним утворенням, якому суб 'єкт правотворчості надає особливий 
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