
МІНІСТЕРСТВО ОСВІТИ І НАУКИ УКРАЇНИ

Національний університет  
«Одеська юридична академія»

ДАНИЛЕНКО Юлія Сергіївна

УДК 342.98:35.082(477)

Оцінювання у державній службі:  
теорія і правове регулювання

Спеціальність 12.00.07 – адміністративне право і процес;
фінансове право; інформаційне право

АВТОРЕФЕРАТ
дисертації на здобуття наукового ступеня 

кандидата юридичних наук

Одеса – 2017



ЗАГАЛЬНА ХАРАКТЕРИСТИКА РОБОТИ

Актуальність теми. Розвиток України як демократичної, соціальної 
та правової держави, розбудова громадянського суспільства, здійснення 
адміністративної реформи та адаптації інституту державної служби 
до європейських стандартів обумовлюють необхідність становлення 
високоефективної, дієвої, стабільної та авторитетної державної служби, 
здатної відповідати вимогам сьогодення. Вирішення цих задач є можливим 
лише за умови забезпечення професіоналізації державної служби у 
цілому, що безпосередньо залежить від результативності та ефективності 
діяльності кожного державного службовця, зокрема. Вищезазначене 
зумовлює необхідність переосмислення цілого ряду теоретичних положень 
інституту державної служби у контексті нових політико-правових реалій, 
які склалися в Україні, важливе місце серед яких належить оцінюванню у 
державній службі. 

Саме оцінювання у державній службі є одним із дієвих способів 
управління сферою державної служби, який має суттєвий потенціал 
для впливу на ефективність та прозорість розстановки кадрів, сприяння 
добору на посади державної служби лише висококваліфікованих і 
професійних осіб, які у майбутньому будуть результативно, ефективно та 
якісно виконувати покладені на них завдання та посадові обов’язки. Окрім 
цього, для України надзвичайно важливим є впровадження ефективного 
інструментарію оцінювання результатів службової діяльності державних 
службовців, покликане своєчасно та на належному рівні забезпечувати 
надання адміністративних послуг фізичним та юридичним особам. Більше 
того, оцінювання результатів службової діяльності державних службовців 
має вагоме значення для просування державних службовців по службі, 
тобто здійснення ними службової кар’єри, що свідчить про актуальність 
цього елементу проходження державної служби, необхідність його 
теоретичного опрацювання та належного правового регулювання.

Слід зазначити, що питання оцінювання у державній службі 
певною мірою досліджувалося у теорії адміністративного права, зокрема  
В.Б. Авер’яновим, Ю.П. Битяком, Л.Р. Білою-Тіуновою, В.Р. Кравцем,  
С.Е. Зелінським, В.М. Мартиненком, Ю.В. Конотопцевою та ін. Безперечно, 
їхні наукові доробки мають важливе значення для теорії адміністративного 
права і є методологічним підґрунтям для подальших досліджень. Водночас, 
суттєві зміни у законодавстві про державну службу, насамперед прийняття 
нових Законів України «Про державну службу» і «Про запобігання 
корупції», зумовлюють необхідність подальших наукових досліджень 
зазначеної проблематики, особливо питань щодо змісту оцінювання, його 
видів і правової природи, стану правового регулювання та подальшого 
удосконалення чинного законондавства. 

Зв’язок роботи з науковими програмами, планами, темами. 
Дисертаційне дослідження виконано відповідно до плану наукових 
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та системний аналіз) стали основою при з’ясуванні теоретичних питань 
тематики дослідження (р.  1). Формально-логічні методи: гіпотези, 
аналізу, синтезу, індукції, дедукції, класифікації набули свого втілення 
при характеристиці доктринальних напрацювань із досліджуваної 
проблематики (п.п. 1.1, 1.2), диференціації видів оцінювання у державній 
службі (п. 1.3.), визначенні вимог, що висуваються до кандидатів на  
зайняття вакантних посад державної служби (п. 2.1), виокремленні критеріїв 
та методів оцінювання результатів службової діяльності державних 
службовців (п.п. 3.1, 3.2). На спеціально-науковому рівні застосовано 
формально-догматичний та порівняльно-правовий методи: за допомогою 
формально-догматичного методу здійснено змістовний аналіз: норм 
чинного законодавства, що закріплюють оцінювання у державній службі  
(п.п. 1.2, 1.3), принципів оцінювання (п. 1.2); визначено та охарактеризовано 
процедуру оцінювання кандидатів на зайняття вакантних посад державної 
служби (п. 2.2), досліджено процедуру оцінювання результатів службової 
діяльності державних службовців (п. 3.3), виокремлено методи оцінювання 
результатів службової діяльності державних службовців. Порівняльно-
правовий метод використано для здійснення порівняльного дослідження 
вітчизняного і зарубіжного досвіду здійснення оцінювання у державній 
службі (р.р. 2, 3). 

Науково-теоретичне підґрунтя дисертації становлять наукові праці 
таких провідних фахівців у галузі адміністративного права, конституційного 
права та загальнотеоретичної юриспруденції, як: В.Б.  Авер’янов,  
Д.М. Бахрах, І.О. Бедний, Ю.П. Битяк, Л.Р. Біла-Тіунова, І.П. Голосніченко, 
Є.В. Додін, С.Д. Дубенко, І.І. Задоя, М.І. Іншин, Д.П. Калаянов,  
І.О. Картузова, С.В. Ківалов, І.Б. Коліушко, В.Р. Кравець, А.Є. Круглова, 
В.Я. Малиновський, О.Ю. Оболенський, Ю.М. Оборотов, О.Ф. Скакун, 
І.М. Пахомов, О.С. Продаєвич, П.М. Рабінович, О.П. Рябченко, Г.В. Фоміч,  
В.М. Шаповал, Н.В. Янюк та ін. У зв’язку з тим, що оцінювання є 
багатоаспектним і різностороннім явищем, характерним для різних наук, 
теоретичним підґрунтям цього дослідження стали також наукові доробки 
представників кадрового менеджменту та теорії управління, зокрема: 
В.М. Данюка, С.Е. Зелінського, В.М. Мартиненка, Л.І. Михайлової, 
М.І. Рудакевич, В.М. Сороки, Л.І. Федулової та ін.

Нормативно-правовою базою роботи є Конституція і закони України, 
укази Президента України та постанови Кабінету Міністрів України, а 
також відомчі нормативно-правові акти у сфері державної служби. У ході 
здійснення дисертаційного дослідження використано також законодавство 
зарубіжних країн (ФРН, Греції, Франції, Польщі, Чехії, Литви, Латвії та ін.). 

Емпіричну основу дисертації становлять узагальнення практики, звіти 
Нацдержслужби, судові рішення з питань проходження державної служби 
та статистичні дані.

Наукова новизна одержаних результатів полягає у тому, що 
дисертація є одним із перших у вітчизняній науці адміністративного права 

досліджень кафедри адміністративного і фінансового права Національного 
університету «Одеська юридична академія» «Система адміністративного, 
адміністративно-процесуального та фінансового права у контексті 
адміністративної реформи» (на 2011–2015 рр.) та «Концепція розвитку 
адміністративного, адміністративно-процесуального права та фінансового 
права в умовах євроінтеграції» (на 2016–2020 рр.), що є складовими 
частинами тем: «Традиції і новації у сучасній український державності 
та правовому житті» (державний реєстраційний номер 0106U004970), 
«Стратегія інтеграційного розвитку України: правовий та культурний 
вимір» (державний реєстраційний номер 0116U001842).

Мета і задачі дослідження. Мета полягає у характеристиці правової 
природи оцінювання у державній службі як невід’ємної складової інституту 
державної служби, визначенні стану його правового регулювання і наданні 
пропозицій щодо удосконалення чинного законодавства про державну 
службу з урахуванням зарубіжного досвіду. 

Зазначена мета обумовила постановку та вирішення таких задач:
визначити стан наукових досліджень оцінювання у державній службі 

та виокремити основні напрямки його подальшого здійснення;
визначити зміст та охарактеризувати правову природу оцінювання у 

державній службі;
виокремити та охарактеризувати види оцінювання у державній 

службі;
охарактеризувати систему основних вимог, що висуваються до 

кандидатів на вакантні посади державної служби;
визначити особливості, структуру і методи процедури оцінювання 

кандидатів на вакантні посади державної служби;
виокремити та охарактеризувати систему критеріїв оцінювання 

результатів службової діяльності державних службовців;
охарактеризувати основні методи оцінювання результатів службової 

діяльності державних службовців та визначити стан їх правового 
регулювання;

виокремити та охарактеризувати особливості та структуру процедури 
оцінювання результатів службової діяльності державних службовців;

надати пропозиції щодо удосконалення чинного законодавства про 
оцінювання у державній службі;

охарактеризувати особливості правового регулювання оцінювання у 
публічній службі країн Європейського Союзу та визначити можливості 
запровадження їхнього досвіду в Україні.

Об’єктом дослідження є державна служба як правове явище.
Предметом дослідження є теорія та правове регулювання оцінювання  

у державній службі.
Методи дослідження. Методологічну основу дослідження становить 

діалектичний метод наукового пізнання явищ дійсності у їхньому розвиткові 
та взаємозв’язку. Загальнонаукові методи (структурний, функціональний 



монографічним дослідженням оцінювання у державній службі у контексті 
оновлення чинного законодавства України про державну службу (Закони 
України «Про державну службу» (2015), «Про запобігання корупції» 
(2014) з урахуванням вимог щодо адаптації інституту державної служби 
до стандартів Європейського Союзу. 

У результаті здійсненого дослідження сформульовано низку положень 
і висновків, до найбільш значущих з яких належать: 

уперше:
встановлено, що оцінювання у державній службі можна розглядати як 

у широкому (визначення ефективності і дієвості державної служби в цілому, 
діяльності державних органів, їх структурних підрозділів, результатів 
службової діяльності державних службовців та відповідності кандидатів 
на вакантні посади державної служби), так і вузькому (визначення 
відповідності професійних та особистісних якостей кандидатів на 
вакантні посади державної служби і державних службовців установленим 
показникам і критеріям) розумінні;

виокремлено змістовний (система матеріальних та процесуальних 
правових норм, що регулюють суспільні відносини щодо оцінювання) 
та процесуальний (нормативно визначена сукупність послідовних дій та 
порядок їх здійснення) аспекти оцінювання у державній службі;

з’ясовано, що оцінювання у державній службі – це система 
матеріальних та процесуальних правових норм, що регулюють порядок 
діяльності уповноважених суб’єктів щодо визначення відповідності 
професійних та особистісних якостей кандидатів на вакантні посади 
державної служби і державних службовців установленим показникам і 
критеріям;

запропоновано розширити коло суб’єктів процедури оцінювання 
результатів службової діяльності державних службовців шляхом залучення 
представників громадськості, зокрема в особі представників громадських 
рад;

виокремлено та охарактеризовано основні стадії та етапи процедури 
оцінювання кандидатів на вакантні посади державної служби;

запропоновано законодавчо передбачити таку підставу оскарження 
результатів службової діяльності державного службовця, як «позитивна 
оцінка» – на «відмінну оцінку», що тягне за собою різні правові 
наслідки; 

удосконалено:
класифікацію оцінювання у державній службі в частині 

виокремлення та характеристики таких його видів у залежності від мети, 
як: 1) оцінювання кандидатів на вакантні посади державної служби;  
2) оцінювання результатів службової діяльності державних службовців;

класифікацію вимог, що висуваються до кандидатів на вакантні 
посади державної служби в залежності від цільової спрямованості:  
1) безумовні вимоги: наявність громадянства України; володіння державною 

мовою; досягнення повноліття; наявність відповідного ступеня освіти; 
2) загальні вимоги: стаж роботи; досвід роботи; володіння іноземною 
мовою; 3) спеціальні вимоги: наявність досвіду роботи у конкретній 
сфері діяльності; здобуття кандидатом на державну службу відповідного 
освітньо-кваліфікаційного рівня; необхідні знання, уміння та навички; 
особистісні компетенції; 

систему критеріїв оцінювання результатів службової діяльності 
державних службовців щодо виокремлення таких додаткових критеріїв, 
як: а) дотримання вимог законодавства у сфері запобігання корупції;  
б) здатність до ефективної комунікації та взаємодії; в) здатність до 
командної роботи; г) здатність працювати у стресових ситуаціях;

набули подальшого розвитку:
розмежування понять «оцінювання», «оцінка», «оцінювання 

результатів службової діяльності державного службовця» і «атестація»;
характеристика стадійності оцінювання результатів службової 

діяльності державних службовців у залежності від категорії посад 
державної служби «А», «Б», «В»; 

теза щодо нагальної необхідності затвердження Кабінетом Міністрів 
України Типового порядку проведення оцінювання результатів службової 
діяльності державних службовців;

положення щодо уніфікації оцінювання результатів службової 
діяльності державних службовців для всіх видів державної служби (шляхом 
скасування атестації у державній спеціалізованій та мілітаризованій 
службі);

запропоновано зміни і доповнення до чинного законодавства України 
з питань державної служби.

Практичне значення одержаних результатів полягає у тому, 
що висновки і пропозиції, які містяться в дисертації, можуть бути 
використаними у: 

науково-дослідній сфері – для подальшої розробки наукових проблем, 
пов’язаних з визначенням сутності оцінювання у державній службі, його 
класифікацією, а також наданням характеристики змісту окремих його 
видів;

правотворчості – для надання пропозицій щодо удосконалення Закону 
України «Про державну службу», Постанови Кабінету Міністрів України 
«Про затвердження Порядку проведення конкурсу на зайняття посад 
державної служби» тощо, а також при розробленні Кабінетом Міністрів 
України порядку проведення оцінювання результатів службової діяльності 
державних службовців; 

правозастосовній діяльності – для удосконалення практики 
проходження державної служби у державних органах і судової практики 
у справах, пов’язаних з оскарженням результатів конкурсу на зайняття 
вакантних посад державної служби та результатів оцінювання службової 
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навчальному процесі – для підготовки монографій, підручників 
та посібників з навчальних курсів «Адміністративне право України», 
«Організація державної служби в Україні», «Запобігання та протидія 
корупції», «Адміністративно-процесуальне право України» і при 
викладанні відповідних дисциплін. 

Апробація результатів дисертації. Положення і висновки 
дисертаційного дослідження доповідалися й обговорювалися на 
засіданнях кафедри адміністративного і фінансового права Національного 
університету «Одеська юридична академія». Положення, висновки та 
пропозиції, що містяться у дисертаційному дослідженні, доповідалися на: 
міжнародній науково-практичній конференції професорсько-викладацького 
та аспірантського складу «Правові та інституційні механізми забезпечення 
сталого розвитку України» Національного університету «Одеська юридична 
академія» (м. Одеса, 15–16 травня 2015 р.); міжнародній науково-практичній 
конференції професорсько-викладацького та аспірантського складу 
«Правові та інституційні механізми забезпечення сталого розвитку держави 
та права в умовах євроінтеграції» Національного університету «Одеська 
юридична академія» (м. Одеса, 20 травня 2016 р.); III міжнародній науково-
практичній конференції «Стан та перспективи розвитку адміністративного 
права України» Одеського державного університету внутрішніх справ  
(м. Одеса, 12 жовтня 2016 р.); міжнародній науково-практичній конференції 
«Актуальні питання розвитку права та законодавства: наукові дискусії» 
Західноукраїнської організації «Центр правничих ініціатив» (м. Львів,  
16–17 грудня 2016 р.); міжнародній науково-практичній конференції 
«Актуальні питання публічного та приватного права в контексті сучасних 
процесів реформування законодавства» Херсонського державного 
університету (м. Херсон, 14–15 квітня 2017 р.).

Результати дослідження використано при викладанні відповідних 
тем із навчального курсу: «Адміністративне право України», «Організація 
державної служби в Україні».

Публікації. Основні теоретичні положення і висновки дисертації 
містяться в 11 публікаціях, у т.ч. 5 – у наукових фахових виданнях,  
що входять до затвердженого переліку, 1 – у зарубіжному науковому 
виданні, 5 – у тезах доповідей за матеріалами науково-практичних 
конференцій.

Структура та обсяг дисертації. Дисертація складається з анотації, 
вступу, 3 розділів, що містять 8 підрозділів, висновків, списку використаних 
джерел і додатку. Загальний обсяг дисертації становить 200 сторінок, із 
них основного тексту 176 сторінок, список використаних джерел налічує 
205 найменувань і розміщений на 21 сторінці, додаток викладено на  
3 сторінках.

ОСНОВНИЙ ЗМІСТ РОБОТИ

У Вступі обґрунтовано вибір теми дослідження, зазначено її зв’язок 
з науковими програмами, планами, темами, визначено мету і задачі 
дослідження через його об’єкт і предмет, охарактеризовано його методи, 
теоретичну та емпіричну базу, розкрито наукову новизну, теоретичне та 
практичне значення одержаних результатів, наведено відомості щодо 
апробації, структури та обсягу роботи. 

Розділ 1 «Теоретичні засади оцінювання у державній службі» 
складається з трьох підрозділів, в яких проаналізовано історіографію 
проблеми дослідження, визначено поняття, охарактеризовано сутність та 
виокремлено принципи оцінювання у державній службі, визначено основні 
види оцінювання у державній службі.

У підрозділі 1.1. «Стан наукового дослідження оцінювання у 
державній службі» здійснено аналіз наукових праць вітчизняних учених-
правників, предметом дослідження яких були окремі питання оцінювання 
у державній службі, і встановлено, що у цих дослідженнях оцінювання 
розглядалося лише у межах інституту державної служби та ґрунтувалося 
на Законі України «Про державну службу» 1993 р. 

З’ясовано, що на теперішній час в Україні дослідження питань 
оцінювання у державній службі у фундаментальних працях здійснювалося 
переважно через призму атестації, як виду оцінювання, зокрема, 
В.Б. Авер’яновим [створення системи об’єктивної оцінки (атестації) 
діяльності державних службовців], М.І. Іншиним (атестація службово-
трудової діяльності державних службовців), В.Р. Кравцем (поняття, 
сутність та правові засади атестації державних службовців), С.В. Ківаловим 
і Л.Р. Білою-Тіуновою (процедура, система і критерії оцінювання),  
В.Я. Малиновським (поняття, структура та види оцінювання показників 
діяльності державних службовців), О.Ю. Оболенським (щорічне оцінювання 
та атестація державних службовців), Ю.Н. Стариловим (місце 
атестації у структурі проходження державної служби), А.М. Школиком 
(зарубіжний досвід регулювання процедури оцінювання під час добору 
на посади публічної служби та атестації державних службовців). 
Процедурні аспекти оцінювання під час вступу на державну службу 
та під час її проходження державними службовцями досліджували:  
І.І.  Задоя (оцінка відповідності претендентів на державну службу 
встановленим вимогам), Г.В. Фоміч (процедура оцінювання діяльності 
публічних службовців).

Визначено, що наявні теоретичні напрацювання щодо розглядуваної 
проблематики є важливим внеском в теорію державної служби і теоретико-
методологічним підґрунтям для подальших досліджень, однак ряд  
положень потребують переосмислення у зв’язку з оновленням чинного 
законодавства у сфері державної служби та подальшою адаптацією 
інституту державної служби до стандартів ЄС. Це стосується, насамперед, 
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таких питань, як визначення правової природи оцінювання у державній 
службі, його видів, принципів, критеріїв, методів, процедури здійснення.

У підрозділі 1.2. «Поняття, зміст та принципи оцінювання у 
державній службі» визначено поняття та охарактеризовано сутність 
оцінювання у державній службі як адміністративно-правової категорії, 
виокремлено систему принципів, на яких ґрунтується оцінювання.

Зазначено, що поняття «оцінювання» характеризується різнобічністю 
та багатоаспектністю, використовується в соціології, політології, теорії 
управління, кадровому менеджменті і є невід’ємним елементом інституту 
державної служби. з урахуванням багатогранності державної служби 
як правового явища, встановлено, що оцінювання у державній службі 
слід застосовувати у широкому і вузькому розумінні. Встановлено, що 
законодавчо обґрунтованим у межах функціонування державної служби 
в Україні є застосування поняття «оцінювання у державній службі» у 
вузькому розумінні, а саме як систему матеріальних та процесуальних 
правових норм, що регулюють порядок діяльності уповноважених суб’єктів 
щодо визначення відповідності професійних та особистісних якостей 
кандидатів на вакантні посади державної служби і державних службовців 
установленим показникам і критеріям.

Визначено, що поняття «оцінювання у державній службі» містить 
процедурний та змістовний аспекти. Процедурний аспект знаходить свій 
прояв у тому, що оцінювання – це нормативно передбачена сукупність 
послідовних дій та їх порядок здійснення. Змістовний аспект має прояв у 
тому, що оцінювання являє собою систему матеріальних та процесуальних 
правових норм, що регулюють суспільні відносини щодо оцінювання.

Здійснено розмежування суміжних понять «оцінювання» та «оцінка», 
зокрема, під поняттям «оцінювання» слід розуміти процес діяльності 
уповноважених суб’єктів щодо визначення відповідності об’єкта 
оцінювання встановленим вимогам, а поняття «оцінка» використовується 
для позначення результату, вираження підсумків зазначеного процесу. 
Розмежовано поняття «оцінювання результатів службової діяльності 
державних службовців» та «атестація» за такими підставами:  
а) періодичність проведення; б) мета проведення; в) форма проведення. 

Виокремлено та охарактеризовано особливості оцінювання у державній 
службі. Визначено, що для повного та всебічного дослідження оцінювання 
у державній службі мають значення вивчення та аналіз основоположних 
принципів, на яких ґрунтується така діяльність. Систему принципів, на 
яких ґрунтується оцінювання у державній службі, становлять: верховенство 
права, законність, ефективність, політична неупередженість, доброчесність, 
рівність, презумпція відповідності, безсторонність, безпосередність, 
правова визначеність, відкритість, прозорість та гласність, визначеність 
вимог, диференціація критеріїв, дієвість оцінювання.

У підрозділі 1.3. «Види оцінювання у державній службі» 
проаналізовано теоретичні доробки з оцінювання у державній службі та 

зазначено, що проблематика виокремлення видів оцінювання у державній 
службі досліджувалася здебільшого у теорії державного управління.

Здійснено класифікацію видів оцінювання у державній службі (у 
його широкому розумінні) у залежності від: 1) об’єкта: а) оцінювання 
державної служби як чинника ефективності механізму державного 
управління; б) оцінювання діяльності державного органу; в) оцінювання 
діяльності окремого структурного підрозділу державного органу;  
г) оцінювання результатів службової діяльності державного службовця 
(далі – оцінювання державного службовця); д) оцінювання кандидатів 
на вакантні посади державної служби (далі – оцінювання кандидатів); 
2) суб’єкта: а) індивідуальне – здійснюється: державним службовцем 
самостійно (самооцінювання); безпосереднім керівником; суб’єктом 
призначення; керівником вищого рівня; б) колективне – здійснюється: 
комісіями; експертними групами; громадськістю; 3) персоніфікації суб’єкта: 
а) персоніфіковане (оцінювання кандидатів, державних службовців);  
б) неперсоніфіковане (оцінювання державної служби, органу державної 
влади, його структурного підрозділу тощо).

Обґрунтовано доцільність поділу оцінювання у державній службі (у 
вузькому розумінні) у залежності від його мети: 1) вступ на державну службу 
– оцінювання кандидатів; 2) проходження державної служби – оцінювання 
державних службовців. Зазначено, що другий вид оцінювання за своїм 
змістом є складним і містить у собі: а) оцінювання під час випробовування; 
б) оцінювання результатів службової діяльності державних службовців; 
в) оцінювання під час підвищення рівня професійної компетентності 
державних службовців.

Досліджено досвід зарубіжних країн (США, ФРН, Великої Британії) 
щодо видів оцінювання у публічній службі і охарактеризовано такі види: 
1) у залежності від показників та критеріїв: а) уніфіковане; б) оригінальне; 
2) у залежності від способу формування системи оцінювання: а) активне; 
б) пасивне. Акцентовано увагу на можливості використання в Україні 
класифікації оцінювання у державній службі в залежності від показників та 
критеріїв, з урахуванням норм чинного законодавства про державну службу.

Розділ 2 «Особливості оцінювання кандидатів під час добору на 
вакантні посади державної служби» складається з двох підрозділів, 
в яких досліджено питання визначення сутності вимог, що висуваються 
до кандидатів на вакантні посади державної служби, проаналізовано 
зарубіжний досвід виокремлення вимог, яким повинні відповідати 
кандидати на державну службу, визначено характерні ознаки та структурні 
елементи процедури оцінювання кандидатів на вакантні посади державної 
служби.

У підрозділі 2.1. «Вимоги до кандидатів на вакантні посади 
державної служби» виокремлено та охарактеризовано вимоги, що 
висуваються до кандидатів на вакантні посади державної служби та 
здійснено їх класифікацію.
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Встановлено взаємозв’язок понять «професійна компетентність», 
«профіль професійної компетентності посади державної служби» та «рівень 
професійної компетентності» (з’ясовано, що професійна компетентність 
та рівень професійної компетентності встановлюються щодо фізичної 
особи, профіль професійної компетентності посади державної служби 
встановлюється щодо посади державної служби). Визначено значення та 
роль використання профілів професійної компетентності в оцінюванні 
кандидатів, що має прояв у(в): а) забезпеченні об’єктивності та 
неупередженості під час проведення конкурсу на зайняття вакантних 
посад державної служби; б) розмежуванні вимог щодо рівня професійної 
компетентності кандидатів на вакантні посади державної служби та 
розподілі посадових обов’язків у державних органах відповідно до 
затвердженої структури; в) розробці положень та посадових інструкцій, 
які визначають та закріплюють перелік конкретних прав, обов’язків 
і повноважень державних службовців, забезпечують належні умови 
для якісної, ефективної та результативної роботи; г) визначенні обсягу 
відповідальності та повноважень у залежності від займаної посади 
державної служби в конкретному державному органі; д) оцінюванні 
відповідності рівня професійної компетентності кандидатів на вакантні 
посади державної служби; е) підвищенні ефективності роботи служб 
управління персоналом державного органу.

Обґрунтовано доцільність розмежування усіх вимог, що висуваються 
до кандидатів на вакантні посади державної служби в залежності від 
цільової спрямованості на три групи: 1) безумовні вимоги: а) наявність 
громадянства України; б) володіння державною мовою; в) досягнення 
повноліття; г) наявність відповідного ступеня освіти; 2) загальні вимоги: 
а) стаж роботи; б) досвід роботи; в) володіння іноземною мовою;  
3) спеціальні вимоги: а) наявність досвіду роботи в конкретній сфері 
діяльності; б) здобуття відповідного освітньо-кваліфікаційного рівня 
кандидатом на державну службу; в) необхідні знання, уміння та навички; 
г) особистісні компетенції (креативність, ініціативність, вимогливість, 
уміння працювати у стресових ситуаціях, дипломатичність тощо). 
Зазначено, що, на відміну від загальних вимог до досвіду роботи та освіти, 
спеціальні вимоги можуть мати лише уточнюючий характер та не можуть 
перевищувати рівня вимог, передбачених Законом України «Про державну  
службу».

Акцентовано увагу на тому, що при виокремленні вимог до рівня 
знань, умінь, навичок та компетенції кандидатів на вакантні посади 
державної служби важливим є уникнення їхнього заниження або 
завищення: у разі заниження – майбутній державний службовець буде 
неспроможний виконувати встановлені посадові завдання та обов’язки на 
належному рівні, що визначені посадовою інструкцією; у разі завищення 
– до складності відбору особи, яка володіла б необхідними знаннями, 
уміннями, навичками та компетенціями.

Охарактеризовано досвід зарубіжних країн (Канади, Франції, ФРН та 
ін.) щодо формування вимог до оцінювання кандидатів.

У підрозділі 2.2. «Процедура оцінювання кандидатів на вакантні 
посади державної служби» проаналізовано стан їх правової регламентації, 
визначено та охарактеризовано сутність процедури оцінювання кандидатів 
на вакантні посади державної служби.

Встановлено, що уперше на законодавчому рівні Законом України 
«Про державну службу» 2015 р. передбачено конкурс не тільки як спосіб 
заміщення вакантної посади державної служби, але й визначено основні 
положення конкурсу як адміністративної процедури. Акцентовано увагу 
на тому, що оцінювання кандидатів при вступі на державну службу є 
складовою конкурсної процедури. Визначено, що процедура оцінювання 
кандидатів на вакантні посади державної служби – це передбачений 
адміністративно-правовими нормами порядок діяльності повноважних 
суб’єктів із встановлення відповідності кандидатів на вакантні посади 
державної служби визначеним законодавством вимогам. Визначено 
систему суб’єктів процедури оцінювання кандидатів на вакантні посади 
державної служби, до якої належать: а) кандидати на вакантну посаду 
державної служби; б) Комісія з питань вищого корпусу державної 
служби; в) конкурсна комісія; г) керівник державної служби; ґ) служба 
управління персоналом; д) адміністратор; е) представники громадськості 
та охарактеризовано їхній процесуальний статус.

Встановлено, що поділ процедури оцінювання кандидатів на вакантні 
посади державної служби, передбачений Порядком проведення конкурсу 
на зайняття посад державної служби на етапи, є не зовсім вдалим, 
оскільки в теорії адміністративного права основними структурними 
елементами адміністративної процедури є стадії, складовими яких є етапи. 
Запропоновано виокремити такі стадії та етапи процедури оцінювання 
кандидатів на вакантні посади державної служби: 1) стадія підготовки до 
проведення оцінювання кандидатів на державну службу: а) розроблення та 
затвердження посадових інструкцій; б) формування профілів професійної 
компетентності та визначення вимог до рівня професійної компетентності 
кандидатів на державну службу; в) формування складу конкурсної комісії; 
г) визначення методів оцінювання кандидатів на вакантні посади державної 
служби; 2) стадія проведення оцінювання кандидатів на державну службу: 
а) попередній розгляд поданих документів на відповідність установленим 
вимогам; б) проведення тестування та визначення його результатів;  
в) розв’язання ситуативних завдань та визначення їх результатів; 
г) проведення співбесіди та визначення її результатів; 3) стадія ухвалення 
рішення: а) узагальнення результатів оцінювання; б) формування 
рейтингових списків; в) прийняття рішення; г) оприлюднення рішення;  
4) стадія оскарження рішення. 

Розділ 3 «Особливості оцінювання результатів службової 
діяльності державних службовців» складається з трьох підрозділів, в 
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яких досліджено показники та критерії оцінювання державних службовців, 
виокремлено та охарактеризовано основні методи оцінювання державних 
службовців, визначено поняття, структуру та особливості процедури 
оцінювання результатів службової діяльності державних службовців.

У підрозділі 3.1. «Критерії оцінювання результатів службової 
діяльності державних службовців» визначено та охарактеризовано 
основні показники та критерії оцінювання державних службовців. 

Встановлено, що чинним законодавством про державну службу 
закріплено виключний перелік показників оцінювання державних 
службовців: а) результативність; б) ефективність; в) якість. Зазначено, 
що в основу оцінювання державного службовця покладено визначені 
законодавством критерії оцінювання особистих професійних якостей 
державного службовця, виокремлення яких здійснюється з урахуванням 
базових та спеціальних компетенцій, якими повинен володіти державний 
службовець на займаній посаді. Визначено, що критеріями оцінювання 
державних службовців є: 1) результати виконання закріплених на звітний 
період завдань; 2) професійні якості державного службовця: а) обов’язкові 
(результативність, дисциплінованість, професійна етика та ініціативність);  
б) додаткові (розробляються службою управління персоналом за погодженням 
з керівником державної служби в залежності від особливостей роботи 
кожного органу). Визначено, що затвердження переліку персоніфікованих 
завдань та очікуваних результатів на звітний період здійснюється лише 
стосовно державних службовців категорій «Б» та «В». Зазначено, що такий 
підхід викликає певні складнощі під час оцінювання державних службовців 
категорії «А», що зумовлює необхідність здійснення безпосереднього 
аналізу суб’єктом призначення під час оцінювання найвагоміших 
результатів виконання основних функцій за посадою, визначених чинним 
законодавством, та завдань, передбачених стратегічними документами 
державного або місцевого рівнів, виконання кола обов’язків, що передбачені 
у положенні відповідного державного органу, посадовій інструкції. 

Визначено, що результативність, як показник діяльності державного 
службовця, відрізняється від результативності, як самостійного критерію 
оцінювання досягнутих за звітний період результатів роботи, і їх відмінність 
полягає у різній питомій вазі (70% – як показник, 30% – як критерій) та 
різних об’єктах характеристики [результативність як показник – це дійсне 
(зовнішнє) досягнення державним службовцем запланованих результатів 
службової діяльності за звітний період; результативність як критерій – це 
особистісна (внутрішня) якість державного службовця, від розвитку якої 
залежить ступінь успішності та якості виконання завдань та обов’язків, 
що передбачаються займаною посадою]. 

Охарактеризовано досвід зарубіжних країн (Чехії, Японії, ФРН) щодо 
формування основних критеріїв оцінювання державних службовців.

У підрозділі 3.2. «Методи оцінювання результатів службової 
діяльності державних службовців» визначено, що важливою теоретичною, 

з безумовним прикладним значенням, складовою оцінювання державних 
службовців є виокремлення методів оцінювання. Здійснено зіставлення  
понять «метод оцінювання результатів службової діяльності» і «методика 
оцінювання результатів службової діяльності державних службовців» 
і встановлено, що методи оцінювання державного службовця – це 
сукупність підходів, способів та прийомів, які дозволяють як отримувати 
та досліджувати необхідну інформацію щодо результатів діяльності 
державного службовця протягом звітного періоду, так і встановлювати 
відповідність кожного службовця встановленим вимогам до рівня 
професійної компетентності, що висуваються в залежності від займаної 
посади державної служби. Методика ж являє собою конкретизацію 
визначеного методу у формі процедури або правил.

Визначено, що у залежності від міри використання формалізованих 
підходів методи оцінювання державних службовців поділяються на 
дві групи: а) неформалізовані методи: співбесіда, групова дискусія, 
спостереження, біографічний та документальний методи, самозвіт;  
б) формалізовані – анкетування, тестування, задана бальна оцінка, еталон 
тощо.

Встановлено, що в залежності від об’єкта оцінювання методи 
поділяються на два види: а) індивідуальні (анкетування, порівняльне 
анкетування, шкала рейтингу поведінкових установок); б) групові 
(класифікація, альтернативна класифікація, порівняння у парах). 
Проаналізовано та охарактеризовано існуючі класифікації методів 
оцінювання державних службовців. Встановлено, що під час оцінювання 
державних службовців застосовуються такі види методів: 1) якісні: самозвіт, 
документальний метод, співбесіда; 2) кількісні: стандартні оцінки, задана 
бальна шкала, матричний; 3) комбіновані: сумарні оцінки, спостереження, 
аналіз, анкетування, соціологічне опитування.

Акцентовано увагу на недостатньому методичному забезпеченні 
процедури оцінювання результатів службової діяльності державних 
службовців з боку Нацдержслужби.

У підрозділі 3.3. «Процедура оцінювання результатів службової 
діяльності державних службовців» визначено поняття, сутність та 
правові засади процедури оцінювання результатів службової діяльності 
державних службовців.

Встановлено, що процедура оцінювання результатів службової 
діяльності державних службовців – це встановлений законодавством 
порядок дій повноважних суб’єктів із визначення результативності, 
ефективності та якості виконання державними службовцями покладених 
на них завдань і обов’язків за підсумками звітного періоду, а також – для 
прийняття рішення щодо преміювання, планування їхньої кар’єри, виявлення 
потреби у професійному навчанні. Визначено, що процедура оцінювання 
результатів службової діяльності державних службовців характеризується 
певними особливостями: а) встановлюється та регламентується нормами 
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чинного законодавства про державну службу; б) учасниками є спеціальні 
суб’єкти – державні службовці; в) є невід’ємною складовою проходження 
державної служби; г) результатом оцінювання завжди є індивідуально-
конкретне рішення, що містить результати оцінювання та має значення як 
для органу державної влади у цілому, так і для конкретного державного 
службовця, зокрема; ґ) метою є забезпечення ефективної розстановки 
компетентних фахівців на посадах державної служби; д) завданням є 
сприяння досягненню очікуваних результатів діяльності державного органу 
та підтримка результативної, ефективної та якісної діяльності державних 
службовців шляхом її заохочення (преміювання).

Обґрунтовано доцільність класифікації суб’єктів процедури оцінювання 
результатів службової діяльності державних службовців у залежності від 
ролі, яку вони відіграють у процедурі: 1) лідируючі суб’єкти: а) керівник 
державної служби; б) безпосередній керівник; в) суб’єкт призначення 
та комісія; 2) зацікавлені суб’єкти: державні службовці категорій «А», 
«Б», «В»; 3) органи та особи, які сприяють реалізації процедури: служба 
управління персоналом, спеціаліст із питань персоналу. Визначено за 
доцільне залучення до процедури оцінювання результатів службової 
діяльності державних службовців представників громадськості в особі 
громадських рад.

Визначено, що структуру процедури оцінювання результатів службової 
діяльності державних службовців становлять такі стадії та етапи: 1) стадія 
підготовки до проведення оцінювання діяльності державних службовців; 
2) аналітична стадія: а) здійснення самооцінювання; б) проведення 
співбесіди; в) обґрунтування та оцінювання суб’єктом призначення;  
3) стадія визначення результатів оцінювання: а) розрахунок отриманих 
результатів; б) ознайомлення державного службовця з результатами 
оцінювання та затвердження результатів оцінювання; 4) стадія оскарження 
результатів оцінювання.

ВИСНОВКИ

У дисертації на підставі аналізу досягнень юридичної науки і 
чинного законодавства вирішено наукове завдання з розробки питань, 
які стосуються оцінювання у державній службі. У результаті здійсненого 
дослідження зроблено такі Висновки:

1.  Здійснення оцінювання є одним із найдієвіших способів 
підвищення результативності та ефективності діяльності органів 
державної влади у цілому, та діяльності кожного державного службовця, 
зокрема. Оцінювання у державній службі слід трактувати у широкому 
та вузькому розумінні. У широкому розумінні оцінювання у державній 
службі – це законодавчо передбачений порядок визначення ефективності, 
результативності та дієвості функціонування інституту державної служби 
в цілому, діяльності окремих органів державної влади, їх структурних 

підрозділів, результатів службової діяльності державних службовців та 
відповідності кандидатів на зайняття вакантних посад державної служби 
встановленим показникам та критеріям. У вузькому розумінні оцінювання 
у державній службі – це система матеріальних та процесуальних правових 
норм, що регулюють порядок діяльності уповноважених суб’єктів щодо 
визначення відповідності професійних та особистісних якостей кандидатів 
на зайняття вакантних посад державної служби і державних службовців 
установленим показникам і критеріям. Обґрунтовано, що розуміння 
оцінювання у державній службі завдяки вузькому підходу є логічним та 
доцільним.

2.  Виокремлено такі особливості оцінювання у державній службі у його 
вузькому розумінні: а) є законодавчо урегульованим порядком діяльності; 
б) здійснюються індивідуалізовано (стосовно кандидата на вакантну 
посаду державної служби або державного службовця); в) здійснюються 
стосовно особи, яка перебуває на конкретній посаді державної служби, або 
прагне її зайняти; г) здійснюється на засадах регулярності для оцінювання 
державних службовців і за необхідності – для оцінювання кандидатів;  
д) спрямовано на визначення відповідності рівня професійної 
компетентності особи вимогам профілю професійної компетентності. 

3.  Встановлено, що принципи оцінювання у державній службі 
– це основоположні засади, що визначають мету, завдання та процедуру 
оцінювання у державній службі. Виокремлено та охарактеризовано такі 
принципи: верховенство права, законність, ефективність, політична 
неупередженість, доброчесність, рівність, презумпція відповідності, 
безсторонність, безпосередність, правова визначеність, відкритість, 
прозорість та гласність, визначеність вимог, диференціація критеріїв, 
дієвість оцінювання.

4.  Встановлено, що оцінювання у державній службі доцільно 
класифікувати у залежності від його мети на оцінювання при: 1) вступі 
на державну службу – оцінювання кандидатів; 2) проходженні державної 
служби – оцінювання державних службовців. Зазначено, що другий вид 
оцінювання за своїм змістом є складним і містить у собі оцінювання: під 
час випробовування; результатів діяльності державних службовців; під час 
підвищення рівня професійної компетентності державних службовців. 

5.  Встановлено, що поняття «професійна компетентність» як 
важливий елемент оцінювання у державній службі, у свою чергу, є 
складним поняттям, яке характеризується: 1) сукупністю спеціальних 
знань, умінь та навичок; 2) сукупністю професійних та особистісних 
якостей державного службовця; 3) використанням знань та досвіду для 
виконання встановлених завдань та обов’язків за посадою і подальшим 
професійним та особистісним розвитком. Зазначено, що суміжними з 
поняттям «професійна компетентність» є поняття: «профіль професійної 
компетентності посади державної служби», яке стосується посади 
державної служби і являє собою комплексну характеристику опису 
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виконуваної за посадою роботи та перелік необхідних державному 
службовцю для виконання посадових обов’язків спеціальних знань, 
умінь і навичок; «рівень професійної компетентності особи» стосується 
виключно державного службовця і являє собою визначення характеристик 
особи, відповідно до її освітньо-кваліфікаційного рівня, досвіду роботи та 
рівня володіння спеціальними знаннями, уміннями та навичками.

6.  Виокремлено три групи вимог до кандидатів на вакантні посади 
державної служби: 1) безумовні вимоги – встановлюються незалежно від 
категорії посади державної служби: а) наявність громадянства України; 
б) володіння державною мовою; в) досягнення повноліття; г) наявність 
відповідного ступеня освіти; 2) загальні – встановлюються в залежності 
від категорії посади державної служби: а) стаж роботи; б) досвід роботи; 
в) володіння іноземною мовою; 3) спеціальні вимоги – встановлюються 
в залежності від посади державної служби: а) наявність досвіду роботи 
в конкретній сфері діяльності; б) здобуття відповідного освітньо-
кваліфікаційного рівня кандидатом на вакантну посаду державної служби; 
в) необхідні знання, уміння та навички; г) особистісні компетенції. 
Зазначено, що необхідні вимоги до знань, умінь та навичок до кандидатів 
на вакантні посади державної служби виокремлюються в залежності 
від обсягу завдань та функцій, що будуть виконуватися на посаді та 
закріплюватися у профілях професійної компетентності посади державної 
служби або посадових інструкціях.

7.  Встановлено, що процедура оцінювання кандидатів на вакантні 
посади державної служби є внутрішньоорганізаційною адміністративною 
процедурою, якій властивими є характерні ознаки, склад учасників 
та стадійність. Процедура оцінювання кандидатів на вакантні посади 
державної служби – це передбачений адміністративно-правовими 
нормами порядок діяльності повноважних суб’єктів із встановлення 
відповідності кандидатів на вакантні посади державної служби визначеним 
законодавством вимогам. Вона характеризується такими ознаками:  
а) регламентується нормами адміністративного права; б) є формою реалізації 
публічного управління; в) участь обов’язкового лідируючого суб’єкта 
– Комісії з питань вищого корпусу державної служби або конкурсної 
комісії; г) спрямування процедури на забезпечення функціонування 
державної служби; д) її метою є здійснення оцінювання усіх кандидатів 
на державну службу та добір на вакантні посади державної служби лише 
високваліфікованих фахівців. 

8.  Визначено, що процедура оцінювання кандидатів на вакантні 
посади державної служби у своїй структурі містить такі стадії та 
етапи: 1) стадія підготовки до проведення оцінювання кандидатів на 
державну службу: а) розроблення та затвердження посадових інструкцій;  
б) формування профілів професійної компетентності та визначення  
вимог до рівня професійної компетентності кандидатів на державну 
службу; в) формування складу конкурсної комісії; г) визначення 
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методів оцінювання кандидатів на зайняття вакантних посад; 2) стадія 
проведення оцінювання кандидатів на державну службу: а) попередній 
розгляд поданих документів на відповідність установленим вимогам;  
б) проведення тестування та визначення його результатів; в) розв’язання 
ситуативних завдань та визначення їх результатів; г) проведення співбесіди 
та визначення її результатів; 3) стадія ухвалення рішення: а) узагальнення 
результатів оцінювання; б) формування рейтингових списків; в) прийняття 
рішення; г) оприлюднення рішення; 4) стадія оскарження рішення. 

9.  Зазначено, що передбачена Законом України «Про державну 
службу» процедура оцінювання кандидатів на вакантні посади державної 
служби застосовується лише до адміністративних державних службовців, 
тоді як для спеціалізованих та мілітаризованих державних службовців 
процедура добору є відмінною в частині вимог та структури. 

10.  Визначено, що ефективність та дієвість оцінювання державних 
службовців залежить від системи критеріїв оцінювання. Встановлено, що 
до критеріїв оцінювання державних службовців належать: 1) результати 
виконання закріплених на звітний період завдань – персоніфікований 
перелік завдань та очікуваних результатів роботи затверджується лише 
для державних службовців категорій «Б» та «В»; 2) професійні якості 
державного службовця: а) обов’язкові (результативність, дисциплінованість, 
професійна етика та ініціативність); б) додаткові – розробляються службою 
управління персоналом за погодженням із керівником державної служби 
у залежності від особливості роботи кожного органу. До додаткових 
критеріїв запропоновано віднести такі, як: дотримання вимог законодавства 
у сфері запобігання корупції, здатність до ефективної комунікації та 
взаємодії, здатність до командної роботи, здатність працювати у стресових 
ситуаціях. 

11.  Визначено, що процедура оцінювання результатів службової 
діяльності державних службовців – це встановлений законодавством 
порядок дій повноважних суб’єктів із визначення результативності, 
ефективності та якості виконання державними службовцями покладених 
на них обов’язків і завдань за підсумками звітного періоду, а також 
– для прийняття рішення щодо преміювання, планування їхньої кар’єри, 
виявлення потреби у професійному навчанні. З’ясовано, що процедура 
оцінювання результатів службової діяльності державних службовців 
складається з таких стадій та етапів: 1) стадія підготовки до проведення 
оцінювання діяльності державних службовців; 2) аналітична стадія:  
а) здійснення самооцінювання; б) проведення співбесіди; в) обґрунтування 
та оцінювання суб’єктом призначення; 3) стадія визначення результатів 
оцінювання: а) розрахунок отриманих результатів; б) ознайомлення 
державного службовця з результатами оцінювання та затвердження 
результатів оцінювання; 4) стадія оскарження результатів оцінювання. 

12.  Виявлено недоліки у правовому регулюванні процедури 
оцінювання результатів службової діяльності державних службовців, 



зокрема відсутність передбаченого ч. 11 ст. 44 Закону України «Про 
державну службу» підзаконного нормативно-правового акта для детального 
врегулювання досліджуваної процедури. 

13.  Запропоновано такі зміни і доповнення до чинного законодавства 
про державну службу:

частину 7 ст. 44 Закону України «Про державну службу» викласти 
у такій редакції: «Висновок, що містить негативну або позитивну 
оцінку за результатами оцінювання службової діяльності, може бути 
оскаржений державним службовцем у порядку, визначеному статтею 11  
цього Закону». Такі зміни сприятимуть забезпеченню належними 
засобами правового захисту державних службовців в усіх випадках 
настання негативних (або неотримання позитивних) правових наслідків 
через отримання певного результату оцінювання результатів їх службової  
діяльності;

ухвалити Типовий порядок проведення оцінювання результатів 
службової діяльності державних службовців;

передбачити як підставу звільнення від проходження оцінювання 
результатів службової діяльності державних службовців призов службовця 
на строкову військову службу або військову службу за призовом осіб 
офіцерського складу;

затвердити Типові профілі професійної компетентності посад 
державної служби у державних органах, органах влади Автономної 
Республіки Крим або їх апараті.
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АНОТАЦІЯ

Даниленко Ю.С. Оцінювання у державній службі: теорія і правове 
регулювання. – Рукопис.

Дисертація на здобуття наукового ступеня кандидата юридичних наук 
за спеціальністю 12.00.07 – адміністративне право і процес; інформаційне 
право; фінансове право. – Національний університет «Одеська юридична 
академія», Одеса, 2017.

Дисертація є науковим дослідженням оцінювання у державній 
службі, його видів та їх особливостей. Проаналізовано рівень наукових 
розробок категорії «оцінювання у державній службі». Визначено поняття 
та досліджено сутність оцінювання у державній службі. Здійснено 
співвіднесення понять «оцінювання» та «оцінка», «оцінювання результатів 
службової діяльності державних службовців» та «атестація». Окрему увагу 
приділено висвітленню питань щодо правового регулювання оцінювання у 
державній службі.

Досліджено існуючі класифікації оцінювання у державній службі. 
Класифіковано оцінювання у державній службі за критерієм встановлення 
його мети на два види: 1) оцінювання кандидатів на вакантні посади 
державної служби; 2) оцінювання результатів службової діяльності 
державних службовців. 

Здійснено дослідження процедури оцінювання кандидатів на вакантні 
посади державної служби, виокремлено основні вимоги, що висуваються 
до кандидатів на державну службу. Охарактеризовано оцінювання 
результатів службової діяльності державних службовців, виокремлено 
основні показники, критерії та методи оцінювання, визначено сутність та 
особливості процедури здійснення такого виду оцінювання.

Ключові слова: оцінювання, оцінювання у державній службі, 
оцінювання кандидатів на вакантні посади державної служби, оцінювання 
результатів службової діяльності державних службовців, критерії 
оцінювання, методи оцінювання, процедура оцінювання. 

АННОТАЦИЯ

Даниленко Ю.С. Оценивание в государственной службе: теория и 
правовое регулирование. – Рукопись.

Диссертация на соискание научной степени кандидата юридических 
наук по специальности 12.00.07 – административное право и процесс; 
финансовое право; информационное право. – Национальный университет 
«Одесская юридическая академия», Одесса, 2017.

Диссертация является научным исследованием оценивания в 
государственной службе, его видов и их особенностей. Проанализирован 
уровень научных разработок категории «оценивание в государственной 
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службе». Проанализированы имеющиеся в научной литературе подходы к 
определению понятия «оценивание в государственной службе». Определено 
понятие и исследована сущность оценивания в государственной службе. 
Выделены особенности, присущие оцениванию в государственной службе. 
Осуществлено соотнесение понятий «оценивание» и «оценка», «оценивание 
результатов служебной деятельности государственных служащих» и 
«аттестация». Особое внимание уделено освещению вопросов правового 
регулирования оценивания в государственной службе.

Выделены основные принципы, согласно которым осуществляется 
оценивание в государственной службе. Исследованы существующие 
классификации оценивания в государственной службе. Классифицировано 
оценивание в государственной службе в соответствии с критерием цели 
такого оценивания на два вида: 1) оценивание кандидатов на вакантные 
должности государственной службы; 2) оценивание результатов служебной 
деятельности государственных служащих. Указано, что второй вид 
оценивания в государственной службе является сложным и включает в себя, 
помимо оценивания результатов служебной деятельности государственных 
служащих, еще и оценивание при проведении испытаний и повышении 
уровня профессиональной компетентности государственных служащих.

Осуществлено исследование процедуры оценивания кандидатов на 
вакантные должности государственной службы. Охарактеризованы ее 
понятие, специфика, нормативное закрепление. Установлено, что процедура 
оценивания кандидатов на вакантные должности государственной службы 
структурно состоит из основных стадий, которые, в свою очередь, делятся 
на этапы и отдельные процедурные действия. Выделено три группы 
требований, предъявляемых к кандидатам на государственную службу. 

Охарактеризовано оценивание результатов служебной деятельности 
государственных служащих, выделены основные его показатели, 
критерии и методы оценивания. Определен уровень нормативно-правовой 
урегулированности процедуры оценивания результатов служебной 
деятельности государственных служащих. Определены сущность и 
особенности процедуры осуществления такого вида оценивания. Выделены 
три группы субъектов процедуры оценивания результатов служебной 
деятельности государственных служащих.

В результате осуществления теоретических обобщений и на основе 
нормативно-правовых актов, касающихся вопросов оценивания в 
государственной службе, сформулирован ряд выводов, рекомендаций 
и предложений, направленных на совершенствование содержания 
оценивания в государственной службе в целом и отдельных его видов, 
в частности. Предложены изменения в действующем законодательстве 
Украины по вопросам государственной службы и дополнения к нему.

Ключевые слова: оценивание, оценивание в государственной службе, 
оценивание кандидатов на вакантные должности государственной службы, 
оценивание результатов служебной деятельности государственных 
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служащих, критерии оценивания, методы оценивания, процедура 
оценивания.

SUMMARY

Danylenko Y.S. Evaluation in public service: theory and legal 
regulation. – Manuscript.

Dissertation for a scientific degree of a candidate of jurisprudence in 
specialty 12.00.07 – administrative law and process; finance; information law. 
– National University “Odessa Law Academy”, Odessa, 2017.

The thesis is devoted to the scientific research of evaluation in public 
service, its types and characteristics. The level of scientific development of the 
category “evaluation in public service” is analyzed. There is given the notion 
of “evaluation in public service” and is analyzed the essence of evaluation in 
public service. 

There are defined the correlations between the notions of “evaluation” and 
“estimate”, “evaluation results of public servants’ activities” and “certification”. 
Special attention is paid to the legal regulation of evaluation in public service.

The analysis of the existing classifications of evaluation in public service 
is given. It is submitted to classify the evaluation in public service by the 
aim criteria into two types: 1) evaluating candidates for vacant public service 
positions; 2) evaluating results of public servants’ activities.

The investigation of the evaluation procedure of candidates for vacant 
public service positions is done, the basic requirements to the candidates to the 
public service candidates are singled out. The characteristic of evaluation results 
of public servants’ activities is done, key indicators, criteria and evaluation 
methods are singled out, the essence and the procedure’s peculiarities of this 
type of evaluation are defined.

Keywords: evaluation, evaluation in the public service, candidates for 
vacant public service position, results of the evaluation of public servants’ 
activities, evaluation criteria, evaluation methods, evaluation procedure. 
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