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хроматографічні піки компонентів проби відсутні (у  межах 
чутливості), що свідчить про відсутність яких-небудь летких 
розчинників.

В результаті проведеного дослідження можливо констату-
вати придатність запропонованого підходу при аналізі рідких 
пластифікаторів. Використання методу ГХ-ПІД рекомендовано 
для уникнення випадків встановлення невірної приналеж-
ності компонентів проби.
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ОКРЕМІ ПИТАННІ ВИКОРИСТАННЯ 
СПЕЦІАЛЬНИХ ЗНАНЬ ПІД ЧАС РОЗСЛІДУВАННЯ 

КІБЕРЗЛОЧИНІВ
SOME ISSUES ARE THE USE OF SPECIALIZED 

KNOWLEDGE IN THE INVESTIGATION OF CYBERCRIME

Щороку збільшується рівень інформатизації українського 
суспільства, що має своїм наслідком щорічне збільшення кіль-
кості кіберзлочинів. В арсеналі звичайних злочинців є новітні 
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комп’ютерні технології, що зумовлює обов’язковість викорис-
тання спеціальних знань підчас розслідування таких видів 
злочинів. У зв’язку із наведеним, а також новаціями кримі-
нального процесуального законодавства у цій сфері звернемо 
увагу на окремі питання залучення спеціаліста для виконання 
покладених на нього законом обов’язків підчас розслідування 
кіберзлочинів.

Сьогодні спеціаліст з інформаційних технологій та/або 
електроніки й телекомунікацій, що залучається під час прове-
дення процесуальних дій, є штатним працівником кіберполі-
ції, а процесуальним способом його залучення стало письмове 
доручення слідчого, прокурора згідно з процесуальним поряд-
ком, передбаченим для взаємодії слідчого зі співробітником 
оперативного підрозділу.

На жаль, на практиці слідчі майже повністю передають 
свої повноваження щодо здійснення слідчої (розшукової) дії 
такому суб’єкту. Останній зобов’язаний на виконання письмо-
вого доручення слідчого про проведення слідчих (розшукових) 
і негласних слідчих (розшукових) дій (п. 9 Інструкції з організа-
ції взаємодії органів досудового розслідування з іншими орга-
нами та підрозділами НП України в запобіганні кримінальним 
правопорушенням, їх виявленні та розслідуванні) [1], тому 
фактично їх проводить, що не зовсім відповідає процесуаль-
ному статусу спеціаліста.

Так, згідно ч. 1 ст. 71 КПК України спеціалістом у криміналь-
ному провадженні є особа, яка володіє спеціальними знаннями 
та навичками і може надавати консультації та висновки під 
час досудового розслідування і судового розгляду з питань, 
що потребують відповідних спеціальних знань і навичок. 
Відповідно до ст. 1 Закону України «Про оперативно-розшукову 
діяльність», завданням оперативно-розшукової діяльності 
є пошук і фіксація фактичних даних про протиправні діяння.  
До того ж виходячи зі структури КПК України права та обов’яз- 
ки спеціаліста як суб’єкту кримінального процесу визначені  
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в Розділі 5 КПК «Інші учасники кримінального провадження», 
а оперативно-розшукового підрозділу – в розділі Розділі 2 
«Сторона обвинувачення». Відповідно до принципу неуперед-
женості процесуальної діяльності, спеціаліст не може належати 
до жодної зі сторін кримінального провадження. Тож, опера-
тивні підрозділи не є спеціалістами у розумінні КПК України.

Звернемо увагу також на питання участі спеціаліста під час 
негласної слідчої (розшукової) дії. Як свідчить аналіз мате-
ріалів слідчо-судової практики слідчі Національної поліції 
України вкрай рідко залучають спеціаліста підчас проведення 
цього виду слідчих (розшукових) дій.

Вважаємо, що застереження деяких учених щодо участі 
спеціаліста під час негласних слідчих (розшукових) дій не 
мають жодного юридичного підґрунтя. КПК України прямо не 
містить заборон щодо процесуальних дій, у яких залучення 
спеціаліста є неможливим. Залучення спеціаліста є правом 
слідчого, прокурора, а не їхнім обов’язком. Тому з дотриман-
ням режиму секретності (спеціаліст повинен мати допуск до 
державної таємниці відповідної форми) під час проведення 
негласної слідчої (розшукової) дії та відповідно до специфіки 
питань її проведення, складності та її змісту, що потребують 
залучення спеціальних знань, слідчий і прокурор самостійно 
приймають рішення про можливість залучення до неглас-
ної слідчої (розшукової) дії спеціаліста відповідного фаху та 
кваліфікації.

У цьому контексті практики знов таки звертають увагу на 
правомірність надання співробітнику оперативного підроз-
ділу, якому доручено провести, наприклад, негласну слідчу 
(розшукову) дію, процесуального статусу спеціаліста. Адже, 
згідно з п. 4.13 Інструкції про організацію проведення неглас-
них слідчих (розшукових) дій та використання їх результатів 
у кримінальному провадженні, як спеціаліст може бути запро-
шений співробітник (працівник) органу, якому слідчим дору-
чено проведення негласної слідчої (розшукової) дії, що володіє 
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спеціальними знаннями та навичками застосування техніч-
них або інших засобів і може надавати консультації слідчому,  
прокурору в процесі дослідження матеріалів про результати 
проведення негласної слідчої (розшукової) дії [2]. Однак, на 
нашу думку, доручаючи згідно зі ст.  41 КПК України прове-
дення будь-якої слідчої (розшукової) дії, зокрема й неглас-
ної, оперативному підрозділу, слідчий чи прокурор за необ-
хідності окремо мають приймати рішення про залучення 
й іншого учасника кримінального провадження з проце-
суальним статусом спеціаліста, як-от в практиці слідчих  
Служби безпеки (СБ) України типово залучають співробітни-
ків Українського науково-дослідного інституту спеціальної 
техніки та судових експертиз СБ України. Останні виступають 
спеціалістами в класичному значенні їхнього статусу як учас-
ник негласної слідчої (розшукової) дії, що проводиться у спра-
вах щодо кіберзлочинів.

Отже, за для забезпечення належності та допустимості 
доказів у кримінальних провадженнях щодо кіберзлочинів 
обов’язково повинна бути забезпечена процесуальна форма 
залучення спеціаліста для надання безпосередньої технічної 
допомоги.
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