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Принцип системпості і пов'язаний із шн1 системпий підхід с шtжли­

ПИ:\І методологічним напрямко11 у сучаспій науuі і практиці, який nтілиn 
у coGi ІІ,ілtі1 комІІ.ІІскс і;tсй теорії ,Т(іаJІсктики. ФіJюсофський с.юнник 

Т.ІІуVІачитh структуру (ні;( ЛІТ. stгuctura- ІюGу;шна) }ІК ІюGу,Іtону і нну­

тріІІІ ню форму орІ'ані:шІІ.іЇ систс_\Н1. ика є Є,Іtністю сталих ІВ<н-:мо:ш\І3кін 

між її е.1ементами, а також законів ц:их ВJаємозв'язків [1, с. 5111, тоб­
то структу1)а є неві.LІ'є:\-ІНИ:\1 атрибуто:\1 всіх реа.1ьно існуючих об'єктів 

і систем, і саме із цісї точки зору і ролля;:rасться ця категорія. Однак, 

пе:\южлиnо nизпачити структуру та її елементи без розуміпня категорій 
<•дL1е» та <{частина~>. 

По::юк }ІК GyJth-}ІKC икище оG\:ктикної .Іtійсності маЕ кнутріІІІню 

<.:труктуру, у :1К\ІJКУ :1 ІІ,ИМ ІІракока ІІрИрО,ІЩ ()y;Lh-ИKOПJ ІІО:юку МОЖе 

бути розкр:итою за ;:rопомогою дос.1ідження його елементів. А тому зна­

чна увага, що пр:иділяється в юри;:rичній літературі еле:\1ентам позову 

та їх спіnnідпошешпо, пес nипадкоnою. Во пи мають зпачеппя для ncix 
стадій адміпістратишюго процесу~ починаючи з відкриття проnадження 
у спраnі та закінчуючи nикопаппям судоnого рішеппя. Елементи іпди­

ві;tу<LІі-3УЮ'І'І, <ЩМЇІІістраТИВІІИЙ ІІО:ЮВ, }(ОІЮМаІ'аЮТІ, ВС'І'аІЮВИТИ ТОТОЖ­
НіСТЬ нозопіu, шо мас пиріша~rьнс значення для uі,:rкриття щхшаджсrшя 

у <:ІІракі та ро:1китку LYJtoкoгo 11роцссу. ВиокрсІ\иснн~І с;Ісмснтік аіLVІі­

ністратикноа) ІІО3оку Е нсоGхі;lним JІ;ІИ рсшІі3аІІіЇ ІІ(Никачсм 11рака на 

::;міну ІІрС}lМСТа а()о ІІі,Т(<.:ТаКИ 110:юку, 3GiJІhiiiCHIOI а()о 3МСНІІІСНН~І ро::; міру 

позовних вимог. З'ясування су;:rом елементів конкретного ад:міністра­

тивного позову є необхі;:rною умовою постанов.1ення законного та об­

груптоnапого cy;:rorюro рішення. 

Стосоnпо елемептіn а;:rміпістратиnпого позоnу n сучаспій паукоnій 
.І І ітературі не і<.:нує І юки ІІlО єлиної іLумки. С11рака к 'І'О\1)1, ІІlО учсні-а,Іt­

МІНІ<:тратикІсти уже лоrvюк~<сІис~І 11ро мож.ІІИКІстn кикористанюІ к теорії 

а;(міністраТИКНОІ'О ІЮ:юку КЧеНН~І 11р0 <.:труктуру ІЮ:юку, }ІКС КІ1рО6JІСНО 

у ;:rоктрині uивільного процесуального права [2, с. 292]. Отже, спір щодо 
еле:\1ентів uивільного позову також було перенесено й до теорії а;:rміні­

стратишюго позоnу. 

Деякі аnтори, nиокремлоють у по:юnі дnа е.1емепта, стnерджують, 
шо предметом будуть пеnпі пpanoni nимоги позиnача ;:ro nі;:rпоnідача [3, 
<.:. \36j. [::; ІІОріКН}ІННИ 3і13НаЧеНИХ ІІШІОЖСНh КЧеНИМИ-ІІІJОІІесушІіста­

М~І кGачаЄТhL}І, 111,0 IIIJOILecyaJІhHa СТОрона 11030К)І- КИМОІ'а J(O cy;Ly І ІрО 
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33ХИСТ ІІрана- не ні;юGражена НИVІИ у СК.-ІаJ(ОНИХ ЧаСТИНаХ ІЮ:юну. А ІІе 

(ННаЧаt-:, 1110 НИVІОІ·а ІІОЯ1Нача іІО СУіІУ І ІрО :ШХИСТ І Іра на t-: ІІІе ОіІНИVІ еJІе­

МеНТО\1 ІЮ3ону- і1оп) 3VІісто\1 l4, с. ll.j. ПитаНН}І 11ро наинністn 3\1істу 
як самостійного е .. 1емента позову в теорії су;::ювого проuесу є спірним. 

Питання про існування третього елемента адміністративного поза­

nу- його J~ticтy, як уже Jазпача.1ося nише, n юридичній пауці с ..::rиску­
сійпи~t. О.апі з паукоnціn nказують па те, шо пре..::r:иет та пі..::rстаnа поза­

nу стапоn.1ять його з:иіст, а інші, що нtіст с його е .. 1е~tептом [5. с. 131.]. 
Так, М. А. Гурніч 3юначаt-: на те, 1110 ІІО3ОН СІUІаіШЕТhС}І 3 трnох оснонних 
ЧаСТИН (е.-ІеVІентін): ІІре)·l\1еТа 1103ОНу, ІІіJ·(сТаНИ ІЮ:юну та 3\1істу 1103ОНу. 

При uьо:\'гу з:\'rіст становить указаний позиваче:\'І ви..::r су..::rового захисту Р. 
с. 102-103.]. Автори пі..::rручника <<А..::r:vt:іністративне су..::rочинствm> зазна­
чають, що нtіст позоnу - ue a..::rpeconaпe ад~1іпістратишю~tу суду про­
хапня позиnача проuесуа .. 1ьпо-праnоnого характеру за..::rоnо .. 1ьпити його 
nи~юги ..::ro nідпоnідача, тобто праnоnуnи~югупошnача ..::ro cy..::ry [8, с. 136.]. 

Отже, на ІІі;tстані УСІ->01'0 НИІІІе:1ЮНаЧСНОІ'О \ІОЖН3 ;tіі1ти НИСНОНКУ 

11ро трие;Ісмснтну структуру а,т(МlНlстратинноІ'О 11о:юну, ику станон~І}ІТh 

пред:\'rет, пі..::rстава та зміст. Так, пре..::r:v~етом ад:\'Ііністративного позову 

є :\'rатеріа.lьно-правові ви:v~ог:и позивача ..::ro відпові..::rача шодо яких суд 
повинен ухвалпи постанову, якою вирішується публічно-правово:ий 

спір по суті. Пі..::rстаnа а..::r~1іпістратишюго позоnу- ue обстаnипи спраnи 
(юри..::rичпі факти), якими позиnач обrруптоnус сnої nи~юги Обстаnипи, 

}11<1 СТаІІОІ\.І}ІТІ> І ІІіІСТаНу <С:І\ІІІІІСТраТИІНІОІ'О ІІО:юну, }11< ІІрани;ю, ІІОВИІІІІІ 
Gути ІІітІ-нср,:tжеІІИ\ІИ ві,:ІІюні,т(ІІими Ж)І<а'Іа\ІИ. Зміст <ЩVІіІІістративІю-

1\) 110-ЮНУ- ILC ІН1\ЮПІ 1101~11\аЧа /(О аіL\ІіІІістраТИШІОІ'О cy;Ly І Іро ~ШХИСТ 

11рана у 11енниtі сІюсіG, }ІКОІ'О нстанон.Іено 3аконо\І (ст.ст. 105, 162 КАС 
України тоІІІО). в~юкре\СІСНН}І саVІе такої структури а;(VІініс·Іран1ННОІ'О 

позову має також неабияке правове значення, зокре:\tа пре..::r:\tет та пі..::r­

става позову мають практичне значення та ..::rозволяють виокремити то­

тожність пoJonin, а nиокре:и .. 1еппя змісту ЖУ:шоляс з..::rійспити класифі­
каuію ш_ноnіn па nиди та nстапоn .. 1еппя :иеж cy..::ronoгo ролляду. 
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«ТИ. МАЛИЙ, СКАЖИ МАЛОМУ, ХАЙ МАЛИЙ МАЛОМУ 
СКАЖЕ, ХАЙ МАЛИЙ ТЕЛЯ 1/РИН'ЯЖБ>, ЛІЮ ЯК РЛЦЛ 

З ПИТАНЬ СУДОВОІРЕФОРМИ ПРОПОНУЄ ПОМІЧНИКУ 
СУДДІ <•ІІРЛЦІОВЛТИ ЗЛ ТРЬОХ» 

Су;::юву реформу в Україні започатковано в часи здобуття державної 

незалежності. Головна :\оІета на той час поляга .. 1а в тому, щоб утвердити 
су;:юву в .. 1аду як пе"Залежпу гілку в .. 1ади в рамках системи по.Jілу влади 
у демократичному суспі.1ьстві. Незважаючи па позитивні здобутки па 
JJ,J,0.\-1)' JШJ}]X)', ІІроЦСС СТаJІОШІСІІШІ ІІС:JШІСЖІІОІ'О cy,J~iBШ11LTB<l ВУкраЇІІі 

характср~пувався суІІсрсчшшістю та ІІСІJОСJІі;ювністю. ЛаJІИС~І Іннаки 
консернатиjм у rri;~xo;rax,т~o реформунанни та Gрак чіткоr·о Gаченнs.:r тоr·о, 

~rкою має Gути су,т(она система н ;rержані, rrro керуєтr-,с~r нерхоненстном 

rrpaнa. За таких оGстанин на J(ани~·і час українсnкі су;~и rr(e не ста .. rи ;rі­
євим інститутом захисту прав .. 1юдини, рівень довіри до них з боку сус­
пі .. lьства лишається вкрай низьким r41. 

Схвалоючи Копuепuію в.Jоскопалешrя судівшштва д.1я утверджен­

ня справедливого cy.Jy в Україні відпові.Jпо до свропейських етапдар­
тів Президент України визначив головні причини такого етапу: ві.Jсут­
ністn cиc·r·evrнor·o й у:1r·о;rженого Gаченнs.:r ;rcиnrrror·o :щі{існенюr су,Іtоної 

рефорvrи; ненілrrоні;(ністr-, систеvrи су,т(ін :1ar'a .. rnнoї юрис,т(иr<r(іЇ НІ1МОІ'ам 
Конституції України, ви.Jам та стадіям су.Jочинства; незавершеність ре­

форми процесуального права r 4]. 
Господарські суди розглядають спори за правилами, шо пе ві.Jповіда­

ють сучасІІИ:.\-1 теп.Jепціям розвитку циві.lьІюго судочинства. Необхі.Jпо 
поступово паб.тппити, а потім, - постапов .. 1яс Президент України, - і 

юar·шrl r rш:лнапr н о;(ноv1у ко;tсксl норми r r.и Нl.ІІ nнor·o r r·ocr ro;rщ1chr<or·o 
ІІрОІІ,еСlН, OCI<lJihKИ \-11Ж НИ.\-1И немаЕ СУТТЕНИХ Ні,ІtМіННОСТе{і, 3У\-10НЛСНИХ 

специфікою судочинства [4]. 
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